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DESPRE CARACTER LAARISTOTEL
Marta ALBU
Résumé

La présente étude se propose de mettre en évidence une partie de la tradition
des Caracteres, avant Théophraste, plus précisément chez Aristote, en soulignant
leur liaisons avec I’éthique, la politique, la rhétorique, la poétique, et, finalement la
physiognomonie.

Mots clés : caractere, personnage, Aristote, étique, rhétorique, poétique.

Interesul pentru studiile teoretice despre caracter apar prima data la
Aristotel, si se poate spune ca toate textele antice tarzii cu acest subiect
depind de el intr-un fel sau altul.! Traditia peripatetica este interesati de
problemele caracterologice in arii diverse de studiu’, si acest interes este
manifestat deja la Aristotel’. in continuare, vom prezenta o descriere a
interesului lui Aristotel asupra caracterului cu privire la subiecte variate.
Unele texte pseudoaristotelice sunt de asemenea incluse, ca si cum ele ar
con‘;me ideile peripatetice si formeaza o parte a acestei tradl‘;u

in cultura greacd antic, observa Emil Dumitrascu®, prima teorie a
personajului literar, in spetd a caracterelor, apartine lui Aristotel. El este cel
care formuleaza tehnica artistica a reprezentarii omului in arta si literatura.
Interpretarea lui Aristotel este deductibild, axatd pe semnele interne ale
motivarilor si ratiunii sufletului. Abordarea aristotelicd a fost stabilita ferm:
fiecare tip primeste o definitie. Doud tratate pseudoaristotelice care sunt
importante in acest caz, Despre virtuti si vicii se bazeaza exclusiv pe 0
abordare conceptuala, iar Physiognomice se bazeaza exclusiv pe o abordare
deductibila.’

Potrivit lui Aristotel®, existd doud feluri de virtuti: virtuti ale gandului
si ale caracterului (sau morale). Din cat cunoastem pana acum, Aristotel este
primul care inventeaza adjectivul 70uc6c.”

In lucrarile etice, Aristotel prezinti o analizi a virtutilor morale
(nOikou dperai) (ca opuse lui doywxar (elocvente, rationale)) si viciilor
(koxiar). Sistemul sau tripartit al calitatilor etice umane in Etica nicomahica
consta in calea de mijloc, care este forma ideald, si doud extreme negative:
una a deficientei (lipsei, defectului), alta a excesului, in emotii si actiuni



Marta ALBU

(1106b16-18). Analiza aristotelica asupra virtutilor morale este edificatoare
si dezvaluie moderatia dominatd de bun simf si claritatea gandirii autorului.
Mai intai, el listeaza 13 perechi de vicii in relatie cu calea de mijloc, cu
semnificatia lor®. Criticii o considera cea mai sistematic elaboratd prezentare
a dispozitiilor negative de caracter in literatura greacd antici. Insusi
Aristotel noteaza ca acest fel de sistematizare poate fi intr-un fel artificiala si
violentd, ca si pentru multe virtuti si vicii la care se gandea nu existau
cuvinte potrivite, astfel a trebuit sa le inventeze.

Aristotel dezvolta analiza individuala a virtutilor si viciilor in conti-
nuare (1115a4-1128b33). Trebuie mentionat faptul ca Aristotel nu descrie
doar comportamentul fiecdrui caracter in situatii specifice, el exploreaza
Motivatia subiacenta (de la baza acestui comportament)g.

Etica nicomahica statorniceste ca principiu ca scopul oricarei fiinte
este fericirea, insd fiecare o intelege 1n felul sdu. Dupd o cercetare
minugioasd a vietii omenesti ajunge la concluzia ca bunurile cele mai
durabile si cele mai solide sunt cele spirituale, cele pe care ni le da virtutea,
o obisnuinta a sufletului dobandita prin libera vointa. Binele moral consta in
calea de mijloc, in sensul cd generozitate este intermediara intre risipa si
zgarcenie, curajul se afla la jumatatea drumului intre lasitate si temeritate si
asa mai departe: in medio stat virtus.

O lista similara de virtuti si vicii, cu unele schimbari importante, este
prezentatd in Etica Eudemica 1220b38, dar intr-o altd ordine. Ea contine 14
perechi de vicii cu intelesul lor, dar doud din serii (1221a9 si 1221.12) au
fost taiate de Susemihl.

in Caracterele lui Teofrast, intdlnim 9 (dethia (lasitatea), dvongOncio
(prostia) dvelevbepia (carpanosenia), eipoveia (prefacitoria), dhaloveio
(ingdmfarea), dypowio (grosolania), apéckelo (amabilitatea), xolokeio
(lingusirea), dvougyvvtio (obraznicia) din cele 26 de vicii mentionate in
Etica Nicomahica, la care poate fi addugatd referinta la av0ddel0
(brutalitate) in Etica Eudemica. Descrierea viciilor la Aristotel este mult mai
abstracta decat descrierea teofrastica, parafrazandu-l pe J. Diggle, am putea
spune ca tipurile aristotelice exista, In cea mai mare parte, in afara timpului
st spatiului, ca paradigme morale, nu in carne si oase si ofera germenele din
care se dezvolta Caracterele lui Teofrast™.

in locul unei circumstante abstracte, Teofrast ne oferd o ocazie reala,
si in locul unui agent anonim, unul real, individual. Andreios, dupa parerea
lui Aristotel, vor infatisa cel mai bine neinfricarea lui pe mare sau in razboi
(Etica Nicomahica, 1115a34-b 1). Teofrast ne arata lasii pe o corabie si pe
campul de bataie. Aristotel este chiar capabil sa anticipeze tehnica lui
Teofrast. Omul vulgar ofera o imagine fara gust a bogatiei sale in ocazii
importante, or, cand actioneaza curajos ca si un choregus pentru o comedie,
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aducand corul in rosu (Etica nicomahica, 1123a22). Cu o schimbare
minima, acesta devine de nerecunoscut la Teofrast in continut si stil.

In cartea a saptea a Politicii, Aristotel vorbeste despre natura unor
diferifi oameni. El se intereseazd de politica 1n calitate de naturalist,
observator care descrie, compard si clasifica cetatile pe care le cunoaste
identificand trasiturile care le sunt comune. In orice caz, el compara trei
popoare — poporul din regiunile reci ale Europei, popoarele din Asia si
poporul grec. Primul este ,,plin de spirit, dar asteptdnd in inteligenta si
abilitati” (Pol., 1327b24-5); nativii din Asia sunt ,,inteligenti si inventivi, dar
in asteptarea spiritului” (Pol., 1327b27-8). Grecii, se spune, sunt mijlocitori
in caracter, avand un ,,spirit foarte inalt si, de asemenea, foarte inteligenti”
(Pol., 1327b29-31).

Despre virtugi si vicii (VV, De virtutibus et vitiis, de asemenea
cunoscut ca De virtute) este o lucrare care a fost pastratdi nu numai in
corpusul lui Aristotel, ci si in antologia lui Stobaios. Acest scurt tratat a fost
foarte popular in decursul istoriei. Continudndu-i pe Socrate si Platon,
Aristotel a sustinut ca binele pentru om este eudaimonia corelata cu arete
(virtute, curaj), recomandand ca virtutile sd fie acceptate nu numai pentru
viata individului, ci si pentru viata statului-cetate.

Aristotel a mai propus ca virtutea sa fie consideratd ca o medie intre
mai mult si mai putin (mesotes, calea de mijloc). De exemplu, curajul sta
intre temeritate si sfiald, dreptatea std intre a face o nedreptate si a suferi o
nedreptate, generozitatea sta intre risipd si zgarcenie. Prin urmare, fiecarei
virtuti ii corespund doua vicii. In conceptia Stagiritului, o virtute intelectuala
centrald este aceea de a sti cum sa judeci in diferite cazuri particulare
(phronesis). Fara aceastda virtute nu pot fi practicate virtutile de caracter,
care se dobandesc prin practicd regulatd. Spre deosebire de ele, virtutile
intelectuale se invata. Altfel spus, omul devine drept sau curajos actionand
drept sau curajos. Devine infelept, In teorie si practicd, prin instructie
sistematicd. Aceste doua tipuri de educatie morald sunt totusi strans legate
intre ele. Cand transformam dispozitiile noastre naturale initiale in virtuti de
caracter o facem treptat, prin practicarea lor conform dreptei ratiuni.
Diferenta dintre dispozitia naturalda de un anume tip §i virtutea care fi
corespunde consta in exercitiul inteligentei, si invers, exercitarea inteligentei
implica prezenta virtutilor de caracter. In caz contrar, rimanem doar la o
anumita abilitate de a lega mijloacele de orice scop, si nu de scopurile care
sunt bunuri veridice pentru om.

Daca Aristotel sustinea ca excelenta de caracter si inteligenta se
presupun reciproc, astdzi, se practicdi recomandarea: ,fii bun si lasd
istetimea la altii!”.Rezultatele negative dobandite cu aceastd povatd nu o
anuleaza.

11
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Tratatul Despre virtuti si vicii este legat de diviziunea platonica a
sufletului. Definitiile prezentate specifica ambele motivatii distinctive ale
caracterelor si diferitelor trasaturi, oferind un exemplu de abordare exclusiv
conceptuala studiilor de caracter.

In retorica clasica, R0oc-ul este, in primul rand, legat de caracterul
unui orator, dar si in cazul discursurilor judiciare, legat de caracterul
oponentului. Oratorul Incearca sd se prezinte Intr-o lumind mai buna si sa
capteze atentia, sa cucereasca publicul de partea sa, sa prevind succesul
oponentului sdu prin portretizarea negativa.

Principalele studii cu privire la f0oc in Retorica lui Aristotel (O.
Immisch, W. Siiss, D. J. Furley, E. Matelli, E. Schiitrumpf, W. W.
Fortenbaugh) au dezbatut pozitia caracterului in teoria aristotelica. Aristotel
noteazi ci f0oc-ul vorbitorului este probabil cel mai important din cele trei
moduri de convingere sau de crearea Increderii, chiar mai important decat
dispozitia audientei sau speech-ul in sine™. Importanta caracterului vorbi-
torului este evidentiatd din nou in introducerea cartii a II-a a Retoricii.*?

O alta consideratie de caractere in Retorica este prezentarea
dispozitiilor emotionale ca dovezi etice in cartea a II-a.2-11. Prezentarea
incepe cu trei perechi de antonime: furie (1378a30-80a5) si blandete
(1380a6-b34), iubire (1380b35-82a19) si ura, si teama (1382a20-83a25) si
curaj (1383a25-b10).

Dar Avristotel prevede germenul din care cresc descrierile lui Teofrast.
El indica adesea, in termeni abstracti sau generali, circumstantele compor-
tamentului care sunt asociate cu fiecare virtute si viciu. De exemplu,
Rhetorica 1379b17-19, 1383b19-20, 1383b22-5.

Urmeazi, in Retorica, un catalog de caractere (]0oc) conform varstei
lor (tinerete, floarea varstei, batranete) si conditii sociale sau destine. E.
Schﬁtmmpf13 a notat ca Aristotel pare sa incerce s fie exhaustiv in lista sa
de atribute ale acestor grupuri. Studiul acestor ,caractere” va permite
vorbitorului sa-si adapteze limbajul si argumentele fatd de auditoriu cu o
serie de atitudini, interese, convingeri intelectuale, raspunsuri emotionale,
dorinte, nevoi, toate stabilite, care vor avea un efect asupra judecatilor si
deciziilor lor.** Aici, ffoc vizeaza auditoriul. Descrierile lungi ale caracte-
relor conform varstei lor includ, in primul rand, tanarul (véor) (Retorica,
1389a3-b12), apoi batranul, (zpeofuitepor) sau cel care a trecut de tinerete
(Retorica 1389b13-90a27), ca opus celui tanar, si, in final, cei in floarea
varstei (axudlovreg), — Retorica 1389a28-b13) si, mai pe scurt, nobilii
(evyeveig), bogatii (mlodgior) si puternicii (dvvauevor) (1390b 16-1391a
29).15 Aceasta imagine reflectd viziunea anticd comuna stereotipd. Desi
Aristotel nu mentioneaza nicio situatie in care ar fi folositor acest lucru,
unele subiecte sunt intalnite in oratoria greaca.

12
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Pentru a descrie si a evalua caracterul la aceastad perioadd, Aristotel
foloseste, printre altele, termeni care sunt intalnifi mai tarziu pentru a
desemna tipurile specifice de caracter la Teofrast. Acestea tind sa fie
asociate cu vArsta inaintati. In acest fel, batranul este neincrezitor (cf.
Caracterul XVIII), carpanos (Caracterul XXII), las (Caracterul XXV),
obraznic (Caracterul IX), si inclinat spre vorba multa (Caracterul III). In
plus, descrierea batranului intotdeauna ,,gandind”, dar ,nestiind” nimic
(Retorica, 1389b18) seamana cu comportamentul prefacutului (Caracterul
I). Dupa cum Aristotel insusi noteazd, caracterele batranilor sunt, in
majoritatea cazurilor, opuse acelora ale tinerilor'®. Astfel, tanarul este
increzator, el isi doreste mai multd onoare si victorie decat bani, ¢ mali
curajos si rusinos. Doar locvacitatea batranului nu are niciun echivalent la
tanar, implicand, poate, cd amandoi, si tanarul si batranul sunt vorbareti.

Caracterul celor in floarea varstei este, conform lui Aristotel, intelesul
intre celelalte doud, care reprezintd excesul (Retorica, 1390a28).!” Descrieri
de caracter cu privire la bogatie sunt prezentate mai scurt'®, Acestea includ,
de asemenea, trasaturi de caracter teofrastice. Astfel, bogatul este, printre
altele, ingamfat sau arogant (cf. Caracterul XXIV).

Avristotel se singularizeaza fata de toti predecesorii sai si in reflectia
asupra artei §i literaturii, prin caracterul riguros-stiintific al ideilor sale
estetice, prezentate Intr-un opuscul ce nu depdseste cincizeci de pagini,
cunoscut de mai bine de doud milenii dup primele cuvinte: Peri poietikés.'®

Termenul f0og este, de asemenea, cuvantul-cheie in discutiile teore-
tice ale poeticii. In Poetica lui Aristotel, §8oc-ul este unul din termenii prin-
cipali in dezbaterea tragediei, unul din cele sase componente ale tragediei,
alaturi de pvBog, AéEig, ddvora, dyic and pa?»onodazo.

In teoria aristotelica (capitolul al XV-lea al Poeticii), personajul sau
caracterul reprezinta o parte constituenta a unei opere de arta, o conditie Sine
gua non a desfasurarii unei actiuni tragice, care, desi subordonat actiunii, are
un loc si rol bine stabilit in arhitectonica operei. Aristotel vizeaza analiza
statutului estetic al personajului (caracterului): In legdturd cu caracterele,
patru sunt lucrurile ce trebuie tinute in seama: distinctia, potrivirea,
asemdnarea gi statornicia.”* Cele patru exigente estetice carora trebuie sa le
raspundd personajele capodoperelor clasicismului antic grec sunt urmate de
doua legi ale esteticii sale, si anume: In zugravirea caracterelor, ca si in
inlantuirea faptelor, ceea ce trebuie sa urmareasca poetul e verosimilul si
necesarul (...)22 si locul elementului irational intr-o opera, pentru a arata
raportul dintre caractere si inlantuirea faptelor. E. Dumitrascu considera ca
Aristotel subordoneaza configurarea caracterelor de principala lege a unei
unitdti estetice: verosimilul sau necesarul. Cu toate ca el personalizeaza pe
purtatorii lor (exemplificand deidog si avopeios si asa mai departe, doar in
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Retorica, el exemplifica véor si mpegfutepor), persoanele lui existd, in cea
mai mare parte, in afara timpului si spatiului, paradigme morale, nu in carne
si oase. Asa este cu uovopyog ai lui Herodot si caracterele politice zugravite
de Platon.

Asadar, caracterul (f0oc-ul) este o trasiturd moral-psihologici, o triire
intentionald, o atitudine relativ permanenta a celui ce actioneaza. Ceea ce
intelegem astazi prin personaj este exprimat in Poetica aristotelica nu printr-
un atare cuvant, ci frecvent printr-un participiu al unui verb care inseamna
,,a face”, ,,a actiona”.

Atunci, n0oc-ul este o trasaturd moral-psihici, o atitudine permanenti
a celui ce realizeazi o actiune, sau, altfel spus, M0oc-ul ar insemna
conditiile, elementele moral-psihice ale realizarii unei actiuni. A. Ros‘[agni23
afirmi cd f0oc-ul este ceea ce descoperd intentia, dispozitia morald a
personajului, care sunt lucrurile pe care cineva le vrea, lucrurile spre care
tinde si pe care le ocoleste.

Lubomir Dolezel* considera Poetica lui Aristotel baza nu numai a
poeticii, ci si a criticii literare europene. Intr-adevir, Aristotel propunea o
serie de corelatii intre discipline aflate in emergenta, la inceputul afirmarii
lor cu statut distinct. Chiar daca nu a expus-0 direct, autorul grec a intuit
legdtura intre componenta teoreticd si cea literara propriu-zisd. Selectia
operelor pe care le-a comentat (tragedii, epopeile homerice etc.) a impus, fie
si la modul implicit, exercitarea unei operatii critice.

Unii cercetdtori si-au pus inutil problema filiatiei aristotelice a
Caracterelor lui Teofrast, dand o solutie negativa sau pozitiva. S-a demons-
trat, insa, ca Teofrast i-a ramas fidel maestrului sdu. E. Egger25 aminteste
afirmatia lui J. V. Clerc®® conform careia portretele caracterologice ale lui
Teofrast faceau parte din Poetica sa si serveau drept schite poetilor comici,
asa cum cele patru varste ale omului din cartea a Il a Retoricii aristotelice
orientau oratorii in descrieri de acest fel.

Surprinderea umanitatii morale la Teofrast servea comediei noi in ace-
lasi chip in care exemplele aristotelice ilustrau o doctrind etica sau retorica.
E. R. Curtius®’ afirma ci personajul comediei noi se compune din ,,carac-
tere” tipizate in sensul lui Teofrast: batrani zgarciti, parazifi, prostituate,
sclavi, patroni de bordel etc.

Pysiognomia, care este in zilele noastre consideratd o pseudostiinta,
pretinde cd existd o corelare intre aparenta unei persoane si caracter,
infatisarea exterioard si lumea interioard. In consecinti, existd posibilitatea
de a judeca altfel calitatile mentale ale unei persoane prin studierea
caracteristicilor ei fizice. Pseudoaristotelica Pysiognomia este cel mai
important studiu antic al acestei discipline, cca 300 a. Chr.. Este un tratat in
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doud parti despre teoria si practica implicatiei trasaturilor caracteriale din
aspectul exterior si comportament, in special fata.”®

Prima parte contine un catalog de 22 de trasaturi de caracter cu semne
corporale variate, ingirate sub fiecare din ele, incluzdnd comparatii cu
animale®. Prima jumitate a listei este sistematizatd conform tipurilor opuse,
in timp ce a doua jumatate include un material foarte divers. Lista incepe cu
patru perechi de antonime: omul curajos si lasul, inteligentul din fire si
nesimtitul, omul nerusinat si omul de serviciu, spiritualizatul si Tnapoiatul.
Urmeaza doua tipuri fard legatura: desfranatul si suparaciosul. Apoi, este o
alta pereche de antonime, omul pasionat si gentilomul, apoi prefacutul,
prostul, escrocii, insultdtorii, milosii, doritorii, afemeiatul, lenesul, guralivii,
si, in fine cei cu memoria buna.

Nu sunt definitii sau descrieri ale motivarii sau ale comportamentului
unui tip anume. Sunt cateva tipuri care apar neutre din punctul de vedere
moral si din cel al conditiilor strict fizice (ca apetit bun, memorie buna,
somnolentd), dar aproape intreaga listd constd 1in caractere morale
negative.** Aspectele mentionate includ corpul ca un intreg / tot, si diverse
parti din el, anume proportii ale picioarelor, pielii, parului si, desigur, fata si
partile ei.

NOTE

! Sabine Vogt, ,,Characters in Aristo” in Fortenbaugh, William W.; White, Stephen A. (eds.), Aristo of
Ceos. Text, translation, and discussion, (RUSCH; 13.) New Brunswick; London, Transaction
Publishers, 2006, p. 265.

Zincluzand literatura biograficd, cf. Stefan Schorn, Satyros aus Kallatis: Sammlung der Fragmente
mit Kommentar, Basel, Schwabe, 2004, p. 434.

% vezi Otto Regenbogen, Theophrastos in ,,Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft”
Suppl. 7, 1940, col. 1504-1506.

*In Personajul literar in estetica greco-latind, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1994, p. 82 si
urm.

® Vezi S. Vogt, op. cit., p. 271.

® Etica Nicomahicd, 1103all si urm..

" Charles Chamberlain, Why Aristotle called ethics ethics: the definition of 76oc in Eudemian Ethics
2,2 in ,,Hermes” 112.2, 1984, pp. 176-183.

8 Etica nicomahica, 1107a32-1108b6; vezi W.F.R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford, 1980,
pp 129-151; R. Bosely, R.A. Shiner, J.D., Sisson (edit.) Aristotle, Virtue and the Mean,
Edmonton, 1995.

°s. Vogt, op. cit., p. 267.

10 3. Diggle, Theophrastus Characters, edited with introduction, translation and commentary, United
Kingdom, Cambridge University Press, 2004, p. 7.

! Retorica, 1356a13.

12 |bidem 13770b20-78a19.

13 Eckart Schiitrumpf, The meaning of #6og in the Poetics — a reply in ,,Hermes”, 115, 1987, p. 180.

14 vezi Edward Meredith Cope, The Rhetoric of Aristotle: with a commentary, Revised and edited by
John Edwin Sandys, Vol. 1I, Cambridge University Press, 1877, p. 138; William M. A
Grimaldi, Aristotle, Rhetoric Il: a commentary, New York, Fordham University Press, 1988,
p. 186; George A. Kennedy, Aristotle On rhetoric: a theory of civic discourse, Newly
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translated with introduction, notes, and appendixes by George A. Kennedy, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1991, p. 164.

5 pentru un studiu general, vezi Adolf Dyroff, Der Peripatos iiber das Greisenalter (Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums; 21.3.) Paderborn, Schéningh (repr. 1968), 1939.

16 Retorica, 1389b13-159.

17 Adauga faptul ca, acesta are corpul cel mai bine dezvoltat la varsta de 30-35, mintea la aproximativ
45 (Retorica, 139009-11). Kennedy (op. cit.) noteaza ca Aristotel s-a gandit prima data la
retoricd cand avea aproximativ 30 de ani, cand se afla la Atena si s-a intors sa deschida scoala
sa in jurul varstei de 49 de ani; astfel, ar fi putut scrie aceste cuvinte cand se apropia de 49 de
ani. Potrivit lui Kennedy, este remarcabil faptul ca Aristotel nu specifica varsta limita a
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doar aproximativ cu teoria comuna greceasca potrivit careia viata (cel putin a barbatilor) poate
fi privita in zece faze de sapte ani fiecare; vezi, de asemenea, Politica 1335a7-9.

18 Retorica, 1390b16-91a29.

19 Emil Dumitragcu, op. cit., p. 81.

20 Poetica 1450a9-10.

2L XV, 1454 a 16, p. 72.

22 X\/ 1454 a 33-36, p. 73.

Z1n Aristotele, Poetica. Introduzione, testo e comento, seconda edizione riveduta, Torino, 1945,
p. 41.

24 Lubomir Dolezel, Poetica occidentald, Bucuresti, Editura Univers, 1998, pp. 17-38.

%510 Essai sur Uhistoire de la critique chez les Grecs, Paris, 1849, p. 346, nota 1.

% fn Chrestomathie grecque, p. 143.

27 Literatura europeand §i evul mediu latin, trad. rom., Bucuresti, Editura Univers, 1970, p. 449, nota
3.

28 pentru acest aspect vezi Sabine Vogt, Aristoteles, Physiognomonica, Ubersetzt und kommentiert
von Sabine Vogt (dristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, 18.6.) Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999 si Characters in Aristo in Fortenbaugh, William
W.; White, Stephen A. (eds.), ,,Aristo of Ceos. Text, translation, and discussion” (RUSCH;
13.) New Brunswick; London, Transaction Publishers, 2006, pp. 269-270; pentru posibile
legdturi cu Teofrast, vezi Antonio M. Battegazzore, L ‘originalita della posizione teofrastea
nel contesto del pensiero animalistico aristotelico e della fisiognomica zoo-etica tra Peripato,
Stoa e loro critici in ,,Theophrastus: reappraising the sources” (col. RUSCH; 8.) Johannes M.
van Ophuijsen si Marlein van Raalte (editori), New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers,
1998, pp.223-266; si Michela Lombardi, Paradigmi caratteriologici ed osservazione empirica
nei Caratteri di Teofrasto e nei Physiognomonica pseudoaristotelici” in RCCM 41.1, 1999,
pp. 111-121.

2 fn HA, fi0oc este, de asemenea, discutat indeosebi in contextual animalelor. Aceastd lucrare a fost
atribuitd lui Teofrast sau, cel putin, poate contine material teofrastic. Vezi Eckart Schiitrumpf,
Die Bedeutung des Wortes éthos in der Poetik des Aristoteles (Zetemata; 49.) Miinchen, Beck,
1970, pp. 34-36, O. Regenbogen, op. cit., pp. 1426, 1432.

% Cf. S. Vogt, op. cit., 2006, p. 270.
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PRIMELE MANIFESTARI
ALE LITERATURII LATINE CULTE

Alexandra IORGULESCU
Mihaela MARCU

Abstract

In this study we followed the evolution of the Roman out of date theatre, but

still present in history, often present as a model and sources of influences in
different stages of the theatre and the universal dramatic literature.
As a result of this period of beginnings, searching and soundings, we would have
expected to result a more autonomous dramatic creation. This fact has not occurred
yet, only in a minimum proportion because the foreign influence — especially the
Greek one — proved to be more powerful.

Key-words: beginnings, the variety of literary species, adaptations of the
Greek models, originality.

Considerata una dintre ,,cele mai bogate literaturi produse vreodatd pe
continentul eurOpean”l, creatia artisticd a poporului roman apare relativ tar-
ziu, la mijlocul secolului al Ill-lea 1.Hr. Prima manifestare a literaturii latine
scrise s-a petrecut in anul 240 1.Hr., cand Livius Andronicus a lansat primele
reprezentatii dramatice culte. Fost sclav din Tarent, Livius Andronicus nu a
fost un talent stralucit, ¢i mai curand un erudit, un ,,poeta doctus”, cum il
numeau romanii. El este autorul unor prelucrari dupd tragedii i comedii
grecesti. Se pare cd Livius Andronicus aborda subiecte legate de razboiul
troian. Pentru uz scolar, Livius Andronicus a tradus in versul autohton,
saturnin, epopeea lui Homer, Odyseea, care va sluji ca manual chiar si pe
vremea lui Horatiu. Dar ,,versurile conservate nu atesta in nici un fel un real
talent de traducator. Ilustreaza in schimb patriotism italic, eforturi de a fauri
o literatura de limba latina, de a rezista influentelor grecesti”z.

Cea de-a doua epopee latind este un poem istoric, Bellum Punicum,
cuprinzand probabil 4000-5000 de versuri saturnine, grupate in sapte carti.
Autorul poemului, Cnaeus Naevius, un campanian fidel Romei, si-a inceput
activitatea literard, ca si Livius, prin a scrie piese de teatru. Putinele
fragmente conservate din acest poem demonstreaza ca opera nu se limita la
o simpla relatare a faptelor istorice. Naevius incepe povestirea cu imaginea
Troiei asediate, relatand In continuare ratacirile lui Aeneas, asemanatoare cu
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cele ale lui Odysseus. Un episod emotionant al acestui poem, povestea de
iubire dintre Aeneas si regina Didona, i-a servit ca model lui Vergilius.

Noua literatura latind numara printre promotorii sai §i pe Quintus
Ennius. Originar din Calabria, Ennius a fost un italic elenizat care a devenit
un inflacarat patriot roman. Experienta culturii grecesti i-a fost extrem de
utila, Ennius abordand diferite specii literare. Dar domeniul care-1 consacra
in istoria literaturii latine este poezia epicd, el fiind autorul unei vaste
epopei, Annales, conceputa in 18 carti, cuprinzand 30 000 de versuri. Din
chiar titlul operei care trimite la cronicile pontificale, reiese intentia lui
Ennius de a prezenta faptele in ordine strict cronologica. Inspirandu-se din
poemele homerice si din cel al lui Naevius, Ennius 1si incepe relatarea cu
cucerirea Troiei; urmeaza peregrindrile pe mare ale lui Aeneas, intemeierea
Romei, episodul rapirii sabinelor, perioada regalitdtii romane. Republica
este zguduita de doud evenimente istorice: primul si al doilea razboi punic.
Eroul principal al epopeii este Roma care domina totul, soarta ei se afla in
mainile barbatilor viteji.

Ennius scrie acest poem in hexametru dactilic, adaptat cerintelor
limbii latine, scriitura devenind mai supld, mai cizelatd. Pana la aparitia
Eneidei, eposul lui Ennius a ramas marea epopee nationala a poporului
roman.

Tot in aceastd perioada, literatura latind reia firul inceput in timpul
regalitatii prin documente, pentru a-l continua printr-o dezvoltare
impresionanta: istoriografia. Aceasta va fi reprezentata de o serie de scriitori
orientati in directii diferite.

Istoria primilor analisti are ca principal reprezentant pe senatorul
Fabius Pictor care redacteaza in greceste o Istorie a Romei; isi incepe
expunerea cu aventurile lui Aeneas, continud cu povestea gemenilor
Romulus si Remus.

O opera similara de istoriografie romana, scrisd tot in greacd, ne-a
lasat L. Cincinus Alimentus. Lucrarea sa, folosita chiar de Titus Livius,
cuprinde o relatare a evenimentelor istorice de la origini pana la razboiul
impotriva lui Hannibal.

Istoria politica si satiricd este reprezentatd de Cato Maior, prin
Origines. In cadrul genului dramatic apare tragedia prin primele incercari
(Livius Andronicus, Naevius, Ennius, Pacuvius si Accius) de adaptare a
pieselor grecesti fie prin simpla lor traducere, fie prin contaminatio
(combinarea mai multor piese intr-una singurd). Mergand pe linia fauririi
unei literaturi originale, tragicii latini au realizat un pas mai departe prin
compunerea unor piese originale cu subiecte romane (praetextae).

Dar specia genului dramatic cu un succes rasundtor in epoca ramane
comedia. Prin observatiile sale psihologice si prin prezentarea unor
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moravuri reale, comedia se detageaza mai repede si mai evident de modelele
grecesti. Aceasta specie literard se impune la Roma si datoritd talentului
dramatic al celui mai mare dintre comici, T. Maccius Plautus. Datorita
succesului pe care l-a inregistrat cu comediile sale, lui Plautus antichitatea i-
a atribuit aproape 130 de piese. Scriitorul Varro a facut o istorie literard a
operei lui Plautus, distingdnd urmatoarele tipuri de comedii: autentice,
indoielnice si apocrife. Cele autentice sunt in numar de 21: 1) Asinaria; 2)
Aulularia (Ulcica), una dintre cele mai reusite comedii ale lui Plautus, in
care autorul prezintd starile sufletesti prin care trece un om sarman, care,
gasise o ulcica plina de bani,pe care tatal sau o ascunsese, fara sa i-0 lase
mostenire; 3) Captivi (Prizonierii); 4) Curculio (Gargarita); 5) Casina
(numele unei tinere fete); 6) Cistellaria (Cutiuta cu jucarii); 7) Epidicus
(numele unui sclav, care il va inspira peste secole pe Moliere intr-0 comedie
a sa); 8) Bacchides (in care este vorba de doua curtezane gemene); 9)
Mostellaria (Casa cu stafii); 10) Menaechmi (Gemenii, este povestea a doi
frati gemeni, despartiti de la nastere, iar asemanarea lor izbitoare produce 0
serie de confuzii); 11) Miles gloriosus (Soldatul fanfaron, povestea unui
mercenar grec, excesiv de laudaros); 12) Amphitruo este o comedie rezultata
din contaminarea mai multor piese grecesti; 13) Pseudolus (Mincinosul sau
Ingelatorul, comedie denumiti asa dupa numele uni sclav care-i pacaleste pe
batranul sau stdpan si pe un negustor de curtezane); 14) Mercator
(Negustorul); 15) Poenulus (Micul cartaginez); 16) Persa (Persanul); 17)
Rudens (Odgonul, in care sunt prezentate tribulatiile a doua tinere sclave,
supravietuitoare ale unui naufragiu); 18) Stichus (comedie care poarta
numele unui sclav); 19) Trinumus (7rei banuti); 20) Truculentus (este
povestea unei curtezane care mistifica pe cei trei tineri indragostitti de ea);
21) Vidularia (Saculetul de calatorie), conservata doar partial.

Universul comediei lui Plautus se remarcd atat prin latura sa latina
interioard, cat si prin cea greceasca; are un caracter popular, infatiseaza
realist paturile de jos, sclavul capata un rol deosebit, devine personajul cel
mai dinamic; dialogul pe care Plautus il foloseste in comediile sale este viu,
plin de glume, de hiperbole, foarte plastic in limbaj. Plautus ,,manuieste cu
abilitate forta comediei (vis comica), foloseste cu arta versificatia trecand de
la un metru la altul in functie de schimbarea scenei sau a tonului”™.

Remarcam, asadar, bogatia de specii literare abordate de scriitorii de la
inceputurile literaturii latine, maiestria cu care se trece de la o forma de
manifestare la alta, tatonarile, traducerile, adaptarile dupa model grecesc,
cele mai multe dintre ele reusite. Geniul artistic al poporului roman isi spune
cuvantul inca din aceste prime creatii literare.
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NOTE

! Eugen Cizek, Istoria literaturii latine, Bucuresti, Editura Adevarul, 1994, p. 13.
2 |bidem, p. 57.

3 N. Tanasoca, Valoarea si functiile elementului narativ in comedia plautind, in Studii clasice, 4,
1962, p. 177.
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OBSERVATII PRIVIND EXPRIMAREA CATEGORIILOR
GRAMATICALE NOMINALE iN CLASA
SUBSTANTIVULUI iN LATINA CLASICA

Mihaela POPESCU
Résumé

Cet article a visée didactique se propose de faire le point sur ’expression des
catégories grammaticales nominales dans la classe des noms en latin classique
selon les méthodes modernes de I’analyse linguistique.

Mots clés : catégorie grammaticale, opposition, genre, cas, nombre.

1. INTRODUCERE
1.1. Repere teoretice
Latura de continut a flexiunii este constituita de un numar de concepte
diferite nu numai de la o limba la alta, dar si de la o parte de vorbire la alta.
Aceastd laturd de continut a flexiunii nominale 1si gaseste manifestarea
lingvistica in limba latind in asa-numitele categorii gramaticale nominale:
gen, (numar), caz, pronumele avand si categoria gramaticala a persoanei,
concept pe care il partajeaza cu verbul, categoria gramaticala a persoaneli
fiind deci o categorie verbo-nominala.
In ansamblu, notiunea lingvistica de ,.categorie gramaticald” poate fi
descrisa pe baza urmatoarelor trasaturi definitorii':
(a) presupune un sistem de opozitii care poate corela cel putin doi termeni;
(b) coreleaza una sau mai multe distinctii in plan semantic cu una sau mai
multe distinctii din planul expresiei;
(c) acelasi tip de corelare (semnificat — semnificant) este valabil pentru o
clasd numeroasa si omogena de cuvinte;
(d) in esenta, unei distinctii din planul semnificatiilor gramaticale ii cores-
punde o marcare gramaticala clara, prin afixe flexionare.

1. 2. Clasa substantivului in latina clasica

Substantivul este o clasa lexico-gramaticalda fundamentala in limba
latind, care se distinge prin urmatoarele trasaturi: din punct de vedere
morfologic, prezinta gen fix si flexiune in raport cu numarul si cazul; din
punct de vedere sintactic, poate forma, impreuna cu verbul, nucleul unui



Observatii privind exprimarea categoriilor gramaticale nominale
in clasa substantivului in latina clasica

enunt si este centrul grupului nominal; din punct de vedere semantico-
pragmatic, se caracterizeaza prin modul specific in care isi asociaza refe-
rentul, numai in combinatie cu un determinant. Substantivul poate denumi
(clase de) obiecte, in sens larg: fiinte (homo), lucruri (domus), fenomene
(nix), actiuni (adventus), stari (timor), insusiri (benevolentia), relatii
(amicitia). Substantivele comune desemneaza obiecte de acelasi fel neindi-
vidualizate (puella, civitas). Substantivele proprii desemneaza obiecte unice
(Roma, Catilina).

Din punct de vedere morfologic, substantivul este o parte de vorbire
flexibila, ale carei forme variaza dupa categoriile gramaticale de numar si de
caz. Genul nu este un criteriu de flexiune pentru substantiv (cu exceptia
unor particularitati ale substantivelor neutre), ci o trasatura inerenta, fixa, in
functie de care categoriile flexiunii se manifestd in mod specific. Exprima-
rea categoriilor flexionare (de numar si, respectiv, de caz) se organizeaza in
cadrul claselor de gen. Flexiunea substantivului se realizeaza in limba latina
sintetic, prin desinente, precum si prin alternante fonetice care modifica
tema substantivului. Nu se poate afirma faptul cad in perioada clasica
categoriile gramaticale nominale (i.e., cazul) se realizeazad formal in maniera
analitica, rolul prepozitiilor fiind in acest moment evolutiv doar unul de
intarire a desinentelor, sau chiar unul redundant. Categoriile flexionare ale
substantivului se manifesta, in general, solidar si, uneori deci, redundant,
prin aceleasi marci. Flexiunea substantivului latin se caracterizeazd prin
numeroase omonimii.

La nivel sintactic, substantivul comun propriu-zis functioneaza fie ca
centru al unui grup nominal (in aceastd posturd asociindu-se cu diferifi
adjuncti: determinanti: hic puer; adjuncti genitivali: liber pueri; adjuncti
adjectivali: puer felix; adjuncti verbali liber legendi sau propozitionali: liber
quem tibi missi), fie ca termen dependent (de un verb: Lego librum; de un
adjectiv: expers libri; de o interjectie: Ecce homo!), indeplinind astfel
diferite functii sintactice in enunt, functii marcate prin forma sa cazuala.

Din punct de vedere semantic, substantivele se pot grupa in mai multe
categorii, care se disting (partial) si morfosintactic (in sensul ca astfel de
trasaturi semantice le determind substantivelor respective comportamentul
gramatical special). Prin urmare, se face distinctia intre Substantive
numdrabile (puer, exercitus, labor etc.) si substantive nonnumdrabile
(gloria, virtus, prudentia, senectus, arma, spolia etc.)?, acestea din urma
comportand fie trasatura [+ concret], fie trasatura [+ abstract]. De asemenea,
exista substantive colective, a caror referinta este de tip cumulativ
(multitudo, grex etc.), dar care in limba latina nu afecteaza comportamentul
lor morfosintactic (normal).

23



Mihaela POPESCU

2. EXPRIMAREA CATEGORIILOR GRAMATICALE NOMI-
NALE iN CLASA SUBSTANTIVULUI

2. 1. Categoria gramaticala a genului

Genul reprezinta o categorie gramaticald prin excelentd nominala,
intalnita asadar la: substantiv, adjectiv, pronume, numeral. Totusi, in limba
latind, categoria gramaticala a genului afecteaza si uncle forme verbale
nepersonale (participiul si gerundivul). Spre deosebire insa de numar sau de
caz, genul este nu numai o categorie formala, ci, mai degraba, o categorie
semanticd si nu reprezintd un criteriu de flexiune pentru substantiv (cu
exceptia unor particularitati ale substantivelor neutre), ci o trasaturda
inerenta, fixa, in functie de care categoriile flexiunii se manifesta in mod
specific. In limba latind, exprimarea categoriilor flexionare (de numar si,
respectiv, de caz) se organizeaza in cadrul claselor de gen.

Genul este ,,categoria cea mai concretd si cea mai dependentd de
semnificatia cuvintelor™. Aceastd afirmatie are in vedere repartitia din indo-
europeana comund, unde genul corespundea categoriilor semantice / +
animat/ si, respectiv, /- animat/. Ulterior, in limba latind s-a ajuns la
urmatoarea distinctie (v. Fig. nr.1):

[+ animat/ VS. /- animat/

/+ masculin/ [+ feminin/ /+ neutru/
Fig. nr. 1. Reorganizarea categoriei gramaticale a genului in limba latina

Prin urmare, categoria gramaticala a genului are in latina clasica trei
termeni: masculin, feminin si neutru. Astfel, din cele doud genuri desprinse
din /+ animat/, femininul este termenul marcat, iar masculinul este cel
nemarcat. Neutrul continua genul /- animat/ si este in mare masura motivat,
aceasta desemnand, in general, substantive inanimate (templum, tempus,
mare, cornu etc.) sau nume generice de animate (animal etc.). Trebuie insa
subliniat faptul c@ granitele dintre genurile gramaticale nu coincideau decét
in mica masura cu cele dintre genurile naturale.

Clasa substantivelor masculine inglobeaza pe langa substantivele
care denumesc fiinte de sex barbatesc (vir, puer etc.) sau atribute, particu-
laritati directe sau derivate ale acestora (agricola, poeta, collega etc.) si
multe substantive indiferente fatd de distinctia de gen /+ masculin/ - /+
feminin/. Astfel, substantivul masculin homo prezinta urmatoarele seme
caracteristice: /+ animat/ + /+ uman/, acesta desemnand, prin urmare, atat o
fiinta de sex barbatesc, cat si o fiinta de sex femeiesc.
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Clasa substantivelor feminine cuprinde, in general, substantive care
desemneaza fiinte animate de sex feminin (Serva, mater etc.) sau atribute
directe sau derivate ale acestora (cerasus, fagus, humus isi motiveaza genul
pe baza unor stravechi conceptii animiste), dar si un numar foarte mare de
substantive inanimate (aqua, terra, domus, manus etc.).

In plan formal, opozitia dintre genurile naturale este exprimati grosso
modo in limba latina clasica:

() prin terminatie:

[-us-/ vs. /-a-/: equus vs. equa; servus vs. serva

(b)prin terminatie si alternanta temei:

[-o-/ vs. [-a-I: magister vs. magistra

(c) prin terminatie si sufixe:

[-us-/ vs. [-in-/ + [-a-/: gallus vs. gallina

[-s-1 vs. [-in-/ + [-a/: rex vs. regina

(d)prin terminatie si sufixe specifice celor doua genuri:

[-tor-/ + [-o-/ vs. [-trik-/ + [-s-/: amator vs. amatrix

(e)prin lexeme specifice pentru fiecare gen:

pater vs. mater; frater vs. soror

In general insi, repartizarea pe genuri nu este marcati in limba latina
prin elemente specifice (la substantivele de genul masculin si feminin
desinentele nu marcheaza riguros genul gramatical), ci se exprima prin
acord, cu ajutorul determinantilor adjectivali®, neutrul fiind singurul termen
care dispune de caracteristici proprii: desinenta —a la nominativ si la
acuzativ plural, cu sincretism la cele doua cazuri la singular. Terminatiile
specifice neutrului singular sunt —um si -e, de la nominativul singular al
declinarii a II-a si, respectiv, a III-a (monumentum, mare etc.) si —u la
nominativul singular al declinarii a IV-a (cornu).

La nivel semantic, clasa substantivelor neutre cuprinde termeni care
desemneaza fenomene si elemente din natura: rus, mare, sal, mel; metale:
aes, aurum, argentum etc.; parti ale corpului uman: cerebrum, cor, genu,
pectus, corpus etc.; unelte si arme: aratrum, scutum, telum, vehiculum etc.

Aceastd clasa de substantive prezinta incd din perioada arhaica dublete
nominale fie de genul feminin (ganeum — ganea «taverna», mendum —
menda «greseala», rapum — rapa «napy), fie de genul masculin (dorsum —
dorsus «spate», rastrum — raster, fatum — fatus, vinum — vinus).

Pe de alta parte, incd din latina arhaicd se utiliza desinenta -a scurt
(apartinand unui substantiv colectiv) pentru a forma pluralul (nom., voc.,
ac.) unor substantive de genul masculin, fara a se modifica in niciunul din
cazuri semantismul inifial. latd cateva exemplificari in acest sens:
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SG. PL.
iocus ioci si ioca
locus loci si loca

Exista si o singura situatie inversa, in care de la pluralul colectiv in —a

s-a format un singular neutru in —um, care a inlocuit forma initialda de

masculin:

PL. SG.
colla collus si collum
Aceastd situatie confuza va sta la baza disparitiei genului neutru din
limba latina tarzie si din majoritatea limbilor romanice.
In concluzie, la nivelul celor cinci decliniri situatia repartizarii
substantivelor pe clase de genuri se prezinta astfel:

- la declinarea I si la declinarea a ll-a actioneaza foarte puternic tendinta
spre motivare: substantivele in —a sunt in mare parte feminine, cele in
-UsS sunt 1n general masculine.

- la declinarea a Ill-a si la declinarea a IV-a repartizarea substantivelor in
masculin si feminin este arbitrara si, in acelasi timp, nemarcata (mater
se declind la fel ca pater; manus la fel ca exercitus, situatie observabila,
de altfel, si 1n interiorul celorlalte clase de declinare);

2. 2. Categoria gramaticala a numarului

Categorie gramaticald verbo-nominald, numarul se manifesta in flexi-
unea substantivului prin opozitia dintre singular si plural, care exprima
distinctia dintre unitate (un exemplar) si pluralitate (mai multe exemplare)
in cadrul unei clase de obiecte de acelasi fel®.

In indo-europeana comuni, categoria gramaticali a numarului era
organizata ternar: singularul, dualul si pluralul, fiind marcati prin desinente
diferite. Limba latind va opera, cel putin la nivel formal, o restructurare a
acestul sistem trimembrum §i va cunoaste numai opozitia cu doi termeni
(singular — plural), atat la nume, cat si la verb, pastrand totusi cateva urme
slabe ale dualului indo-european: duo, viginti, ambaé.

Prin urmare, opozitia de numar se realizeaza in flexiunea tuturor
substantivelor. Din acest punct de vedere, substantivele se Tmpart in
substantive numdarabile sau discrete, care participa la opozitia de numar
singular — plural, si substantive nonnumarabile sau nondiscrete, care nu
participa la opozitia de numar, flexiunea lor reducandu-se la unul dintre
termenii opozitiei, singular sau plural.

In limba latini categoria gramaticali a numirului se exprimi cu
ajutorul unor desinente variate care cumuleaza o informatie gramaticald
complexa ([gen], numar, caz, la substantiv; numar, persoand, la verb).
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Sub aspectul exploatarii semantice a opozitiei de numar, substantivele
numarabile au flexiune completa, cu forme distincte de numar (puer, pueri;
labor, labores) sau prezintd o formad unica pentru singular si plural
(exercitus, exercitus; res, res). Substantivele nonnumarabile au flexiune
incompletd sau defectivd avand forme numai de singular (substantive
singularia tantum) sau numai de plural (substantive pluralia tantum).

Sunt singularia tantum urmatoarele tipuri semantice nominale:

- substantivele abstracte: gloria, virtus, prudentia, senectus, honestas,
modestia etc.;
- substantivele care denumesc nume de metale: aurum, argentum etc.

Sunt pluralia tantum urmatoarele tipuri semantice nominale:

- nume de localitati: Athenae, Cannae, Syracusae etc.;
- nume de divinitati: Manes, -ium, Penates, -(i)um etc;
- numele unor vechi triburi: Luceres, Ramnes, Tities;

- termeni militari: arma, -orum, spolia, -orum.

Exista, de asemenea, In limba latind substantive care se modifica
semantic prin combinarea cu fiecare din cei doi termeni ai opozitiei de
numar. lata cateva exemple 1n acest sens:

Singular Plural
copia ,,abundenta” copiae ,,trupe”
littera , litera” litterae ,,scrisoare”®

Anumite singularia tantum (in special substantivele abstracte) pot fi
utilizate la plural, capatind astfel un sens concret:

Singular Plural
gloria ,,glorie” gloriae ,,onoruri”
virtus ,,curaj” virtutes ,,acte de curaj”

Pe de altd parte, existd atestate in intreaga istorie a limbii latine
exploatari ,,stilistice” ale opozitiei de numar singular vs. plural. Amintim in
acest sens urmatoarele tipuri de utilizari:

- utilizarea singularului pentru plural (asa-numitul singular colectiv) care
apare in cazul numelor de popoare (Romanus pentru Romani), numelor
de grupuri mari de persoane (in special in terminologia militara: miles,
hostis), numelor de animale (gallina, agnus), pentru nume de plante sau
de fructe (legumen, lenticula), pentru nume de materii (lapis, tegula).

- utilizarea pluralului pentru singular, fenomen intalnit mai cu seama in
poezie, unde guverneaza regulile metrice: fata pentru fatum, stativa
pentru stativum.
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2. 3. Categoria gramaticala a cazului

2.3.1. Categoria gramaticala a cazului exprima raporturile si functiile
sintactice ale substantivului in cadrul enuntului.

Flexiunea nominald §i pronominald prezintd in limba latina clasica
sase cazuri: nominativ (N.), genitiv (G.), dativ (D.), acuzativ (Ac.), vocativ
(V.) si ablativ (Abl.), cel de-al saptelea caz, locativul (intdlnit numai la
declinarea | si la declinarea a ll-a, apoi, prin analogie, si la declinarea a
I11-a) este doar o reminescentd a flexiunii cazuale indo-europene7. Acesti
sase termeni se manifestd in flexiunea numelor §i a pronumelor prin forme
distincte, dar si prin forme omonime, organizate intr-un sistem de opozitii
caracteristice. Retinem asadar faptul cd sistemul nominal este frecvent
guvernat de sincretismul unor cazuri, diferentiate numai prin relatiile si
functiile lor sintactice, reperabile doar prin prisma contextului:

,»Sistemul formelor cazuale este inselator: el are aparenta unui sistem
gramatical inchis, or domeniul relatiilor la exprimarea carora concura
marcile cazuale prezintd un caracter deschis (...). Sistemul cazurilor
era «defectuos» si in latina: limba dispunea de un numar redus de
cazuri pentru a exprima relatii foarte diverse: semnificantii nu sunt in
cazul nici unei decliniri distincti pentru toate cazurile™®,

Din punct de vedere formal, limba latind mai pastreaza din indo-
europeana sistemul de opunere a cazurilor in cadrul flexiunii nominale, cu
ajutorul: (a) variatiei vocalismului temei sau (b) prin deplasarea accentului.

Din punct de vedere morfosintactic, cazurile limbii latine pot fi
impartite in patru categoriig:

(a) cazuri gramaticale: nominativul si acuzativul care indica functia cuvan-
tului In cadrul enuntului;

(b) cazuri cu valoare concreta: ablativul si locativul;

(c) cazuri mixte: genitivul si acuzativul, care functionau atat ca cele de la
tipul (a) — v. exprimarea obiectului direct, in cazul acuzativului —, cét si ca
cele de la tipul (b) — v. exprimarea directiei cu ajutorul aceluiasi caz (Ac).
(d) vocativul are un statut incert, mult dezbatut de cercetatori care ii contesta
incadrarea In aceastd categorie, situatie valabild nu numai in cazul limbii
latine, ci si al altor limbi.

Mentionam de asemenea faptul cd exista in latina clasicd substantive
nedeclinabile, care nu se combind cu categoria gramaticald a cazului. Este
situatia lui: frugi (la origine, dativ de la frux), pondo (ablativul lui *pondus)
sau anumite substantive straine, ca de pilda: sinapi sau gummi.

Pe de alta parte, existd si substantive defective: de ex., au numai N. —
Ac. fas, nefas si secus; numai ablativ sg. sponte etc. Si substantivele de la
declinarea a V-a (cu exceptia lui res si dies) au forme cazuale utilizate numai
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la N., Ac. si Abl. sg., iar la plural, numai la N. si Ac. In aceasti categorie
intra si substantivul Vvis.

Exista, in sférsit, cazul substantivului feminin domus, care utilizeaza
in paradigma sa atat forme cazuale apartinand declinarii a IV-a, cat si forme
cazuale apartinand declinarii a II-a (G. sg. domi, D. sg. doma, Abl. sg. doma;
G. pl. domorum, Ac. pl. domas), ocurente ale acestora din urma intalnindu-
se Intr-un numar mai mare decat cele proprii declinarii sale.

2.3.2. Prepozitie si desinenta cazuala

Am observat faptul cd marcile cazuale (desinente, terminatii) se ata-
seaza la o radacina purtatoare de informatie lexicala. Aceste marci cazuale
sunt insd ,,perturbate” in limba latind de alomorfie si de omonimii, acestea
din urmd rezultdnd fie din evolutii fonetice normale (v. D. sg. domino <
*-01, $1 Abl. sg. dominé < *-ad), fie din actiuni lingvistice de tip analogic (la
declinarea a Ill-a, de exemplu, temele consonantice imprumuta la Ac. pl. —
de la temele vocalice: consulés Vs. aves; situatia este inversa la Ac. sg.).

Asadar, n cazul unei omonimii, o forma identica serveste drept suport
pentru doud functii distincte (v. situatia D. / Abl.).

In cazul sincretismului cazual, nu conteaza insi care din formele
cazuale (v. situatia Abl. / locativ / instrumental) poate fi aleasa ca semnifi-
cant unic: se ajunge la aceastd situatie prin redundanta contextuald si, mai
ales, prin sinonimie sintactica.

Aceasta situatie dovedeste o tendinta puternica a limbii latine, dar ale
carei efecte vor fi cu adevarat vizibile abia in perioada romanica. Este vorba
de tendinta de disociere a semnificantilor ,,compacti” in care se amalgamea-
za mai multe informatii, pentru a le oferi acestora alte morfeme ,,discrete”.
Pe o astfel de tendintd se va fundamenta intregul analitism al limbilor roma-
nice. Acest proces incepe — agsa cum spuneam anterior — in latina. Aici nsa,
in cadrul grupului nominal, de exemplu, prepozitiile nu sunt decat un fel de
adverbe, plasate pentru a intari interpretarea pe care urmeaza sa o primeasca
substantivul respectiv prevazut cu desinenta. Aceastd desinenta isi conserva
valoarea sa functionala, prepozitia nu este, pentru moment, decat un acceso-
riu, desi existad voci 1n literatura de specialitate10 care sustin ideea ,,partajarii
responsabilitatilor” intre prepozitie si desinenta.

Retinem totusi n incheiere urmatoarele doud aspecte: 1. in multe
cazuri, desinentele nu servesc foarte clar in privinta interpretarii grupului
nominal; 2. Intr-un numar foarte mare de cazuri, desinentele au functii foarte
importante (care au fost amintite anterior).
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NOTE

! Vezi. DSL- Bidu-Vranceanu, Angela / Cildrasu, Cristina / Ionescu-Ruxandoiu Liliana / Mancas
Mihaela / Pand Dindelegan, Gabriela, Dicfionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura
Nemira, 2001, p. 94-95.

2 Vezi GARL | — Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan — Al. Rosetti”,
Gramatica Limbii Romdne, Vol. |: Cuvantul, vol. |l: Enungul, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005, p. 62-63.

® ILR |- Academia Republicii Populare Roméne, Istoria limbii romdne, vol. |: Limba latind,
Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Roméane, Al. Rosetti, redactor responsabil,
1965, p. 117.

* Si in astfel de situatii se ajunge frecvent la confuzii, dat fiind faptul ci exista in limba latind
adjective care la singular nu disting masculinul, femininul si neutrul, iar la plural marcheaza
numai opozitia /+ animat/ vs. /- animat/.

% Vezi GARL I, p. 69.

® Cf. limba francez: lettre vs. lettres

7 Sensul cazului instrumental a fost preluat de ablativ, cu care avea aproape acelasi sens, dar si aceeasi
desinenta.

8 Sanda Reinheimer-Ripeanu, Lingvistica romanicd. Lexic, morfologie, foneticd, Bucuresti, Editura
All Universitar, 2001, p. 134.

® Vezi Alfred Ernout, Morphologie historique du latin, Paris, Editions Klincksieck, 19743, p. 5.

0v/ezi Guy Serbat, Grammaire fondamentale du latin. Tome VI: L emploi des cas en latin.Jolume 1:
Nominatif, Vocatif, Accusatif, Génitif, Datif, Louvain-Paris, Peeters, 1996, p. 8.
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MOARA DE APA,
ELEMENT AL CONTINUITATII DACO-ROMANE

Madalina STRECHIE
Résumé

Le moulin d’eau a été une installation ancienne d’origine latine qui a trouvé
sur le territoire daco-romaine les conditions propices de fonction. Ce ¢a a été
possible par la conquéte romaine de la Dacie et parce que le relief carpato danubien
pontique a permis le succes de cette installation technique.

Une invention romaine qui prouve encore une foi la romanisation et la continuité
de population daco-romaine, 1I’ancétre du peuple roumain.

Mots clés : moulin, daco-romaine, province, installation, continuité

Studiul nostru despre moara de apa 1si propune sd demonstreze inca o
datd continuitatea daco-romana pe teritoriul fostei provincii romane, Dacia,
dupa retragerea aureliand. Vom raspunde pentru inceput la doua Intrebari:

1. Cat de veche este moara de apa in tinuturile carpato-danubiano-pontice?
2. Cand s-a produs Inlocuirea stravechilor rasnite miscate de mana omului,
cu care se macinau granele, cu moara de apa?

Este necesar sa rdspundem la aceste doua intrebari pentru ca in ultimul
timp o serie de cercetatori cred ca inlocuirea rasnitei cu moara de apa s-a
produs in Evul Mediu si nu in epoca daco-romand. Mai mult, se sustine
ideea ca inlocuirea ragnitei cu moara de apa s-a produs in decursul secolelor
VI11-XII. Pentru a da un raspuns intemeiat celor doud intrebari trebuie sa ne
folosim de marturiile istorice, izvoarele toponimice, lexic si legendele
populare.

Moara de apa a aparut in secolul I a. Chr. in Imperiul Roman. Marturia
acestei noi inventii o aflam de la scriitorul latin Vitruvius, care o descrie in
cunoscuta sa lucrare De arhitectura (Despre arhitecturd). El descrie in
detaliu o0 moara de apa, cu toate componentele sale si modul cum este actio-
natd. Astfel roata morii este lovita e suvoiul de apa care la rdndul ei pune in
miscare o roatd dintatd iar aceasta antreneaza miscarea unei alte roti de
acelasi fel, cuplata cu prima rotesc pietrele.1

Vitruvius numeste aceastd instalatie tehnicd machina, din aceeasi
familie de cuvinte cu verbul machinor, -ari, -atus sum, vt. dep., 1. a iscodi, a
inventa; 2. a pune la cale, a unelti.?



Moara de apa, element al continuitatii daco-romane

Iata descrierea lui Vitruvius despre aceasta instalatie:

[0 ] e

., Fiunt etiam in fluminibus rotae eisdem rationibus, quibus supra scriptum
est. Circa earum frontes adfiguntur pinnae, quae, cum percutiuntur ab
impetu fluminis, cogunt progredientes versari rotam, et ita modiolis
haurentis et in summum referentes sine operarum calcatura ipsius fluminis
inpulsu versatae praestant, quod opus est ad usum.

Eadem ratione etiam versantur hydraletae, in quibus eadem sunt omnia,
praeterquam quod in uno capite axis tympanum dentatum est inclusum. Id
autem ad perpendiculum conlocatur in cultrum versatur cum rota pariter.
Secundum id tympanum maius item dentatum planum est conlocatum, quo
continetur. Ita dentes tympani eius, quod est in axe inclusum, inpellendo
dentes tympani plani cogunt fieri molarum circinationem. In qua machina
inpendens infundibulum subministrat molis frumentum et eadem versatione
subigitur farina. [...]""

([...] Se intampla in felul urmator, descris mai departe, cu rotile

actionate de catre fluvii. In jurul partilor din fatd ale acestora (rotilor) sunt
infipte pene, care, atunci cand sunt izbite de catre suvoiul de apa al fluviului,
actioneaza si fac sa se miste roata care se rasuceste, si astfel masurile care
scot apa si care se intorc Tnapoi la suprafata, fara a fi actionate de catre
muncitori, fiind impinse si rotite de insasi forta fluviului oferd ceea ce este
necesar folosului.
Prin aceeasi manevra se rotesc si spitele (hydraletele) care se gasesc in
interiorul rotilor si printre acestea toate, pe langa acestea la unul din capetele
axei este inclusa o roatd dintata (tympan). Aceasta este plasata perpendicular
si este Tnvartit de un cutit cu o roata asemanatoare. Exista iTn componenta o a
doua roata dintatd, mai mare, este plasata cu dintii asezati plan. Astfel dintii
acestei prime rofi care este inclusa pe ax, punand in miscare dintii celei de-a
doua roti, de pe suprafata plana actioneaza si fac sd se miste cercurile de
piatra ale morilor (pietrele de moard). Din care cauza aceasta instalatie care
este migcatd prin introducerea in apd transforma graul si prin aceeasi
miscare produce faina [...]. —trad. n.)

Moara este descrisa de catre invatatul roman drept o instalatie cu intre-
buintare curentd. Din spusele sale ne ddm seama ca moara de apa reprezenta
o tehnica cunoscuta la scara generald in Imperiul Roman in secolul I a. Chr.

Dupa cucerirea Daciei, moara de apa a fost introdusa in noua provin-
cie de catre colonistii venifi in numdr mare din vastul Imperiu. Aparitia
acestei noi tehnici de macinare a granelor se produce in Dacia 1n secolele II-
Il p. Chr., fiind un fapt verificat. Afirmatia lui John D. Bernal, care, desi
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recunoaste cad moara de apa apartine Antichitatii clasice, cd ,,moara are
dreptul sa fie considerata un mecanism medieval, deoarece numai in evul
mediu a ajuns sd fie folositd pe scard mai largd@™ ni se pare neintemeiata.

Acesta argumenteaza ca in epoca romand au existat putine mori,
deoarece cursurile de apa nu erau destul de potrivite, iar pentru efectuarea
muncilor se procurau sclavi din bazinul Marii Mediterane.”

Argumentele lui John D. Bernal nu se sustin deoarece cursurile de apa
au ramas cam la fel in Evul Mediu ca si in epoca romana. Sclavia nu
excludea aceastd inovatie tehnica. Antipatros, un poet grec contemporan cu
Cicero, descria importanta acestei noi tehnici: ,,moara de apa pentru mdci-
narea cerealelor inseamnd eliberarea sclavilor si vestirea epocii de aur.

Nu exista motive sa credem ca, odatd introdusd in Dacia romana,
moara de apa a incetat sd mai fiinfeze si dupa retragerea aureliana, ea
nefiind o instalatie tehnica exclusiv orageneasca, intalnindu-se deopotriva si
in zonele rurale unde se gisea un curs de apa potrivit.”

Avem suficiente dovezi arheologice, numismatice, epigrafice menite
sa ateste viata in Dacia si dupa retragerea legiunilor si functionarilor, viata
care a continuat in secolele urmatoare. Exista un argument foarte puternic in
sensul continuitatii morii de apa si implicit a populatiei daco-romane in
spatiul carpato-danubiano-pontic dacd ne gandim la terminologia esentiala
despre actiunea mordritului, care este de origine latina.?

Iatd cuvintele, prezentate in DEX, care se referd la instalatia de
macinat si activitatea aferenta:

., Moard, mori, s.f. [ Instalatie special amenajata pentru mdcinarea
cerealelor; cladire, constructie prevazuta cu asemenea instalatii...2. Magsina
de lucru sau instalatie folosita pentru maruntirea fina a unor materiale tari
.. lat. Mola”®

,,Macina, macin vb. I tranz. 1. A preface boabele de cereale in fdina cu
ajutorul pietrelor sau al valturilor morii; a preface diverse boabe sau
materiale in pulbere cu ajutorul morii ... lat. machinari. »10

Cuvantul moara vine deci din latinescul mola, -ae s.f. 1. piatra de
moard,; moard, LU
Acest termen se intalneste si la Cicero si Ovidiu, fiind un termen mai vechi
decat molendium atestat documentar din secolele V-V p. Chr., din care a
derivat cuvantul francez moulin. In limba romana nu existd un termen
derivat din molendium, ci numai acela de moara din mola si are intelesul de
moara de apa, pentru instalatia mai simpld miscatd de mana omului se
intrebuinta termenul special de rasnitd, provenit din slava. Partile
componente ale morii de apa au si ele denumiri latinesti cum ar fi:
roata din rota
cupa din cuppa
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dinte din dens

masea din maxilla
inima din anima
piatra din petra etc.'?

De asemenea, casa morii, peretii, masa pietrelor sunt de origine latina.
Daca romani nu ar fi cunoscut aceasta instalatie tehnica inainte de cucerirea
Daciei si aceasta ar fi fost imprumutata de la populatiile vecine nu se GX{)IiCﬁ
de ce nu au imprumutat si terminologia esentiala de la acel popor vecin. 3

O inovatie tehnica atrage dupa sine si o terminologie specifica.
Vechimea morii de apa pe teritoriul romanesc este dovedita chiar de Tnsasi
denumirea generica de moara pentru tot felul de instalatii tehnice, atestate de
izvoarele istorice. Astfel este atestatd langa Brasov o moara de hartie in
apropierea careia au avut loc doud batilii victorioase ale domnului Tarii
Romanesti Radu Serban in anii 1603 si 1611. Alte mori de hartie sunt
amintite, una n anul 1646 pe Valea Oltului langa Calimanesti si a doua in
anul 1673 langa Ramnicu-Valcea. Se mai gaseau i mori de argdsit i tabacit
in Transilvania in secolele XIV-XV.

In Tara Romaneasci voievodul Mihai Sutu acordi in anul 1792 scutiri
de dari pentru lucratorii celor doud mori de arpacas pe care vel logofatul
Scarlat Greceanu le avea in satele Agesti (Ilfov) si Cornesti (Dambovita).
Sunt amintite si oloinitele sau morile de ulei iar documentele istorice dove-
desc ca lucratorii la piue si ferastraie actionate de forta apei purtau denu-
mirea de morari. Termenul moard a avut o extensiune foarte mare, ajungand
sa denumeasca toate instalatiile tehnice actionate Erin forta apei ceea ce
demonstreaza o data in plus vechimea morii de apa'l.1

Alte dovezi care sprijind vechimea morii de apd sunt de ordin
toponimic, multe localitati au denumire derivata de la moara de apa: Rdu de
mori, Raul morilor, La moara. Aceste denumiri sunt atestate lingvistic si
dovedite a fi din perioada daco-romana.

De asemenea existd si foarte multe expresii In cultura populara care
demonstreaza vechimea acestui procedeu tehnic: ,,i-a venit apa la moara”;
., I-a stat moara”; ,i-a taiat apa la moard”; , ii merge gura ca o mord
hodorogita’; ,,a-i da cuiva apa la moara 13 etc.

Nu exista nici o alta unealta sau instalatie romaneasca de care sa se
lege o asemenea bogatie de zicale ceea ce demonstreaza ca moara de apa nu
este un imprumut strdin, ci o mostenire din epoca daco-romand. Ea s-a
pastrat si in alte provincii romane cum ar fi Britannia unde un registru
cadastral din anul 1086 atesta 5000 de mori de apa pastrate de pe timpul
dominatiei romane.™

Roma a fost cea care a supus nu numai prin forfa armelor ci §i prin
cultura si obiceiurile sale. Inginerii sai au fost cei mai buni din istorie,
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construind pentru eternitate. Apa a fost de la primordiile civilizatiei lor prie-
tena romanilor. Aductiunile cu apa atat in capitald cat si din provincii repre-
zinta si astazi o pecete romana. Moara de apa a fost o inventie a romanilor
pe care au adus-o cu ei in provinciile cucerite. Aprovizionarea cu grane in
Roma era monopol de stat precum si distributia acestora. Armata prin servi-
ciul annona era cea care se ocupa cel mai mult de acest proces. Este evident
ca transformarea granelor in paine trebuia sa se modernizeze de la vechile
rasnite la instalatii utile si eficiente care sa asigure ceea ce astdzi numim
productie de masd. Moara de apad este solutia gasitd de catre inginerii
romani.

Dacia avea numeroase ape curgatoare detinind un relief variat.
Granele cultivate la campie erau valorificate de catre trupele stationate in
principalele puncte strategice ale acesteia. Aprovizionarea trupelor era
cruciala pentru armata romana din Dacia si era facutd de catre serviciile
speciale ale armatei, care au avut numerosi ingineri pentru a implementa pe
teritoriul dac aceasta inventie tehnica. De asemenea, noua provincie se
inscrisese printre rutele comerciale ale Romei fiind la Dunare, iar cerealele
constituiau pe atunci o marfa foarte apreciata.

Romanizarea nu a fost numai culturald, lingvistica, sociald, ci si
economica. Moara de apa a fost bine primita de catre o populatie sedentara,
de cultivatori, cum era populatia daco-romand, pentru cd era usor de
construit acolo unde existau surse de apa curgatoare si era net superioard
rasnitelor. Adoptarea ei de catre populatia autohtona reprezintda o dovada de
netdgdduit a continuitafii pe aceste meleaguri, unde intalnim §i astazi mori
de apa in zonele rurale.
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CONSIDERATII PRIVIND MAGISTRATURILE SI
INSTITUTIILE REPUBLICII ROMANE

Elena-Veronica STEFAN
Abstract

The paper called “Remarks upon Magistratures and Institutions of the
Republican Rome” attempts to present the main features of the following
institutions: consulate, praetorship, quaestorship, censorship, aedileship, dictator-
ship, senate, as well as the responsabilities of the magistrates and senators who
held these offices. The considerations follow on the one hand the evolution of these
institutions at the time of the Roman Republic, and on the other hand, they point
out how they fell into disuse during the Roman Empire.

Key-words: institution, magistrate, magistrature, republic, senate.

Magistraturile superioare ordinare

Consulatus — cea dintai institutie republicana i cea mai inalta magis-
traturd — este, de fapt, indicele definitoriu al noii forme de guvernamant
republican si al constitutiei republicane. Consulatul continua acel imperium
regis, dar numai sub ipostaza lui militara si judecatoreasca, deoarece com-
ponenta religioasa a imperium-ului a trecut la un magistrat special numit rex
sacrorum sau rex sacrificulus; in realitate consulii erau aceia care se rugau
pentru popor, aduceau sacrificii §i consultau pe auguril.

Consulatul, ca institutie republicana, trebuia sa respecte urmatoarele
principii:

- principiul annuitas (principiul anuitatii): durata magistraturii era de un
an;

- principiul  collegialitas  (principiul  colegialitatii):  exercitarea
magistraturii apartinea celor doi consuli®;

- principiul intercessio (principiul intercesiunii): dreptul de interventie
la un magistrat superior ca putere (in cazul in care se interpunea fata
de opinia colegului sau);

- provocatio: apelul la adunarea poporului intr-o situatie identica, atunci
cand hotararea luatd de colegul sdu i se parea injustd si cand ea nu
primise acordul senatului.

Aceste principii strict democratice au impiedicat, cel putin pentru
jumatate de mileniu, alunecarea puterii spre conducerea de unul singur sau
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monarhie, exceptdnd cazurile de monocratie, cunoscute sub numele de
dictaturi. Intre 509 a.Chr. — 27 a.Chr. s-a format puternica mentalitate latina,
datoratd, mai 1intdi, puternicului sentiment antimonarhic si antietrusc,
determinatd mai apoi de succesele repetate in Peninsulda si in bazinul
mediteraneean cat si datoritd unor emulatii firesti Intre cetdtenii egali. Cu
toate acestea, transmiterea imperium-ului regal catre consuli s-a facut in
conditiile pastrarii intacte a acestui imperium, numai ca puterea consulara nu
s-a exercitat de catre un rege ales pe viata, ci de catre doi regi anuali —
consuli, ce erau denumiti conducatori militari (praetores), numiti judecatori
(iudices) sau simplu, colegi (consules).

La cea mai Tnaltd magistratura republicana aveau acces, la inceputurile
Republicii, numai patricienii. Din aceastd cauza accesul la consulat a fost
unul din motivele majore ale luptelor plebeilor impotriva patricienilor. Lup-
ta pentru dobandirea lui ius honorum (participarea tuturor la magistratura) a
durat pana in anul 367 a.Chr., fiind marcata de cateva evenimente cruciale:

- secessio in montem sacrum (secesiunea, retragerea) in anul 494 a.Chr.
si refuzul de a lupta impotriva aequilor, in urma carora plebeii obtin
dreptul de a-si alege magistrati proprii — tribuni plebis sau tribuni
populi si dreptul de a-si tine adunari proprii: concilia plebis;

- transformarea acestor concilia plebis in asa-numita comitia tributa;

- alegerea in 451 a.Chr. a celor numiti decemviri legibus si aparitia
cunoscutei Lex Duodecim Tabularum, in anul 449 a.Chr.;

- in anul 445 a.Chr. tribunul poporului Caius Canuleius propune prin
legea ce-i poarta numele (Lex Canuleia) alegerea unui consul din
randul plebeilor. Patricienii renunta la alegerea consulilor intre 444
a.Chr.-367 a.Chr.; statul roman va fi condus de tribuni militari cu
dreptul de consul (tribuni militares iuri consulare) pana in anul 367
a.Chr. cand Leges Liciniae Sextiae, propuse de tribunii populari, Caius
Licinius Stolo si Tiberius Sextius, statuau definitiv accesul plebeilor la
consulat.

Pentru a accede la cea mai inaltd magistraturd in stat, candidatii tre-
buiau confruntati cu vointa zeilor, trebuiau confirmati de vointa zeilor, caci
ea se putea manifesta pozitiv (zborul pasarilor) sau negativ (fulgere, tunete,
o crizd de epilepsie etc.). Astfel, in ajunul alegerii, un magistrat gitit in
haine de ritual veghea intr-un tabernaculum, gandindu-se la un anumit can-
didat si fixand cu ochii pe cer un anume templum, respectiv o zona
prestabilita pentru luarea auspiciilor. Ziua urmatoare 1i anunta poporului pe
favoritii zeilor, care-i vota aclamandu-le numele si conferindu-le calitatea de
magistratus designatus.

Consulii intrau in functie la 1 ianuarie si deveneau stdpani ai acelui
imperium dupa o ceremonie oficiala pe Capitolium. Principiul anuitatii
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impunea exercitarea acestei magistraturi timp de un an, in vreme ce prin-
cipiul colegialitatii impunea exercitarea alternativa a puterii consulare sau a
imperium-ului pe durata unei luni, cand cei doi consuli se aflau la Roma —
acest lucru se intampla foarte rar, deoarece unul era plecat de obicei in
misiuni razboinice. Raspunderea conducerii revenea, in egald masura, celor
doi consuli. La incheierea anului, consulii, care denumeau anul cu numele
lor, isi depuneau imperium-ul®. Ca si regii, consulii erau precedati, cand
ieseau in public, de doisprezece lictori (inca mai purtau toga praetexta tivita
cu purpura, iar in sedinte foloseau un scaun de fildes, numit sella curulis).

Competentele consulilor erau date de aria de desfasurare a imperium-
ului. Practic, aceastea erau oferite de societatea romani: manifestari mili-
tare, politico-judecatoresti si religioase. Competente erau urmaitoarele:
consulii

- prin imperium, detineau auctoritas, prin care convocau comisiile
centuriate ce votau prin da sau nu;

- intocmeau listele de senatori (oficiu transferat ulterior censorilor);

- convocau senatul si prezidau sedintele acestuia, propunandu-i proiecte
de legi;

- conduceau armata, atunci cand calitatile strategice le erau unanim
recunocute;

- controlau politia Romei, fie direct, fie prin intermediul pretorilor si al
edililor;

- administrau tezaurul public si arhiva de stat;

- judecau procese civile si cazuri criminale.

La iesirea din functie obtineau titulatura de consularis si, evident, o
autoritate sporita In stat; din anul 82 a.Chr. dupd hotararea lui Sulla devin
proconsules (guvernatori de provincii)*. Consulatul, cea mai democratica
forma de guvernare in perioada Republicii, ajunge in perioada imperiald o
magistraturd de decor, fard puterea politicd de odinioara, conservandu-si
totusi o oarecare putere judecatoreascd (in materia adoptiunii, judecarea
unor apeluri etc.).

Praetura este a doua magistraturd ordinard a Republicii; de fapt,
praetura era o mostenire a perioadei regale. In perioada regalititii, pretor
era orice conducdtor militar, apoi consulii mai purtau si numele de
praetores. Praetura, ca magistratura ordinara republicana, s-a instituit in
anul 367 a. Chr., avand o competenta strict judiciara (prezidarea acelor
quaestiones, organizarea tribunalelor permanente de drept criminal: delapi-
dare, coruptie, asasinat, otraviri etc.). Pretorul, in anul 367 a.Chr., se numea
praetor urbanus, deoarece se ocupa de organizarea instantelor in Urbs
(Roma), respectiv judeca diverse procese dintre cetitenii romani. In anul
242 a. Chr., acestui praetor urbanus, i s-a asociat un praetor peregrinus,
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care judeca pricinile strdinilor, ale peregrinilor, sau ale cetdtenilor romani cu
diversi cetdteni straini°. In anul 227 a.Chr. acestor doi praetores li se adauga
un al treilea ca guvernator al Siciliei, un al patrulea ca guvernator al
Sardiniei; in anul 197 a.Chr. alti doi pretori sunt trimisi In Spania; pe timpul
lui Sulla numarul lor se ridicase la 8; in timpul lui Caesar acest numar
ajunsese la 16, din cauza inmultirii proceselor si a provinciilor romane.

Asa cum am mai spus, competenta acestei magistraturi era strict
judiciara:

- organizarea jurisdictiei contencioase;
- emiterea de edicte (acestea constituind unul din principalele izvoare de
drept roman)®.

In perioada imperiala, praetura isi diminueaza importanta sociala si
competentele (pretorii erau obligati sd urmeze edictul tip stabilit de
impdrat). Revenind, 1n timpul lui Sulla, toti cei 8 pretori aveau competentele
pretorului urban. Pretorul peregrin dispare in anul 212 a.Chr, céand
constitutio antoniana naturalizeaza pe toti locuitorii imperiului, acordand
drept de cetatenie tuturor peregrinilor. Dupa un an de guvernare, pretorii
plecau in provincii ca guvernatori, cu titlul de propraetor.

Quaestura, a treia magistratura ordinara republicand, s-a ivit o datd cu
inmultirea problemelor administrative, carora consulii nu le mai puteau face
fatd. Atunci si-au ales aceste ajutoare — quaestores. Incepand cu anul 447
a.Chr. cvestorii nu vor mai fi numiti de consuli, ci de catre comitiile tribute.
Propriu-zis, magistratura cvesturii era mostenitd tot din perioada regalitatii
(quaestores parricidii — cvestorii inaltei tradari).

In perioada republicani (spre deosebire de perioada regalitatii cAnd
principala atributie era jurisdictia criminald) competentele acestor
guaestores erau:

- administrarea finantelor;

- Incasarea veniturilor statului;
- intretinerea armatelor;

- paza finantelor publice;

- paza arhivelor statului;

- vanzarea prazilor de razboi’.

In perioada imperiald, asa cum s-a intdmplat cu toate magistraturile
republicane, quaestura a decazut (cvestorii indeplineau oficiul de secretari
fie ai Tmparatului, fie ai consulilor, fie ai guvernatorilor de provincii). La
inceputul acestei magistraturi erau 2 cvestori, apoi numarul lor a crescut la 8
(in secolul I a.Chr.), pe timpul lui Sulla la 20, in timpul lui Caesar la 40,
pentru ca n epoca imperiald sa se revina la numarul de 208,

Censura, a patra magistraturd ordinard republicand, 1si reclama
originea in reforma lui Servius Tullius, pe de o parte, si, pe de alta parte, in
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acel imperium regis. Cronologic, aparifia cenzurii este fixatd in anul 443
a. Chr., datorata fiind, ca si celelalte organe de stat republicane, luptelor din-
tre patricieni si plebei, dintre conservarea privilegiilor primilor si pretentiile
democratice ale ultimilor: cand Lex Canuleia prevedea in anul 445 a. Chr. ca
unul din cei doi consuli sa fie plebeu, patricienii instituie peste doi ani
cenzura si pana in 367 a. Chr. nu permit nici un consul plebeu. Comitiile
curiate alegeau doi cenzori dintre cetatenii de mare autoritate morala, fata de
care aveau o consideratie deosebita datorita varstei cat si comportamentului
ireprosabil. De aceea, cenzura era o magistraturd cvasidiscretionara, si, asa
cum a evoluat, poate fi consideratd ca ivindu-se din aceleasi principii
democratice ale colegialitatii si ale intercesiunii.

Propriu-zis, cenzorii intruchipau mentalul colectiv latin si faceau sa
fiinteze si sa reactioneze obiceiurile stramosilor. Desi mandatul lor era de 5
ani, 1s1 exercitau functia un an si jumatate (18 luni), timp in care principala
preocupare o constituia censul cetatenilor”.

Intocmirea listelor de cetiteni avea ca finalitate determinarea rangului
social in functie de: avere, varsta, valoare morald, altfel spus, recensamantul
cetatenilor si al averilor. Aceasta operatie avea loc o data la cinci ani si se
numea lustrum. Insusi cuvantul lustrum ne descoperd conotatiile religios-
cultuale ale censului, deoarece censul era insotit de ceremonia purificarii
intregului popor, numita suovetaurilia (sus,suis — porc, ovis,-is — oaie,
taurus,-i — taur). Cetatenii se adunau pe campul lui Marte, aliniati pe cen-
turii, cenzorii trimiteau 1n jurul multimii cele trei animale, pe care apoi le
sacrificau zeilor, pentru a acorda purificarea poporului. Cu aceasta
ceremonie Tncepea lustrum™®.

In timpul Republicii, competentele cenzurii erau urmitoarele:

a) social-politice:

- recenzarea cetatenilor si a averilor lor;

- Intocmirea listelor de senatori si de cavaleri;

b) religioase:

- purificarea poporului prin suovetaurilia;

- jurisdictie morald pentru ca puteau sd acuze de infamie pe cei imo-

rali, pe cei care etalau un lux exorbitant sau pe cei care exercitau o
profesiune infamd precum cea de gladiator sau de comediant.
Acestia, cei insemnati de infamie, erau privati de anumite drepturi
civile: exercitarea unor functii, exercitarea dreptului de martor,
exercitarea dreptului de a fi reprezentat in justitie sau de a
reprezenta el;

c) financiare:

- stabilirea veniturilor si a cheltuielilor bugetare;

- stabilirea nivelului impozitelor cetatenilor;
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- perceperea impozitelor;

- contractarea lucrarilor publice etc.

La capatul celor 18 luni cenzorii oficiau lustrum pe campul lui Marte,
dupa care redeveneau simpli cetateni. La sfarsitul Republicii cenzura a cazut
in desuetudine, iar in timpul imperiului titlul si oficiul de cenzor vor fi
preluate de imparati.

Aedilitas currulis (edilitatea curula) este cea de-a cincea si ultima
magistraturd superioard ordinara republican. Incepand cu anul 494 a. Chr.
au existat doi edili plebei subordonati tribunilor plebei. Ambitiile si teama
patricienilor fac sa se instituie Tn anul 367 a. Chr. al{i doi edili curuli pentru
a supraveghea jocurile sau alergdrile publice. Acestia din urma erau
patricieni®®.

Edilii erau alesi de comitiile tribute si aveau urmatoarele competente:

- organizarea §i intretinerea pietelor;

- aprovizionarea populatiei;

- controlul politiei orasului;

- intretinerea edificiilor publice;

- organizarea materiala a jocurilor sau a spectacolelor publice;

- competente juridice ocazionate de vanzarile de sclavi si de animale in
piete si térgurilz.

Competentele edililor se reduc in perioada imperiala la curdtenia
orasului si a bailor, la supravegherea pietelor de marfuri.

Toate aceste magistraturi (consulatus, praetura, quaestura, censura,
aedilitas currulis) erau exercitate intr-o anumita ordine. Foarte repede s-a
instaurat obiceiul de a numi in magistraturile inferioare (edilitatea curula si
cvestura) oameni tineri; cenzura a fost atribuitd fostilor consuli. Totodata,
s-a stabilit o varstd limita sub care nici un cetifean nu putea fi magistrat si
ca acelasi om sa nu se perpetueze pe acelasi loc (30 de ani pentru cvestori,
32 de ani pentru edili, 38 de ani pentru pretori, 40 de ani pentru consuli si 45
de ani pentru cenzori)™®. Toate aceste masuri au avut ca rezultat constituirea
unei cariere pentru magistrati (cursus honorum).

Magistraturile extraordinare

Pe langa magistraturile ordinare, romanii apelau, in situatii de criza
socio-politica, razboaie, rascoale, calamitati naturale, si in alte situatii
exceptionale, la magistraturi extraordinare. Ele promovau monocratia si sto-
pau principiile republicane stricto sensu. Asa cum se manifesta magistra-
turile extraordinare sunt un fel de residua ale sistemului monarhic, dar de
mare eficientd 1n situatii exceptionale. Cu toata originea lor regeasca si cu
toatd eficienta lor, corectia republicand era prezenta si in cazul lor, pentru ca
termenul de exercitare a puterii, a imperium-ului era de 6 luni.
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Magistraturile republicane extraordinare erau: dictatura, magister equitum,
inter rex.

Dictatura era cea mai importantd magistratura republicand extra-
ordinara. Dictatorul era posesorul unui imperium maximum™; ales si investit
de consul in virtutea continuitatii religioase a imperium-ului, dictatorul
trebuia sa-1 primeasca de la un consul la propunerea senatului. Imperium
maximum al dictatorului semnifica putere discretionara sine collega, sine
intercessione = conducere de unul singur sau monocratie™. Dictatorul
trebuia sd aiba o mare autoritate morald in fata cetdtenilor, sa le inspire
certitudinea ca nu-si va rezerva pe viata imperium-ul.

Magister equitum (comandantul cavaleriei) pe care si-l asocia dicta-
torul amintea, pe departe, principiul republican al colegialitatii, dar in forma
reziduald, pentru ca dictatura era discretionara. Magister equitum comanda
soldatii din primele curii’®,

Interrex continua in Republica situatia similara din regalitate: cand
tronul devenea vacant, imperium-ul era preluat de un senator interrex, ce
trebuia la capatul a cinci zile sa transmita imperium-ul noului rege ales,

. . . . <17
noului consul ales 1n perioada republicana™.

Magistraturile plebeiene

Magistraturile plebeiene s-au ivit in toiul luptei dintre plebei si patri-
cieni, o luptd pentru castigarea si impunerea pentru totdeauna a unui prin-
cipiu democratic de egalitate perpetud. Inca un detaliu al acestor lupte este
acela ca nici un drept nu se iveste, nu se dobandeste in istoria romana de la
sine ori din generozitatea sau omenia privilegiatilor, ci acest drept presupune
lupta directa si eficace. Asa a fost si lupta plebeilor constienti de valoarea lor
mai ales in armata romana. Plebeii postuleaza drepturi egale cu patricienii i
le vor obtine in cele din urma trecand prin valtoarea luptelor si prin capcana
generozitatii patriciene care preintimpina pretentiile plebeilor, oferindu-le
cate ceva dar niciodatd totul; luptele au durat aproximativ doud secole.

In anul 287 a. Chr. dictatorul Hortensius ii aduce in cetate pe plebeii
ce se retrasesera pe colina laniculum prin Lex Hortensia. Potrivit acestei legi
hotararile adunarii poporului pe triburi (comitia tributa) nu mai aveau
nevoie de aprobarea senatului, capatand astfel statutul de lege (plebiscitum
sau lex plebis). Acum s-a perfectat procesul egalizarii starilor si al ivirii noii
aristocratii. Tot in acest mod s-a obtinut magistratura tribunatului poporului
sau al plebei.

Tribunii plebei (tribuni plebis) aveau o putere tribuniciana (tribunicia
potestas), putere pe care si-o vor aroga ulterior toti imparafii. Aceasta
tribunicia potestas era contrapusa puterii consulare, dar era neputincioasa in
fata imperium-ului militar consular ori dictatorial. Tribunicia potestas avea
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un caracter prohibitiv fatd de puterea ordinard a consulilor, cdci pe langa
principiul republican al intercesiunii, tribunii isi mai adauga si dreptul de
veto (dreptul de a opri orice ordin emis de un magistrat). Veto-ul putea fi
rostit individual, fara consensul colegului sau chiar impotriva vointei si
opozitiei lui. Atunci cand tribunul acuza, el putea fi oprit de catre oricare
dintre colegii sdi. Democratia republicand romana a dezvoltat acest principiu
potrivit caruia ,,intre doud autoritati egale aflate in conflict, cel care interzice
are prioritate fata de cel care ordona”.

Au existat corespondente si diferente intre tribunicia potestas si
imperium consulare. Astfel:

- si unii si altii detineau o jurisdictie criminald completd si in
concurenta;

- tribunii erau plebei, consulii era patricieni;

- tribunii erau alesi numai de adunarea poporului, consulii erau alesi de
intreaga colectivitate.

Corespondentele formale ale celor doud magistraturi nu anulau Tnsa
particularitatile acestora, inainte de toate urmatoarea particularitate:
,consulii detin o putere mai deplind, tribunii una mai putin limitata, Intrucat
consulul se supune interdictiei si jurisdictiei tribunului, pe cand tribunul nu
se supune in fata consulului”. Cu toate acestea consulii apareau in public
insotiti de lictori si de fascii, tribunii n-aveau nici suitd, nici ITnsemne ale
puterii, nici scaun curul, nici tiv de gurpuré la toga, nici nu ocupau vreun loc
in senat, nici nu aveau drept de vot™®,

Puterea tribuniciana se exercita mai mult ca un control fata de toate
magistraturile romane; in actu puterea tribuniciana se exercita, cu precadere,
in domeniul judiciar si al proiectelor de legi propuse (de lege ferenda).
Tribunii si-au adjudecat urmatoarele competente:

- dreptul de a se opune executiei unui ordin dat de un alt magistrat, fie
si consul;

- dreptul de a pleda inaintea adunarii poporului, dacd se ajungea la
provocatio;

- dreptul de a reuni o adunare specifica, concilium plebis, chemata sa
aleagd magistratii plebei;

- dreptul initiativelor legislative;

- dreptul de a opri, uneori, actele de administratie si executarea legilor;

- dreptul de a proteja pe cei care se sustrageau in anumite cazuri de la
recrutare;

- dreptul de a anula arestarea unui debitor;

- dreptul de a cita pe orice cetatean, chiar si pe consuli;

- dreptul de a-1 aresta si de a-1 intemnita pe cetatean in caz ca refuza sa
se prezinte (cel putin in perioada instructiei procesului);
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- dreptul de a acorda cetdteanului cautiunea;

- dreptul de a amenda;

- dreptul de a condamna la moarte o persoand, atunci cand probele erau
evidente;

- dreptul de a pronunta sentintele capitale.

Puterea tribuniciana se exercita numai in prezenta tribunilor, nu si in
absenta acestora, motiv pentru care nu-si puteau petrece noaptea in afara
cetatii, iar poarta casei lor ramanea deschisd zi si noapte. Desi puterea
tribuniciand parea nelimitata, totusi judecdtorii nu puteau fi impiedicati sa-si
pronunte sentinta, centuriile sa-si dea voturile si nici senatului nu i1 se putea
interzice sa-si adopte decretele.

La trecerea atator ani, tribunatul poporului ne apare astazi ca un fel de
paleativ ingaduit de noua aristocratie (patricieni si plebei bogati) in fata
flagrantelor inechitati sociale. Utilitatea tribunatului poporului nu poate sa o
nege nimeni, cdci el a netezit calea legald pentru opozitie si a impiedicat
deseori injustitia.

Poporul si magistratii nu ocupau scena in exclusivitate in Republica.
In acest dialog intervenea un al treilea factor, Senatul, consiliu permanent
care detinea in practicd multe prerogative, pe care statele moderne le-au
considerat ca dependente fie de puterea executiva, fie de cea legislativa.

Senatus era institutia suprema a republicii romane, institutia care avea
in maini conducerea intregii vieti a statului. Senatorii — al cdror numar,
initial de 300, a crescut, ajungand spre sfarsitul epocii republicane la 900 —
aparfineau numai catorva familii patriciene (dar, incepand din secolul al
IV-lea a. Chr., au intrat si plebei in Senat). Senatorii erau numiti pe viata, se
bucurau de numeroase privilegii §i erau recrutati de censori dintre
persoanele care detinusera magistraturi mai importantelg.

Competentele senatului in timpul Republicii erau cele ce urmeaza:

- senatul era depozitar permanent al autoritatii;

- membrii senatului mentineau calitatea de senator intreaga viatd (dupa
60 de ani erau scutiti de prezenta obligatorie);

- senatul se pronunta asupra legilor dupd votarea lor in adundrile
populare (avea putinta sa le anuleze);

- 1in a doua jumatate a secolului al IV-lea a. Chr., senatul trebuia sa se
pronunte inainte de consultarea poporului;

- 1n senat se pregateau alegerile;

- senatul isi formula opiniile sub forma de senatusconsulta (dari de
seama ale sedintelor). Schema unui senatusconsultum este invariabila:
in frunte apare numele magistratului (in general consulul) care a intru-
nit senatul; apoi indicatia problemei Inscrise pe ordinea de zi; in final,
opinia care a triumfat este formulatd ca un sfat dat magistratului, ce
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trebuia sd decreteze (prin edict) masura doritd. Textul acestui
senatusconsultum era redactat de catre secretarii de sedintd desemnati
de catre presedinte; ei vegheau asupra exactitatii redactarii si isi
asumau raspunderea ei;
- senatul atribuia magistratilor si promagistratilor provincia, adica
misiunea lor (misiune ce in vreme de razboi le acorda conducerea unei
armate, iar in timp de pace un teritoriu de guvernat);
- senatul primea ambasadorii straini sau refuza sa-i primeasca,
- senatul, din interiorul sau, isi alegea legati, ce vor fi trimisii oficiali ai
Romei pe langa puterile straine;
- senatul conducea razboaiele;
- senatul controla administratia, finantele, activitatea judecdtoreasca
(judecatorii din tribunalele permanente, competente in materie crimi-
nald, erau trasi la sorti dintre senatori);
- senatul decidea in materie de legislatie si de politica externa, hotarand
si luarea unor masuri exceptionale in situatii grave (de exemplu,
senatul decidea daca este sau nu cazul sa se acorde puteri depline unui
dictator, care sa preia apoi timp de 6 luni prerogativele consulilor)zo.
In practicd, in perioada Republicii, toati puterea emand de la senat.
Asemenea principalelor magistraturi ordinare, extraordinare si plebeiene, si
Senatului i-a scazut treptat autoritatea in timpul Imperiului.

latd, pe scurt, principalele institufii §i magistraturi din perioada
Republicii romane, adevarate modele chiar si pentru actuala societate, date
fiind autoritatea, rigoarea, atributiile si responsabilitatile acestor demnitati.
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O INTERPRETARE: IUBIRE EDUCATOARE SI
SEDUCTIE iN ALCIBIADE DE PLATON

Stefan VLADUTESCU
Abstract

The concurrent interpretations of some specialists in Plato’s work, like A.
Posescu, V. Musca, J. Brun, Y. Brés, J. Wahl, L. Robin, J. Moreau, V. Descombes,
E. R. Dodds, R. M. Hare, define a comprehension paradigm of the Alcibiades
dialogue as the interlocutory experience of realizing the exigence that the political
man should not only be rich, but also lettered.

Another hermeneutical line is opened by professor Gheorghe Vladutescu
which considers Alcibiade to be a “dialogue about self-cognition”, the decoding
being based on the philosophem “gndthi seauton” (“know yourself”).

In his turn, Michel Foucault sets the starting point of his interpretation
between the limits of the philosophem “epimeleia heauton” (“concern about
yourself”).

In this context, the dialogue is a paidetic seduction argumentatively
structured by the sophistic resort to two philosophems: “gnothi seauton” (“know
yourself”’) and “epimeleia heauton” (“concern about yourself”). This is our thesis.
Socrates erotically organizes the Alcibiade’s ambitions to achieve political power.
In love, he alludes a young man into an erotic trap. In the open communication
instance, an erotic situation and a paidetic situation operate. The complexity comes
from assuming a double relation: an erotic relation and a paidetic relation. By
seduction, Alcibiades becomes an erotic object and a paideia’s object. The
conversion of the facts of culture into facts of life takes place as pedagogy in a life
of the spirit. On an erotically background the conversion of culture into existence
takes place.

Key-words: Plato, hermeneutical, Alcibiades, love, paideia.

Interpretarile convergente ale unor specialisti in Platon, precum A.
Posescu, V. Musca, J. Brun, Y. Brés, J. Wahl, L. Robin, J. Moreau, V.
Descombes, E. R. Dodds, R. M. Hare delimiteaza o paradigma de compre-
hensiune a dialogului Alcibiade ca fiind experienta dialogala a constien-
tizarii necesitafii ca omul politic sd fie nu numai bogat, ci si instruit. O altd
linie hermeneuticd deschide profesorul Gheorghe Vladutescu care considera
Alcibiade un ,,dialog despre cunoasterea de sine”, descifrarea intemeindu-se
pe filosofemul ,,gndthi seauton” (,,cunoaste-te pe tine insuti”). La randul
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sau, Michel Foucault isi fixeaza punctul de plecare al interpretarii sale in
limitele filosofemului ,,epimeleia heauton” (,,preocupa-te de tine insuti”). Pe
fond, 1nsa dialogul reprezinta o seductie paidetica, structuratd argumentativ
pe recurgerea sofistica la doud filosofeme: ,,gnothi seauton” (,,cunoaste-te
pe tine insuti”) si ,.epimeleia heauton” (,preocupd-te de tine insuti”).
Aceasta este teza noastra. Socrate organizeaza erotic ambitiile lui Alcibiade
de a accede la puterea politica. Indragostit, el il atrage pe tanir intr-o
capcand erotica. In situatia de comunicare deschisa functioneazi o situatie
eroticd si o situatie paideticd. Complexitatea provine din asumarea unei
duble relatii: relatie erotica si relatie paidetica. Prin seductie, Alcibiade
ajunge obiect erotic si obiect al unei paideia. Transformarea faptelor de
cultura in fapte de viatd se produce ca o pedagogie intr-o viata a spiritului.
Pe un contur erotic are loc trecerea culturii in existenta.

1. Etica - inceputul filosofiei

Daca filosofia are un mesaj, atunci acest mesaj nu poate fi chiar si
exclusiv despre ea insasi. Filosofia nu filosofeaza despre sine decat ca supli-
ment al gandirii despre orice. Inceputul filosofiei nu are cum si fie cogitatia
despre sine, intrucat inainte de inceput nu exista nici inceputul nsusi si nu
exista nici ,,obiectul”, al carui izvor sa-I desemneze. Prin urmare, mesajul
filosofiei constituie n principal o rostire despre altceva decat despre sine.
Mesajul filosofiei este despre orice lucru al universului inclusiv despre
neant, nimic si ticere. In fond, constatind ca realitatea reprezintd un caz
particular al nimicului si neantului, ludnd seama cd logosul este un caz
particular al tacerii, putem concluziona ca pand acum partea esentiald a
mesajului filosofic a fost alcatuitd din cazurile particulare. Aceastd teza a
cazurilor particulare se leaga de gandirea individualelor adusa de Aristotel in
Metafizica sa. Se poate rationa ca marea filosofie de pand acum, cu cateva
exceptii [nimicul lui Parmenide, Hegel si Heidegger, apofatismul lui
Dionisie Areopagitul si Heidegger, inefabilul Iui Dionisie, al lui Platon,
Plotin si Wittgenstein, logica tacerii (sigetica) lui Heidegger] s-a indreptat
catre lucrurile neesentiale. Senzatia este ca filosofia si-ar fi indreptat
intelepciunea catre lucruri neesentiale, ca si-a epuizat energiile majore
initiale intr-0 materie amorfa, vascoasa si irelevanta. Acestea raman valabile
pana in clipa In care se constientizeaza cd filosofia este o cunoastere
inteleapta despre tot. Nu exista nimic in afara intelepciunii, nici chiar iubirea
de intelepciune. In consecinta, filosofia nu si-a ratat ,,obiectul”. Inceputurlle
el sunt insd nespecifice, ceea ce explicd imprecizia mesajului sdu initial.
Daci ar fi sa judecam intr-o perspectiva larga, atunci ar fi de spus cd mesajul
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filosofiei este despre realitate. Mesajul filosofiei este, pe de alta parte,
limbajual, mesajul filosofematic prin excelenta.

Pana sa se consteleze ca un complex de intelepciune cu diferite
radacini, filosofia a fost o reflectie inteleapta pe fiecare dintre acestea. La
origini, In cursul devenirii ca filosofie, ontologia, etica si gnoseologia, ca
radacini, au constituit separat, intelepciuni decisive.

Prima 1intelepciune pare sa fi fost etica. Anticii presocratici aveau
congtiinta limpede a ce Inseamna cunoastere i ce inseamna spiritualitate, ce
este acela un eveniment de cunoastere si ce este un eveniment spiritual.
Luand in seama ca pe vremea lui Platon cunoasterea stiintificd avea un
perimetru redus, este de evaluat ca ea ocupa o parte restransa a capacitatii
cogitative a subiectului epistemic. Prin urmare, 0 mare capacitate mentala
ramane de alocat pe laturile non-cogitative in mod strict.

2. Platon: etica dialogurilor

Citind dialogurile lui Platon, realizdm ca obiectele de filosofare aveau
intotdeauna o latura etica si un fond de spiritualitate. Unele dialoguri
reprezintd adevarate exercitii spirituale. Un lucru e cert: filosofia se imparte
intre cunoastere specific filosoficd si o anume spiritualitate de nuanta
practica. Corect ar fi si spus astfel: filosofia inseamna cunoastere teoretica si
practica spirituala.

Platon dezbate, in dialogul Charmides, raportul dintre cunoasterea teo-
retica si cunoasterea practicd, dintre cunostintele principiale si cunostintele
utilitare suscitate de existenfa mundana. ,,Sophrasyne” (cunoasterea
teoreticd) este o gandire principial-conceptuald si nu prezinta un caracter
aplicativ-utilitar imediat (Charmides — 175e¢). Cunostintele utilitare au in
subsidiar un caracter teoretic mediat. Practica este altceva decat
intelepciunea teoretica. Cunoasterea teoretica constituie ,,cunoasterea
cunostintelor (...) si cunoasterea ei insasi” (Charmides, 166¢). Cu alte
cuvinte, cunoasterea teoreticd este, In acelasi timp, o cunoastere a
cunostintelor teoretice si a cunostintelor practice, dar si o cunoastere de sine.
Intelepciunea teoretici are ca obiect principii generale precum binele,
adevarul si frumosul, ca Idee de bine, Idee de adevar, Idee de frumos.
Cunoasterea are caracter absolut, in schimb cunostintele sunt relative, astfel
se explica posibilitatea existentei in paralel a unor cunostinte teoretice si a
unor cunostinte practice.

Pierre Hadot pleacd de la ideea ca la Platon cunoasterea este mai putin
0 cunoastere pur teoreticd si mai mult o pricepere, o iscusintd de viatd
(Hadot, 1997:73); aceasta insemndnd ca priceperea de viatd prevaleaza
asupra cunoasterii teoretice. Pentru Platon, filosofia ar fi ,,arta de a vorbi
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bine si a trdi bine” (Hadot, 1997:82). A trdi intelept Inseamna o viata
intelectuald si spirituala. In Scrisoarea a VII-a, Platon chiar arati ci daci n-0
traim intelept, viata nu meritd chinul de a fi trditd. Cei care filosofeaza cu
adevarat sunt doar cei ce-si traiesc ideile filosofice. Existenta inteleapta este
nemijlocitd si adevaratd. Totusi pentru a ajunge la un trai intelept sunt
necesare exercitii spirituale. Filosofia platoniciana este Tn mod predominant
arta si tehnica de a trai.

In filosofia de inceput, practica spirituald prevaleazd asupra
cunoasterii teoretice. Mesajul are o extinsd componentd pedagogica; el
instruieste in intelepciunea practica, fara a lasa de-0 parte intelepciunea
teoretica. Filosofia vrea si reuseste sa faca si o pedagogie a spiritului. Ea
pregateste subiectul pentru intrarea 1Intr-o lume construitd filosofic.
Spiritualul se prezintd conform unei ordini fundamentate pe o morald a
binelui, frumosului, adevarului si dreptatii. Grila cogitativa este morala.
Cunoasterii teoretice 1i iese in intdmpinare morala. Ordinea socratica
inseamna ordine morala. Esenta mesajului este eticd. Dimensiunea morala
pune in inferioritate dimensiunea teoretica. Dialogurile platoniciene fac
morald. Morala constituie ,.filosofia prima”. E. Levinas va satura cu
argumente aceastd teza, extinzand-o la nivelul intregii filosofii: ,,Etica nu
este o ramura a filosofiei, ci filosofia prima” (Levinas, 1999:272).

3. Mesajul paidetic

Mesajul generic al filosofiei platoniciene este fundamentalmente un
mesaj paidetic de orientare moral-spirituald. Dacd instructia, formarea,
paideia dau o putere, atunci dialogurile platoniciene sunt mesaje ale puterii
paidetice. Sta in natura omului sa-si doreascd un fel de putere: puterea
intelectuald (cunoastere), putere morala (virtute), putere fizica, putere de
autocontrol etc.

Relatia paidetica este o relatie de putere psiho-cogitativa.

4. Paideia, pura cunoastere de sine sau seductie paidetica

Iatd cum se configureaza acest tip de relatie intr-o replicd a lui Socrate
din dialogul Alcibiade: ,,Iubitorului 1i vine greu sa se adreseze unui om care
nu se lasa biruit (s.n.) de nici unul din cei ce-l iubesc (...). Acum iti voi da
in vileag si alte gainduri pe care le nutresti in cugetul tau (s.n.) (...). Dupa
ce le vei fi dovedit atenienilor ca esti (vrednic sa te bucuri de onoruri), vei
capata putere (s.n.) deplina in cetate si prin aceasta vei stapani (s.n.) asupra
celorlalti eleni (...). Toate aceste planuri ale tale iti va fi cu neputinta sa le
duci la bun sfarsit fara ajutorul meu; 1atd deci cata putere (s.n.) cred ca am

52



O interpretare: iubire educatoare si seductie in Alcibiade de Platon

eu asupra planurilor tale (s.n.), precum si asupra ta (s.n.) (...). Nici un alt
om nu este in stare sa-ti dea puterea (s.n.) la care ravnesti” (Alcibiade
1054, b, c, d, e).

Indragostit de Alcibiade, lui Socrate ii vine greu s se adreseze unui
om cunoscut ca nu se lasd biruit. Tubirea apare ca o relatie de putere:
impartatirea iubirii constituie o forma de infrangere. Raspunzand unei
initiative erotice, fiinta iubitd abdica din puterea indiferentei sale. Socrate
este erastul, adicd un barbat in varsta ce iubeste un tanar caruia i-ar putea fi
profesor. Alcibiade este eromenul, adicd un tanar care lipsit de o experienta
temeinica de viata se lasa indrumat de un erast. Iubirea se dovedeste in cazul
de fatd o componenta a relatiei paidetice: erastul 1si indreapta puterea erotica
si paidetica asupra unui eromen de mult dorit, vizat, cu sagacitate urmarit.

Sa oprim rationamentul pentru a observa ca bizareria propunerii
indecente (pe care pe componenta erotica a paideiei preconizate i-0 expune
Socrate lui Alcibiade) face parte din normalitatea asteptarii hermeneutului
contemporan redactarii.

Propunerea erotica este frustranta pentru hermeneutul contemporan al
acestui dialog maieutic asupra naturii umane. Aceasta este explicatia pentru
faptul ca interpreti ai dialogului Alcibiade”, precum A. Posescu, V. Musca, J.
Brun, Y. Brés, J. Wahl, L. Robin, J. Moreau, V. Descombes, E. R. Dodds, R.
M. Hare abandoneaza scenariul erotic al dialogului pentru a merge-tinta la
experienta dialogala a constientizarii de catre Alcibiade a necesitatii ca omul
politic sa fie nu numai bogat, ci si instruit. Aceastd paradigma hermeneutica
mizeaza pe necesitatea teoreticd a instruirii §i elideazd dimensiunea
persuasiva, seductivd. Axa explicativa se fixeaza in paideia §i interpretarea
ramane unilaterala. V. Goldschmidt afirma ca dialogurile au fost scrise nu
pentru a informa, ci pentru a forma (Hadot, 1997:101).

O alta linie hermeneutica deschide profesorul Gheorghe Vladutescu
care considera Alcibiade un ,dialog despre cunoastereca de sine”
(Vladutescu, 2005:174); interpretarea se intemeiaza pe filosofemul ,,gndthi
seauton” (,,cunoaste-te pe tine insuti’).

La randul sau, M. Foucault (Foucault, 2004:45-69) isi fixeaza punctul
de plecare al interpretarii sale in limitele filosofemului ,,epimeleia heauton”
(,,preocupa-te de tine insuti”).

Pe fond, insd dialogul reprezintd o seductie paidetica, structurata
argumentativ pe recurgerea sofistica la doud filosofeme: ,,gnothi seauton”
(,,cunoaste-te pe tine insuti”) si ,,epimeleia heauton” (,,preocupa-te de tine
insuti”). Aceasta este teza noastra. Dar, cum seductia se situeaza pe partea
de persuasiune a implantarii de opinii si idei (alaturi de minciuna, gluma,
manipulare, dezinformare, influenta, coluziune, zvon), iar nu pe partea de
convictiune, se poate spune ca eromenul Alcibiade cade victima unui sofism
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de seductie paidetica. Socrate organizeaza erotic ambitiile lui Alcibiade de a
accede la puterea politica. Nazuintei de putere i se raspunde cu forta puterii
paidetice. Alcibiade vrea putere politici. Mizand pe aceasta, indragostit,
Socrate 1l atrage intr-o capcana erotica. De aici este de pornit in interpretare.

Iata, mai intai, dialogul deschide o situatie paidetica prezidatd de un
interes erotic. In plus, dialogul creeazi un scenariu filosofic de realizare a
efectelor situatiei deschise. Scopul este acela de a transmite un mesaj
filosofic: puterea iubirii de Intelepciune este peste iubirea de putere fara
intelepciune; orice putere este sub puterea intelepciunii. Avem de a face cu o
situatie paidetica.

In raport cu alte popoare, subjugate de cultul zeilor, vechii greci, arata
Werner Jaeger (Jaeger, 1964:18-29), sunt antropocentrici si au vocatia
umanului. Omul grec este produsul educatiei. Instruirea si formarea
constituie procedurile de cultivare a umanitatii, de reproductie culturala.
Instantele ce coordoneazd reproductia sunt statul, comunitatea, familia,
individul apropiat. Modelarea 1n spiritul traditiei se face prin agenti ce
actioneaza in interes social ori 1n interes personal, ori pe ambele coordonate.
Metoda de implantare a traditiei constd in crearea de catre agentul
educational a unei imagini ideale impregnatd de interese sociale ori
personale si angajarea educativd a subiecutlui educational In atingerea
acesteia prin diferite mijloace.

Procesul paidetic se bazeazd pe o imagine predeterminatd cdtre care
puterea educationalda conduce pe neofit. Mai intai 1 se induce subiectului
educational un ideal si constiinta neincadrarii sale in model, dupd care se
procedeaza la impingerea lui catre imaginea instaurata. Odata ce s-a realizat
instalarea ideii ca subiectul educational nu este in ordine in ce priveste
prezentul sau, directia paidetica a fost fixata, efortul capital a fost incununat
de succes. Nu mai raméne decat sa se aloce energie pentru intrare in model.
Greutatea constd in a produce constientizarea subiectului educational ca
idealul sau, care trebuie sa coincida cu sistemul de valori gestionat social, nu
poate fi realizat decat pe cai doar de agentul educational cunoscut. Puterea
paidetica se manifesta prin acceptarea unui ideal. Din momentul in care s-a
deschis nazuinta, drumul paidetic devine inevitabil. Totul este ca subiectul
educational sa se responsabilizeze modelator. Responsabilitatea reprezinta
una dintre realizarile fundamentale ale filosofiei grecesti. Subiectul trebuie
sd devind responsabil pentru nazuinta de a-si acoperi lipsa. Esential este ca
el sa nu perceapad lipsa ca privatiune. El trebuie, cum spune P. Hadot, sa se
creada ,lipsit”: ,.filosofia se defineste prin ceea ce 1i lipseste” (Hadot,
1997:75). Mai cunoastem, de asemenea, ca filosofia este la Platon in mod
prevalent ,,artd de a trai” (Hadot, 1997:82).
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Educatia propaga viata inteleaptd, reproduce o artd de a trdi. Paideia
este o instructie intr-o viatd a spiritului, este transformarea faptelor de
culturd in fapte de viatd. Paideia este trecerea culturii in existenta. In opinia
lui Lewis Mumford, paideia este educatie considerata ca o transformare, de-
a lungul intregii vieti a personalitdtii umane, in care fiecare aspect al vietii
joaca un rol. Paideia nu se limiteaza la procesul de instructie constientd sau
la a-1 initia pe tineri in ceea ce priveste mostenirea sociala a comunitatii. Ea
este ,,sarcina care consta 1n a da viata actiunii insesi de a trai: tratand fiecare
ocazie a vietii ca un mijloc de a se construi pe sine” (Mumford, 1972:245).

Filosofia platoniciand are ca fundament o artd de a trdi. Paideia da
viata actiunii de a trai intelept. Viata trebuie traita intelept.

Pentru a nu descoperi pe cont propriu intelepciunea este necesara pai-
deia. Ca atare, paideia nu pleacd de la individ. Sensul paideiei 1l reprezinta
intelepciunea, iar intelepciunea este o idee. Dupa cum aratd Werner Jaeger,
paideia ,,nu porneste de la individ, ci de la idee” (Jaeger, 1964:18) si vizeaza
omul ca idee. Paideia nu este orice instruire, ci acea formare spirituald
continud; ea este o desavarsire in viata spiritului sub doud aspecte: teoretic
(In ce priveste Insusirea de cunostinte teoretice) si spiritual (in ce priveste
exercitiile spirituale necesare consolidarii cunostintelor teoretice sau dezvol-
tarii unei practici cu baza in teoreticul asimilat). In epoca socratica, paideia
isi asuma si sarcina initierii si pregatirii tinerilor in problemele politice ale
guverndrii cetatii. In aceste conditii, politica devine un ideal inculcat si un
model vizat. Paideia inglobeazd si instruirea in vederea solutionarii
problemelor cetdtenesti cu impact, in special, in ce priveste idealul accederii
la conducere. Paideia ne constrange sa observam, impreund cu Mumford
(Mumford, 1972:55-57), ca educatia si cresterea nu se pot delega.

Prin urmare, Alcibiade are ambitia de a deveni conducator al cetatii.
Totodata, modelat paidetic, cunoaste cd pentru a deveni ceva trebuie sa ai
responsabilitatea in a te pregati sa devii ceea ce doresti. Cunoasterea si
pregdtirea nu reprezintd, pentru el, un ideal decat in masura in care acesta
conduce la atingerea scopului.

Indragostit de mult timp de Alcibiade, Socrate giseste elementul
decisiv al rationamentului sdu seductiv: dorinfa de putere a tanarului.
Mizand la ratd de sigurantd pe nazuinta spre putere si pe constiinta paidetica
a unui Alcibiade deja trecut printr-o scoalda paidetica erotica, Socrate il
abordeaza pe acesta in acelasi regim exacerbat al exercitdrii puterii.

Scenariul socratic este sustinut de nazuinta comuna spre putere.
Socrate doreste o putere eroticd asupra lui Alcibiade. El valorifica in acest
sens dorinta lui Alcibiade de putere asupra cetatii si inertia constiintei
paidetice a tandrului. Un argument al scenariului paidetic 1l reprezintd si
filosofemele preocuparii de sine si constiintei necunoasterii si  al
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imperativului cunoasterii de sine. Dispozitivul energetic al scenariului il
reprezinta relatia eroto-paidetica dintre erast si eromen.

Daca despre Banchetul se poate spune ca acolo ,,filosofia apare (...) ca
o experienta de iubire” (Hadot, 1997:75), despre Alcibiade s-ar putea afirma
ca aici filosofia inseamna arta seductiei in domeniul paidetic.

Alcibiade este obiect al unei duble seductii: seductie erotica si o
seductie paidetica. Exigenta seductiei o reprezintd prezenta. Socrate {i
impune argumentativ lui Alcibiade ideea ca puterea asupra oamenilor cetatii
trebuie platita cu o infrangere erotici. In inertia ambitiei sale, Alcibiade
admite prezenta dialogald a lui Socrate, ii accepta rationamentele si decide
sd devina insotitorul lui. Odata acceptat ca prezentd, Socrate ii induce lui
Alcibiade ideea ca ,,nu puterea tiranica” trebuie s-o caute, ,,ci virtutea”
(Alcibiade, 135b), caci este bine ca oricine ,,sa se lase condus de catre cel
mai bun decat dansul” (135b). Sedus, Alcibiade admite ca se va ldsa condus
spre virtute de Socrate, precum un sclav, caci el nu are virtute, iar ,,lipsa de
virtute se potriveste unui sclav” (135c).

Prezenta ia formad de insofire. Mai mult si definitiv, seductia este
ratificatd, ierarhia paidetica inverseaza ierarhia eroticd. Din umil indragostit,
Socrate devine profesorul de virtute, iar dupa aceea stapanul in linie erotica
si paidetica. De unde nu era acceptat in cercul relational al lui Alcibiade,
Socrate ajunge si-1 domine: relatia paideticd ristoarni relatia erotica. ,,ince-
pand de astazi nu va fi chip sd ma dezlipesc de tine, ci voi fi insotitorul tau,
asa cum un pedagog isi supravegheaza copilul, iar cel insotit ca un copil vei
fi tu” (135d). Asa ar trebui sd spuna Socrate, dar aceasta este replica lui
Alcibiade. Seductia este completd, eromenul sedus solicita inversarea
rolurilor: Alcibiade este ingenunchiat erotic si paidetic. Scenariul il aratd
facand promisiunea de a iIncepe imediat sd se ingrijeasca de ,rostul
dreptatii” (135e).

De la clamarea neputintei erotice, Socrate ajunge la a se elibera de
promisiunea ferma de a-i aduce, prin pregitirea in virtute, puterea asupra
cetatii. Ultima replica a dialogului este: ,,As vrea sa te vad staruind (in rostul
dreptatii — n.n.); ma prinde insa o teama grozava — nu din neincredere in
firea ta, ci vazand puterea cetdfii — ca nU cumva sa ne biruiasca, pe unul ca si
pe celalalt”. Seductia este completa, Socrate se poate elibera de fagaduinta
de a-i aduce lui Alcibiade puterea.

Puterea seductiei se ridica deasupra orgoliului eromenului.

Strategia relationald socratica se configureaza ca bazata pe transmitere
a virtufii prin simpla prezentd. Gradul superior al prezentei il constituie
insotirea. Dupa Yvon Brés, insotirea nu este la Platon o intalnire
intamplatoare sau o coexistentd banala, ci ,,singura modalitate eficienta de
producere a virtutii” (Brés, 2000:81). Formele relatiei de insotire sunt:
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relatia filiald, relatia paideticd, relatia erotica, relatia sociald (cetatean-
concetatean). Formele insotirii au ca exigenta o incredere originara: niciuna
dintre formele Tnsotirii nu poate supravietui fara incredere.

In situatia paidetica din Alcibiade, Socrate induce mai intai increderea,
respectul si admiratia pentru eromen, obtine coprezenta si apoi insotirea.
Rostul relatiei dintre erast si eromen, precizeaza Emil Stan (Stan, 2003:131),
este ,initiereca eromenului In habitudinile si institutiile esentiale ale
barbatilor: politica, lupta, vanatoarea, banchetul etc”.

I.-H. Marrou (1987) arata ca iubirea intre barbati a fost generatd de
lungile companii de razboi si s-a instituit ca ordine a homosexualitatii in
toate mediile de unde femeile erau excluse. In cazul insotirii dintre erast si
eromen, ,relatia pasionald, accentueaza Marrou, implica dorinta de a atinge
o perfectiune de ordin superior, o valoare ideald, areté” (Marrou, 1987:65).
Alcibiade transmite un gand filosofic despre o iubire educatoare. Tubirea se
desfagoara pe intervalul prezentei si al insotirii. Ca peste tot la Platon,
iubirea educatoare, fara a exclude iubirea sexuala nu o promoveaza explicit,
asa incat este justificatd intrebarea lui Yvon Brés: ,,Homosexualitatea este
oare aceea care 1i interzice lui Platon sa aiba in vedere relatiile sexuale
dintre barbat si femeie ca putdnd avea loc intr-un climat de afectiune si
incredere reciproca?” (Brés, 2000:239).

O iubire paidetica mai apare la Platon si in Phaidros, iar aici la fel ca
in ,,Alcibiade” iubirea si placerea sunt separate. Esecul relatiei erotice ce se
grefeazi pe o relatie paidetica este asigurat doar in cazul cautarii placerii. in
acest sens, Emil Stan precizeaza ca din Alcibiade reiese ca ,,iubirea vizeaza
aspiratia spre bine” (Stan, 2003:136). Am adduga cd ndzuinta spre bine
reprezinti un caz al nizuintei spre virtute. In raport particular cu acestea,
orientarea strict sexuald exclude virtutea.

Dialogul Alcibiade ilustreaza cum prin seductie paidetica se poate
instaura o relatie eroticd. Adica in situatia de comunicare deschisd func-
tioneaza o situatie eroticd si o situatie paidetica. Complexitatea provine din
asumarea unei duble relatii: relatie erotica si relatie paidetica.

Factorii relatiei erotice sunt erastul si eromenul, cei ai relatiei
paidetice sunt maestrul si neofitul, nu discipolul. Relatia maestru — neofit
este si ea un raport de prezenta si de insotire. Daca rolul erastului este de a
initia spiritual-sexual pe eromen, rolul maestrului constd in actiunea de
formare in intelepciunea teoreticd prin exercitii spirituale. Constatdm cd in
Alcibiade o latura a relatiei erotice este si ea paidetica, aceasta pe langa
paideticul din relatia paideticd. Rezulta o prevalentd majora a paideticului
asupra eroticului.

In miscarea mesajului filosofic, eroticul se instaureaza seductiv sub
presiunea strivitoare a paideticului.
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5. Seductia sofistica in doui filosofeme: ,,gndothi seauton” (,cu-
noaste-te pe tine insuti”) si ,,epimeleia heauton” (,,preocupa-te
de tine insuti”)

Desigur, in Alcibiade paideticul se utilizeaza in scop erotic. Cu toate
acestea, relatia maestru-neofit functioneaza exact si specific platonician.
Maestrul sadeste o nemulfumire de sine, o redimensioneaza ca neliniste si
o investeste efectuativ ca nazuinta paidetica. Socrate, ca magistru, nu ca
erast, 1l chestioneaza pe miscatul de mari ambitii politice, Alcibiade, daca si
de unde acesta detine intelepciunea de conducator, pe cata vreme nu a
dovedit si nici semne n-a dat ca ar avea cunostinte in domeniul conducerii.
Maieutic, Alcibiade este obligat sa marturiseasca faptul cd nu are cunostinte
in domeniu. Socrate 1l impinge sa admita ca, neavand cunostinte, nu are nici
cunoastere, adicd nu numai ca este ignorant in campul Intelepciunii practice,
dar nu este initiat nici in domeniul cunoasterii teoretice. Ba mai mult, nici
nu stie cd este ignorant. Socrate se prezintd ca unul care stie ca nu stie
nimic, dar care are eforturi ficute pe drumul cunoasterii de sine. In acest
context, Alcibiade consimte ca este un ignorant, acceptd a nu avea nici
constiinta ignorantei sale si cd pand acum luat cu alte preocupari nu a simtit
niciun imbold in a-gi epura necunoasterea prin cunoastere. Pe acceptarea de
catre Alcibiade a ignorantei proprii, Socrate ridica o idee si mai reprehensiva
pentru Alcibiade: ignoranta lui este de sanctionat, caci el intarzie in a
ramane captiv celei mai condamnabile dintre ignorante: aceea incapabila se
se recunoasca si sa se controleze pe sine ca ignorantd. Blamabil este cad nu se
cunoaste pe sine, dar condamnabil este ca nu se preocupa de sine.

Alcibiade este adus in situatia de a recunoaste: ,,de mult imi
ascundeam mie Tnsumi ca sunt de plans” (127d). Odata adus in situatia de a
fi de acord cu faptul cd a ratat un ideal accesibil, lui Alcibiade i se aplica o
terapie de iesire din depresie: incurajarea. Apoi 1 se deschide orizontul
posibilitatilor de indreptare: ,,N-ai voie sa te descurajezi! Daca resimteai
aceasta la cincizeci de ani, ti-ar fi fost anevoie sa te mai ingrijesti de tine,
varsta ta de acum este Tnsa tocmai cea potrivita spre a-{i da seama de felul
cum stau lucrurile” (127d).

Acceptand ca trebuie sa se ingrijeascd de sine, Alcibiade cerceteaza
impreuna cu Socrate ce inseamna adica ingrijirea, preocuparea de sine. El
este convins de Socrate cd arta de a te ingriji de sine nu este acelasi lucru cu
arta ,,ce are in grija cele ce 11 apartin lui” (128c). De noi Insine ne putem
ingriji nu in felul in care facem ca un oarecare lucru de-al nostru sa se afle
intr-o cat mai buna stare, ci ,,in felul in care noi Insine ne facem mai buni” (128e).

Pentru a ne ameliora este necesar sa ne cunoastem pe noi Insine.
Indemnul de pe frontispiciul templului de la Pytho este un filosofem funda-
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mental al filosofiei. El intra impreuna cu filosofemul preocuparii de sine in
mesajul filosofic al dialogului Alcibiade. Necunoscandu-ne pe noi ingine nu
ne putem preocupa de noi insine.

Pe de alta parte, nestiind sa ne ingrijim de noi insine nu dispunem de
nicio urma de competenta in a ne ingriji de ceilalti, adica de cetate. Daca nu
avem putere asupra noastra, nu putem avea asupra celorlalti, asupra cetatii.
Alcibiade observa ca puterea sa personald statueaza, puterea constand in
frumusete, bogatie si celebritate, nu se poate transforma automat in putere
sociald de guvernare. Modalitatea prin care ar putea avea loc transformarea
privilegiilor personale in principiu politic, aratd Socrate, o reprezinta
preocuparea de sine, in special Invatatura si privirea prin ochii celuilalt.
Cunoasterea de sine inseamna intelepciune (133c), dar cum sa insufle cineva
intelepciune altora cand lui insusi 1i lipseste. Trebuie deci ca Alcibiade sa
deprinda virtutea. Nu puterea tiranica trebuie cautata, ci virtutea (135¢).

Insuficienta educativd recunoscuta este interpretatd ca forma a lipsei
proiectul politic, ci si ca deficit pedagogic.

Ingrijirea de sine este ,,epimeleia heauton”. Acest filosofem, dupa cum
observa M. Foucault (Foucault, 2004:48), apare in doud randuri la Platon: in
Apararea lui Socrate, ca functie generala a intregii existente, si in Alcibiade,
ca doar un moment necesar in formarea discipolului.

Preocuparea de sine apare, pe de altd parte, in Alcibiade si ca impera-

Trebuie 1nsa spus ca cele doud filosofeme mentionate sunt dezbatute si
ficute actionale intr-o strategie de seductie bazatd pe paideia. In raportul
paidetic, maestru-neofit, avem de a face cu o 1insotire in dirijare. In
Alcibiade nu se poate sesiza o problema de insubordonare pe latura
discursului celui dirijat, dat fiind cd acesta nu este indemnat sa se pronunte
asupra discursului profesorului. Neofitul nu se agata negativ de ceva din
fluxul intrebarilor pentru a incerca sd-si dezvolte o opinie in afara
rationamentului fixat de chestionare. Discipolul nu poate dobandi o
autonomie pentru propriul sdu discurs, nu se observa o functie anti-dirijare
in discursul celui dirijat. In mod principial, rolul acestuia este de a raspunde
la intrebari in raport de orientarea pe care o stabileste insisi intrebarea. In
fond, cel dirijat tace, iar discursul prin care se pronunta, care-i este provocat,
stimulat si consolidat prin chestionare, nu constituie decat o modalitate de a
face vizibil ca, in totalitate si intreg, adevarul se gaseste in posesia
maestrului. Maestrul vorbeste prin discursul discipolului.
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Filosofemele mentionate se integreaza intr-o paideia orientata erotic.
Mesajul, dupa cum stim, nu existd decat daca exista comunicare. Dar pentru
a asigura eficienta strategiei seductive, Socrate pune in mesaj o reflectie
asupra comunicarii Tnsesi. Comunicarea Inseamna punere in comun, impar-
tasire, printr-o reciproca recunoastere si adresare. Socrate evocd directiv
acordul de comuniune, avand acea constiintd mentionatd a faptului ca in
discursul sau va prinde neautonomul discurs al lui Alcibiade. Constatarile
lui Socrate sunt concluzii. Raspunsurile lui Alcibiade sunt aprobari. Socrate
constatd: ,,amandoi ne impartdsim unul de la altul, suflet de la suflet,
folosind cuvintele” (130d). Ba mai mult, maestrul face si un rezumat din
exterior, el spune: ,,Socrate 1i graieste lui Alcibiade, folosindu-se de cuvinte
si adresandu-se nu chipului sdu, cum s-ar parea, ci lui Alcibiade insusi, adica
sufletului” (130d). Evocarea esentei comunicarii face aici parte din strategia
pe care scenariul o marcheazd, iar mesajul o include. Socrate se adreseaza
sufletului lui Alcibiade si convine apoi ca ingrijirea de sine inseamna a se
ingriji de propriul suflet. Comunicarea Intre cei doi este dusa, prin urmare,
la nivelul de SINE.

Cele doua filosofeme pe care se ridicd sofismul, ,,gnothi seauton”
(cunoaste-te pe tine insuti) si ,,epimeleia heauton” (preocupa-te de tine
insuti), se edifica pe puterea sinelui: cunoaste-te pe tine insuti, inseamna
fiecare si se cunoascd pe sine, cunoastere de sine. Ingrijirea de sine si
cunoasterea de sine fac o culturd a sinelui fara sa-1 defineasca. Sinele este
subiectul in ireductibilitatea lui. Socrate echivaleaza sinele cu sufletul, doar
ca strategie seductivd. El vrea si reuseste sa lase corpul la o parte, adica
principalul obiect material al relatiei erotice.

»A te ingriji de tine insufi”, ne ajutd involuntar M. Foucault, va
insemna aici a te preocupa de tine insuti in calitatea de ,,subiect al” unei serii
de lucruri: ,,subiect al unor actiuni instrumentale, al relatiilor ci celalalt, al
comportamentelor si atitudinilor in general, dar si subiect al raporturilor cu
sine insusi” (Foucault, 2004:66). Socrate reduce interesat intreg sinele de
raporturile cu sine 1nsusi, intrucat el vrea sd implanteze virtutea pe terenul
unde a constientizat Alcibiade o lipsa, o absentd, un deficit. Virtutea
sufletului accepta Alcibiade ca-i lipseste. Virtutea este totul ii spune Socrate:
ca atare, Alcibiade nu are nimic si trebuie sa se lase in grija lui Socrate. El
trebuie sa vada, in plus, ca a se lasa in grija lui Socrate este necesar sa fie o
grija altuia. Strategia lui Socrate functioneaza impecabil.

Maestrul se ingrijeste de preocuparea de sine a discipolului. M.
Foucault vede in aceasta o inocentd: adicd maestrul ,,vede in dragostea pe
care o are pentru discipolul sdu posibilitatea de a se preocupa de
preocuparea pe care acesta o arata fata de sine” (Foucault, 2004:67).
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Preocuparea lui Socrate pentru preocuparea de sine a lui Alcibiade nu
este inocenta si fireasca, ci act deliberat intr-o strategie de seductie. De fapt,
pot fi valabile ambele puncte de vedere in functie de grila de raportare. Din
perspectiva unui lector homosexual, precum era M. Foucault, comportamen-
tul homosexual al lui Socrate este inocent. Din perspectiva heterosexuala
insd, acceptat ca normal pentru relagia homosexuala, gestul nu este totusi
inocent, iar daca nu este spontan, este deliberat. Foucault spune ca Socrate 1l
iubeste ,,dezinteresat” pe Alcibiade si ,,incarneaza prin urmare principiul si
modelul preocuparii pe care baiatul trebuie sd si-o arate lui Insusi ca
subiect” (Foucault, 2004:67).

Seductia inseamna un efort mai mare al preocuparii de sine decat
dezinteresarea. In ce priveste ,,principiul” preocupdrii de sine, odati ce el a
fost acceptat ca principiu nu mai este necesar efortul de instalare fie el
perresuasiv de forma seductiva sau pan convictiva.

Pentru modelul pe care l-ar da Socrate lui Alcibiade, argumentul
nostru este c¢a Socrate i-ar fi putut da absolut dezinteresat lui Alcibiade
modelul sau si in afara relatiei erotice. Socrate l-ar fi putut instrui pe
Alcibiade si neseductiv, caci paideia nu impune o conexiune erotica intre
profesor si elev.

H. Joly vorbeste despre o rasturnare intre logos-episteme si polis la
Platon (1974). Logosul platonician poartd o cunoastere care-i este sub-
ordonata. Logosul platonician inseamnd rationalitate si universalitate, iar
cunoasterea logos-ul il vizeaza. Marea realizare a lui Socrate este la nivelul
logosul-ui utilizat prin seductie.

Dincolo de scenariul filosofic in cadrul caruia dialogul Tnainteaza un
mesaj filosofic, trebuie sd constatdim nivelul filosofiei sau, mai bine zis,
forma, modalitatea de filosofare. La Platon dimensiunea spirituald a filo-
sofiei prevaleaza asupra dimensiunii teoretice. Pe latura lor de intelepciune
practica, textele platoniciene vor sa facd o pedagogie a spiritului, sa
pregiteasca in vederea integrarii intr-0 lume construita filosofic. La Platon
aspectul paidetic este nelipsit, el nu face niciodata filosofie pur teoretica, de
altfel, dupa cum afirmd Hadot, nici ,,stiinta, la Platon, nu este niciodata pur
teoretica” (Hadot, 1997:98).
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OPPOSER UN MODELE ANCIEN A UNE NOUVELLE
EPOQUE ; ETUDE COMPARATIVE ENTRE LE
« GLOBISH » ET LE LATIN TARDIF

Diana BALACI

Motto : « Don t shoot, I'm Globish ! »

Rezumat

In plind epoci a globalizarii, engleza globali se impune prin puterea
eficientei, dar si a superficialitatii si condensirii manifestate in conversatia
internationala cotidiand. Am dorit sa studiem fenomenul din perspectiva, mutatis
mutandis, latinei tarzii. Au fost abordate astfel aspecte fonetice, sintactice si
prosodice ale latinei tarzii. Cat despre globish, am incercat si adundm intr-0
perspectiva obiectiva parerile pro si contra fenomenului actual al englezei globale.
Sursa acestei puneri in relief sunt analizele jurnalistice englezesti si americane cu
renume in culturile sociale respective.

Cuvinte cheie: globalizare, analize jurnalistice, latina tdrzie, culturi
europene.

Introduction

Avec ’essor technologique et le galop dynamisant de la globalisation,
les gens se tournent vers un outil de communication mondialement jugé
comme utile et simple: 1’Anglais global, dénommé globish. Forme
simplifiée de I’anglais, «organic patois, constantly adapting, emerging
solely from practical usage »', le globish devient, petit 4 petit, le champion
de D’entente internationale. La paternit¢ du terme appartient a I’ancien
directeur d’IBM, Jean-Paul Nerriére, qui 1’utilise dans son livre « Parlez-
vous globish ? » (Ed. Eyrolles, Paris, avril 2006). L’utilisation « crescendo »
de ce dialecte mondial nous a fait penser a la situation, des divers points
similaires, du latin tardif. Les enjeux sociaux, politiques, administratifs, de
I’époque ancienne nous ont parus, mutatis mutandis, pertinents pour une
analyse plurielle du globish.

1. Le Globish
Le phénoméne actuel, véritable « iiber-slang » international, étale sa
suprématie d’un continent a un autre. Un Chinois peut ainsi trouver le
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chemin vers 1’aéroport de Singapour, un Indien est guidé comment rejoindre
sa famille dans une «plaza» a Barcelone et un homme d’affaires de
I’Afrique de Sud tient ses séances de consigne a Chicago. Afin de
transmettre et comprendre a son tour une information, on joue la carte
prouvée comme gagnante d’une langue internationalisée, basique,
« designed for trivial efficiency, always, everywhere, with every one »% Le
but est brut : communiquer, ergo échanger des informations vite, de fagon
précise, sur un marché global.

Le «type» d’anglais que nous mettons en question présente un
¢éventail restreint des régles grammaticales. On vise le contenu et beaucoup
moins la forme, qui est uniformisée en vue de la compréhension. Le fort
caractere oral de ce type de langage soutient la modification perpétuelle « au
fur et a mesure », mais cela a partir d’un squelette grammatical assez rigide.
La superficie dénonce deux composants: les mots simplifiés jusqu’a
I’essence, afin d’alléger le plus possible la communication et les mots
« phare », au poids international fixe, récupérable et reconnaissable tout au
long de la partie « civilisée » du monde.

L’écart de la portée richement culturelle de 1’Anglais empéche la
réalisation du métalangage et du jeu sémantique. C’est la conséquence d’un
partage international de la forme sans les réseaux du référent’. Jean-Paul
Nerriére va encore plus loin et traite le globish de « non langue », car elle
n’est pas porteuse de valeurs et créations culturelles ; c’est « just a tool,
practical efficient, limited on purpose »*

Face a 1’'usage massif de cet « idiome hybride », les défenseurs de
langues nationales crient au scandale. On dénonce 1’abus de son utilisation
grossiere et massive, on s’inquicte devant un intérét diminuant pour les
autres langues internationales et 1’on pointe du doigt les intentions
dominatrices de la coalition américano-anglaise. On s’érige face a ce qui est
considéré comme le colonialisme du XXIéme si¢cle. La recherche du « juste
milieu » nous détermine a enrichir ’analyse de ce phénomeéne avec une
perspective diachronique ; « English is the latest in a line of global tongues.
It could have been another language ; it was Greek, than Latin, French, now
it is English »°> A son opinion se rajoutent celles de d’autres chercheurs ou
journalistes, dont nous citons 1’exemple de Miron Manega® : « La o analiza
lucida a fenomenului, constatam ca e vorba de al patrulea val de
internationalizare a comunicarii verbale. Primul s-a manifestat prin
expansiunea limbii latine, pe vremea Imperiului Roman, apoi a limbilor
spaniola si portugheza, pe vremea Conquistei din Lumea Noua, (...) apoi a
limbii franceze in Europa, (...). Conjunctura istorica a facut ca astazi sa dea
tonul, in comunicarea verbala, limba engleza, propagata in lume prin filiera
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americana. » On comprend alors qu’on est inscrit dans la suite d’une
évolution normale de la dynamique des langues dans le monde.

Les participants changent, mais le jeu reste le méme et surtout
apparemment avec les mémes régles : un géant politique de I’époque impose
sa langue qui devient « monnaie d’échange » dans la plupart des marchés
planétaires. Qui sort gagnant ? On s’attendait a une réponse facile, mais les
Anglais critiquent le produit miracle et s’opposent a 1’isolation croissante
qui les entoure. La commodit¢ de maitriser nativement une langue si
globalement parlée les détermine a un refus d’ouverture vers les autres
cultures.” Les anglais sont par conséquent ni adoptables ni adaptables, car
leur langue est complétement différente de 1’idiome globish. Le paradoxe
du globish (notre appellation) apporte en discussion le cas des journalistes
brésiliens se promenant dans les rues de Rio de Janeiro pendant 1’été de
2005 avec un touriste américain qui demandait dans sa langue de I’eau a
boire. La réaction des autochtones est édificatrice : personne ne comprenait
rien jusqu’au moment ou un Brésilien a compris par intuition et a donné une
noix de coco au touriste assoiffé.

Le globish avance a pas accéléré, mais, de plus, il est aussi aidé.
Derniérement, on observe la mode de « crash courses » afin d’apprendre, a
une vitesse accélérée, les geste familieres langagieres spécifiques a un
certain public, en fonction du pays visé. Le résultat est mélangé au globish
et c’est ainsi que nous obtenons la langue la plus parlée du moment. Dans la
perspective en question nous citons le provider « Berlitz » qui offre personal
trainers afin de réaliser un apprentissage individualisé. Pour étre vraiment
en marche avec son temps, on peut aussi prendre des CD a écouter « in
one’s spare time ».

2. Le Latin tardif

Pour ce qui est du latin tardif, nous rappelons la co-existence a
I’époque de la norme canonique versus la norme parlée. La prévalence de
I’'Umgangssprache dans le cadre de la société latinophone s’explique par
les impératifs de ’acces a un systetme social supérieur, a travers le
christianisme et le prestige culturel. L’envoi partout dans le monde s’est fait
a l’aide de la guerre et il est une conséquence de la colonisation. Le
phénomeéne a permis a I’époque la communication a couverture totale sur le
monde civilisé qui voyait ainsi, pour la premicre fois, son unité. En sens
inverse 1’uniformité et le fait de plier les armes sous un méme drapeau a
sacrifié les petits dialectes et a déclenché le systeme d’alarme des tribus ;
sans le danger roman, on n’aurait jamais eu une premicre union des tribus
traces sous la commande de Burebista (en 82 av. J-C).
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2.1. Tour de perspective sur la structure interne du latin

Les procédés utilisés sont les innovations linguistiques et la
substitution, plus concrétement nous sommes devant une évolution
sémantique et une restructuration des composants lexicaux parfois entiers.
Edificatrice a ce sujet nous semble Viindnen (1981), cité par Alberto
Zamboni.® Selon le chercheur finnois, les causes externes sont I’économie
articulatoire, qui a entrainé la disparition des monosyllabiques et
Paffectivité, favorable & une certaine stabilisation.’ Parmi les causes
internes du phénoméne, nous rappelons la nouveauté morphologique du
phénomeéne, dont I’effet a été une grande productivité. Les deux points
source ont visé ensemble une meilleure transparence communicative,
fortement soutenue par une délimitation base lexicale vs. affixe plus nette.

La topique de la phrase se modifie en suivant un modéele linéaire et en
adoptant les marques externes (prépositions). Le latin de type SOV « con-
traddistinto da amalgama, sincretismo e scarsa trasparenza » se transforme
en type SVO «non flessivo: contraddistinto da poverta morfologica,
prevalenza di determinazioni lessicali, morfosintassi governata da principi
generali d’iconicita, cio¢ a dire d’uniformita, trasparenza morfotattica e
trasparenza morfosemantica; ossia i noti principi della morfologia
naturale »'°. Pour résumer, le latin passe du synthétique a I’analytique.

Les procés les plus significatifs sont la recomposition et la ré
détermination des compositions réalisées a partir des constituants originels
soutenues par I’accent et non plus par I’opposition vocalique quantité-vs-
qualité (ex. : it. riceve, impiega < recipit, implicat). A cela s’ajoutent les
dérivés sufixoidales « ellus » qui remplacent massivement les anciens bases
lexicales ou les anciens dérivés atones. Par ailleurs, on remarque la co-
existence des formes anciennes avec celles qui sont nouvelles.
L’extension d’un systéme a suffixes productifs, autant pour le cas des
noms que pour celui des adjectifs, est une transformation de plus réalisée
dans le cadre du latin tardif.

Afin d’avoir une image plus concréte du phénomene en question, on
s’est tourné vers I’article de Brigitte Maire®. Notre perspective s’enrichit
ainsi avec la compréhension du fonctionnement du latin tardif dans une
ceuvre littéraire, Medicinae ex holeribus et pomis, écrite par Quintus
Gargilius Martialis au 3° siécle apr. J-C. Le repérage de la chercheuse des
formes du latin tardif dans 1’ceuvre littéraire s’est soldé avec une liste
exhaustive des « vulgarismes lexicaux, morphologiques et syntaxiques
(...) : tantum minus < class. Tanto minus ; (...) la confusion entre 1’ablatif et
I’accusatif’; la parataxe [a 1’ ] emploi (...) récurrent ; »2 Ce qui devient
pertinent pour le cas discuté ici sont par contre les « interventions sur la
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forme », plus précisément les tournures opérées sur la langue afin de la
rendre plus « populaire ». C’est ainsi qu’il transforme en « Trivialkultur »
les référents classiques, dont /’Histoire Naturelle de Pline (17 siécle apr. J-
C), a travers « une substitution récurrente des verbes simples de 1’Histoire
Naturelle par des verbes composés sans que le signifié s’en trouve la plupart
du temps enrichi ou modifié. (...) Il y a parfois ce que nous pourrions
appeler un hiatus entre le signifiant et le signifié : un signifiant vulgaire est
alli¢ non pas vulgaire, mais technique. i3

3. Latin tardif et globish ; une affaire d’actualité

Ce que nous retenons c’est alors cette vulgarisation orientée vers un
publique cible défini comme celui de 1’époque de Quintilius. La variation
nait de la recherche d’une langue plus expressive, plus en marche avec
son temps. L’ «usus scribendi » (grande utilisation des diminutifs, la
récurrence de la parataxe) renvoie a un phénoméne observé aussi sur le cas
du globish :

Say it in English

I went to my niece and nephew’s party the other week-end. | played
the piano and we were all singing along when a mouse ran out from behind
the sofa with a piece of peach in its mouth.

Say it in Globish

At the party of my children’s brother the other day, 1 played an
instrument with black and white keys and we all sang along. Then an animal
chased by cats ran out from behind the seat with a piece of fruit in its
mouth »**,

Ce que nous observons c’est le grand usage du paradigme et le
recours aux termes les plus basiques, les plus familiers (cf. au journal cité
le Globish possede un arsenal de seulement 1 500 de mots mais il est parlé
par 1,5 milliards de personnes dans le monde). Cela a di se passer
pareillement pour le latin car I’individu apprend au tout début de
I’apprentissage les mots les plus usuels.

De I’autre coté, le latin tardif s’est imposé comme le porteur d’une
grande civilisation assimilante, dans le cadre de I’Empire Roman, alors
que pour le Globish on parle d’une langue mondialement parlé (ce qui
dépasse donc les frontiéres géographiques de tel ou tel état). Cet « idiome »
de I’ Anglais ne peut pas devenir un porteur spécifique d’une certaine culture
car, méme si le monde est trop petit, le palmarés des cultures de la plancte
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est trop élevé pour pouvoir les verser dans une seule forme, soit-elle celle
cosmopolite.

La transparence communicative est par contre un point qui régit les
deux langues mises en question. Pour le latin tardif, la solution était les
vulgarismes issus d’une langue parlée par toutes les couches sociales. Pour
le Globish, le familier est donné par un vocabulaire usuel restreint mais
aussi par le confortable des mots internationalisés, universellement décodés.

« The Globish revolution is neither wholly English nor American. (...)
In a world in which America is the enemy, war has given a pacific, neutral
voice like Globish a new impetus in the 21st century. This, you might say, is
the Globish village »*°.

Par cette citation on veut établir une paralléle entre le latin tardif et
I’anglais ; la domination ne se fait pas avec les armes mais a travers la
guerre de l’information. Les Romans ont été peut-€tre les premiers a
comprendre la violence de la manipulation par la parole, en offrant comme
possibilité d’acces a leur systeme social la connaissance du latin. Dans la
méme optique fonctionne le Globish, par le fait qu’il offre a son possesseur
la cl¢é de la communication globale, la possibilité d’étre compris, tantot bien
tant6t mal, partout dans le monde. La connaissance est un atout, mais il a
tendance a se sur-généraliser, ce qui implique le besoin d’apporter la cerise
sur le giteau qui ne peut étre que le fait d’avoir approfondie une autre
langue que 1’ Anglais.

Les Roumains sont trés sensibles au nouveau, toujours préts a adopter
le nouveau avec une flexibilité étonnante. Et c’est peut-Etre cette souplesse
selon le vent le plus fort qui les a rendu résistants a travers une histoire des
plus sanglantes et de plus tourmentés dans le monde.

Leur domination n’a pas été fait tellement par les armes que par la
parole, « I’outil politique par excellence, la clé de toute autorité dans 1’Etat,
le moyen de commandement et de domination sur autrui »*°.

Entre les deux options philosophiques stoiques existantes : 1’attitude
de la canne face a la chéne, comme dans la métaphore pascalienne, ils ont
adopté la derni¢re. Parler Globish s’inscrit dans la suite des attitudes
adoptées, avec une aisance déconcertante.

Personnellement, je peux dire que mes amis étrangers ont été surpris
face a la capacité d’adaptation des Roumains sur le marché des langues dans
le monde. La plupart de mes co-nationales ont facilement adopté ce
« langage » et le parlent couramment.

Peut-on tirer un trait sur le passé et regarder objectivement le
futur ?
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Le globish modifie 1’appareil phonatoire car c’est une langue
simplifiée et simplifiante. Elle représente un passage ou si ’on veut une
étape intermédiaire entre le diversifié et le simplifié. Pour le cas du latin
tardif, on a vu un passage de I’analytique vers le synthétique. Maintenant
nous sommes devant un passage aux mots moins complexes, a une
communication plus basique, suite a un « nettoyage » au niveau du lexique.
Les modifications réalisées visent 1’allégement, condition sine qua non dans
le siecle de la vitesse et de 1’aliénation.

Le latin tardif, tout comme le globish, est un langage unificateur, en
marche avec son temps.

Nous sommes par la suite in presentia a deux époques qui se
caractérisent par la globalisation. Et quel autre mot choisir afin de définir
cette époque que celui de « uniformisation » ? Le produit d’une telle ére est
a DI'image de ses créateurs: mondialement valable, malléable,
interchangeable, son pouvoir reste la flexibilité et, tout paradoxal que cela
puisse paraitre, sa superficialité.

Malgré le scepticisme avec lequel on a accueilli le globish, nous
pensons qu’il est juste une étape intermédiaire dans le passage vers « autre
chose », qui reste a découvrir, sous I’emprise du temps. Suivant donc le
méme trajet évolutif du latin tardif, le globish constitue peut-étre 1’obstacle a
franchir dans la course du temps.

« Une approche européenne des langues fondée sur I’association entre
un outil commun (pour transcender les nationalismes) et le multilinguisme
(pour profiter de la diversité des cultures) peut alors prendre sens. Ceux qui
entrent dans cette dynamique se mettent en situation de faire de leur capital
linguistique une ressource pour une mondialisation réussie. Il ne fait pas de
doute que celui qui parle sa langue maternelle, maitrise I’anglais et se
débrouille dans deux autres langues dispose d’un avantage sur les
anglophones monolingues, surtout si, globish oblige, ceux-ci sont privés du
privilége d’abuser de leur supériorité dans les échanges en anglais.

Les débats sur la place des langues illustrent en tout cas le fait qu’une
attitude défensive peut avoir des effets qui aggravent le probléeme initial. Le
pronostic auto-réalisant (self-fulfilling prophecy) joue ici a plein. La peur de
I’anglais rend I’anglais menagant. Accueillons-le et il deviendra notre allié
pour faire du Monde une énigme bienveillante. i

NOTES

! The Times, UK, Useful language learn quick now.

2 The Times, UK, Globish cuts English down to size.

% Voire http;www.tests-anglais.com/Globish.htm et
http;//Aww.jpn-globish.com/articles.php?Ing=fr&pg=168
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4 ¢f. The Times NY, So English is taking over the world. So what

® cf. Jacques Lévy, chercheur sur le globalisme 4 L’Institut Suisse Fédéral de la Technologie de
Lausanne, in NY Times, art. cit. supra.

& Jurnalul National, 04/06/2006, Parlez-vous rongleza ?

7 ¢f. The Guardian, UK, The tongue-tied Britain is losing its voice.

& Alberto Zamboni, 2000 ; 420.

® Ibidem.

19 |bidem, p. 421.

Y Ouand la littérature vulgaire enfante herbes, légumes et fruits, Helsinki, 2000.

12 Art. cit., p. 362.

13 Ibidem, p. 363.

Y The Guardian, So, what’s this Globish revolution ?

15 Art. cit. supra.

16 Jean-Pierre Vernant, 1962, p. 121.

7y acques Lévy, "Globish.", EspacesTemps.net, Mensuelles, 13.12.2004
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ECOURI ALE RETORICILOR CLASICE IN CURSUL DE
RETORICA AL LUI SIMEON MARCOVICI (1834)

Nina Aurora BALAN
Abstract

Simeon Marcovici is the author of a Course in Rhetoric published in 1834,
the second rhetoric treatise in Romanian culture. The article tries to define the
influence of Greek and Romans rhetoricians on the work of the Romanian
Professor.

Although he quotes Aristotle, Cicero, Quintilian — their influence seems
rather indirect, coming through modern rhetoric works known and widespread in
eighteenth-century in France.

Regardless the source of this influence — Marcovici's work, following closely
Quntilian's Institutio oratoria (or Institutes of Oratory), describes not just the art of
rhetoric, but the formation of the perfect orator as a politically active, virtuous,
publicly minded citizen.

Key-words: Romanian culture, Simeon Marcovici, oratory, influence, Latin
source.

In cultura noastra interesul pentru retorici a aparut in momentul reviri-
mentului politic. Astfel, cel caruia 1 se atribuie primul tratat de retoricd in
limba romani este |. Molnar-Piuaru®, dar inceputurile se situeaza in litera-
tura noastrd veche, printre primii autori de ,,discursuri politice si diploma-
tice”? fiind citati Stefan cel Mare si oratorii de la curtea sa, Luca Carja (ora-
tor si ambasador al lui Stefanita, domnitorul Moldovei), Neagoe Basarab, iar
de ,,discursuri protocolare” — Miron Costin si Stefan Vacarescu®.

In secolul al XVIII-lea se observd un interes crescut pentru studiul
acestei discipline in scoli, la Blaj, de exemplu, retorica apare in programa de
studiu gimnazial, ,,clasa de retorica” cuprinzand in 1786 zece elevi prove-
nind din toate mediile sociale, iar 1n biblioteca scolii se puteau gasi si cateva
lucrari de specialitate4.

In epoci, retorica nu mai era consideratd doar o arti a vorbitului
,frumos”, ea 1si modificase substantial statutul spre o tehnica a argumen-
tatiei, sens pe care 1l subliniaza Scoala Ardeleand prin reprezentantii sai.

Fara a avea nici o dovada ca ar fi cunoscut opera lui Piuariu, Simeon
Marcocivi, profesor de retoricd la Sf. Sava, este autorul celei de a doua
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retorici romanesti, aparitia Cursului de retorica in 1834 fiind favorizata de
interesul acordat studierii acestei discipline. D. Popovici vorbeste despre
expunerile lui Vardalah, autorul unei Arte retorice aparute in 1815, care ,,ii
punea pe tinerii scolari in situatia de a cunoaste esentialul din sistemele
literare curente in veacul al XVIII™. Nu este de mirare asadar ca in acest
context sarcina elaborarii unei retorici sa fie asumata de mai multi oameni
de cultura: ,,Heliade se indruma catre alcatuirea unui tratat de retorica; dar
nu lui ci lui Marcovici ii fu dat sa scrie Retorica”®.

Autorul relatdrilor calatoriilor domnitorului Gh. Bibescu, unul dintre
dascalii de seama ai Scolii de la Sf. Sava din epoca pasoptistd, remarcabil
ganditor social-politic de formatie iluminista, Simion Marcovici se numara
intre acei putini scriitori care au avut privilegiul de a se bucura, postum, de
inalta pretuire a lui Mihai Eminescu. ,,Marcovici face parte din generatia
aceea care au prefacut limba romand in limba literard. Scrieri originale nu
are, dar limba traducerilor sale este aproape clasica si poate servi de model
oricarui scriitor roman™’.

Continuator al unei directii inaugurate de lon Heliade Radulescu prin
Gramatica Romdneasca, Simeon Marcovici abordeaza intr-o lucrare cu
caracter normativ caile de elaborare a discursului (atat limbajul poetic cat si
cel al prozei) din perspectiva unei discipline ce apartine, prin traditie,
doctrinei clasice.

In secolul al XIX-lea, clasicismul ,,se mentine incd foarte puternic,
disputandu-si intaietatea, pe spatii intinse ale miscarii literare, cu
romantismul”®,

In paginile manualului nu gisim prea multe indicatii privind
adeviratele surse utilizate de autor. In ,/dei pregatitoare”, capitolul
introductiv, sunt enumerati Aristotel, Cicero, Quintilian, Longin, Rollin,
Dumarsais, Delharpe:

»Aceste reguli se pot invata mai cu folos in scrisele dascalilor, adica a
autorilor celor slaviti din toate veacurile, precum Aristotel, Ciceron,
Cuintilian, Longin, Rolin, Dumarse®, Laarp®® si altii multi vechi si noi, care,
patrunzand adancurile inimii §i dezvéluind panza patimilor, le-au zugravit
cu trasaturi de foc, si slujesc la tot felul de alcatuiri clasice™,

Desi amintiti frecvent, Cicero si Quintilian nu sunt citati cu vreunul
dintre tratatele lor, cu o exceptie De oratore, in Articolul trei ,,Pentru
patimi” din capitolul al IIl-lea, ,,Pentru izvodire”: ,,Ciceron, in cartea sa
Pentru orator zice: cu anevoie va fi sd aducem pe judecator la manie, de nu
ne va vedea copringi de manie; de a-i insufla urd pentru vrajmasul nostru, de
nu vom fi mai Intai noi plini de o adevarata ura ...)”12. Intreg capitolul are o
structurd ce corespunde clasificdrii traditionale: 1. Pentru imaginatie; 2.
Pentru simfire; 3. Pentru judecata.
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Dealtfel, Mircea Franculescu nota ca acesti autori ,,nu par a fi fost
receptati direct”®. De aceeasi parere este si Nicolae Isar: ,,Asa cum s-a
aratat, nu de mult, sursele de baza ale operei lui Marcovici trebuie sa fie
cautate intr-o serie de lucrari contemporane de retorica de limba franceza, in
primul rand, in operele abatelui Girard, M. Andrieux, J. V. Clerc s.a.”“.

Profesor de franceza si traducator prolific la momentul in care incepe
redactarea cursului, nu pare de loc surprinzator ca sursa sa de inspiratie sa fi
fost tratatele de retoricd cunoscute si raspandite in Franta secolelor XVII-
XIX: Des Tropes, Dumarsais (1730), Lecons de Rhetoriques et de Belles
Lettres de Hugh Blair (1783, trad franceza 1821) si Preceptes de
Rhetoriques de abatele Girard (1787, ed a 8a 1824)™.

Dealtfel, Hugh Blair (ortografiat Bler) apare citat de S. Marcovici in
Articolul 111 Pentru patimi: ,,inalta elocuentd, zice Bler, acea elocuenti ce ne
insufla mirare §i care savarseste pe oratorul cel adevarat, cere pururea
patima si infocare”™®.

Este de aceea posibil ca influentele retoricilor clasice sa fie indirecte,
preluate prin tratatele contemporane, dar, asa cum remarca [.Verbina (losif
Pervain), raspandirea doctrinelor clasice in diferite manuale de retorici ,,este
asa de mare, Incat referinta la un anumit text nu se poate face™’.

Indiferent daca sursele clasice au fost directe sau preluate din
retoricile moderne, este evidenta influenta Institutiunilor oratorice ale lui
Quintilian.

Astfel, in capitolul I: Pentru izvodire, la impartirea discursurilor
regasim cele trei tipuri consacrate de retoricile clasice prin Aristotel si
Quintilian: demonstrativ, deliberativ si judiciar, numite de Marcovici ,,feluri
de pricini”, calchiind evident genera causarum utilizat de Quintilian: ,,...in
care se imparte elocuenta si care sa numesc feluri da pricini, adica: ori voim
sa dojenim sau sa laudam, si cesta este felul doveditor, ori sa povatuim a
face sau a nu face un lucru si acesta este felul chibzuitor sau sfatuitor, ori
in sfarsit s pArAm sau si aparam, s-acesta este felul judecitoresc™®.

In articolul II, Pentru naravuri, S.Marcovici acordd o mai mare atentie
calitatilor morale ale oratorului decat argumentelor propriu-zise, probabil
dintr-un impuls firesc pentru un dascal, dar ca si in traditia clasica.

Citatele din Quintilian abunda in articolul III, Pentru patimi, dar sunt
utilizate si exemple din Cicero: ,,De va fi trebuintd, zice Quintilian, sa
umilesc pe ascultdtorii mei cu zugrdvirea unei Invinovatiri grozave, spre
pilda, unei ucideri, imi voi inchipui toate imprejurarile acestii fapte si voi
vedea in mintea mea pe de o parte pe ucigas navalind fara de veste asupra
jertvei sale..”™.

Partea a doua a cursului, Pentru asezare, pare si mai dependenta de
modelele utilizate: ,,Ample pasaje sunt integral traduse din Preceptele lui
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Girard™?, citarea lui Cicero (,,Chiar natura, zice Cicero, ne invati céte parti
trebuie sa aiba o cuvéntare”21) este o traducere exacta dupa acelasi Girard®.

Dar, dupd cum afirma N.Isar ,,Trebuie sd admitem, 1nsa, cd unele
citate din marii moralisti francezi din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea —
ale caror opere au avut, in general, o largd circulatie in cultura romana in
prima jumatate a secolului al X1X-lea — sunt luate de S. Marcovici nu numai
din antologiile la care ne referim, ci si din operele originale”?.

Tinand cont de scopul marturisit in introducere, acela de a oferi o
descriere a stadiului retoricii la un moment dat, similitudinile cu alte lucrari
nu afecteaza valoarea de ansamblu a cursului care consta in principal in
introducerea ca exemple a unor texte din autori romani, precum Heliade,
Alecsandri, Carlova, contribuind la formarea limbii literare prin eforturile
sale de a introduce o terminologie specifica acestei discipline.

Cursul de retorica al lui Simeon Marcovici, mai ales in partea a doua,
intre altele, cuprinde veritabile pagini de ideologie literara si estetica,
autorul avand meritul de a fi comentat aici — in multe cazuri, pentru prima
data in cultura romana — termeni indispensabili artei scrisului precum
metafora, alegoria, ,,antitezul”, ,,ipotezul”, ,,iperbola”, gradatia, interogatia,
personificatia, comparatia, descriptia, imprecatia etc, de mare insemnatate
intr-0 epoca de Inceput a culturii romane moderne, de viguroasd afirmare a
limbii nationale.

Acest merit al cursului a fost retinut, mai intai, de Heliade insusi, in
,Curierul roménesc”, cu prilejul enuntarii aparitiei lucrarii, mentionandu-se:
»Autorul in esemplele sale depre idei da bucdti din autorii straini, atata vechi
si noi, din autorii cei sfin{i ai bisericei, in ceea ce priveste despre limba si
idei insusi aduce si pomeneste chiar autori ai nostri, precum Vacarescul,
Carlova, Alecsandrescul, Eliad scl”%.

NOTE

Y Retorica adecd invititura si intocmirea frumoasei cuvdntdri. Acum intdiu izvoditd pe limba
romdéneascd. Impodobitd si intemeiatd cu pildele vechilor filosofi si dascdli bisericesti. S-au
tiparit in crdiasca tipografie Orientaliceasca a Universitdatii Pestii, 1798.

2D. Mazilu, Proza oratoricd in literatura romand veche, volumul I, Bucuresti, Editura Minerva,
1986, p. 15.

% Ibidem, p. 19.

4cf. Lucia Protopopescu, Contributii la istoria invatamdntului din Transilvania, 1774-1805,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1980, p. 234 si urm.

® D. Popovici, Ideologia literard a lui I. Heliade Radulescu, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca,
1935, p. 17.

® Ibidem, p. 25.

" M. Eminescu, Opere. IX. Publicistica. 1870-1877, Bucuresti, 1980, p. 401.
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1 Simeon Marcovici, Curs de retoricd in Retorici romdneascd. Antologie, Bucuresti, Editura
Minerva, 1980, p. 51.

12 |bidem, p. 71-72.

13 Mircea Franculescu, Prefata la Retorica romdneasca. Antologie, Bucuresti, Editura Minerva, 1980,
p. XXVI.

14 Nicolae Isar, Sub semnul romantismului de la domnitorul Gheorghe Bibescu la scriitorul Simeon
Marcovici, Editura Universitatatii din Bucuresti, 2003, editia electronica.

% conform Frangoise Douay-Soublin, La Rhétorique francaise au XVIile siécle, n'est pas restreinte
aux tropes, in Histoire, Epistémologie, Langage, vol. XI1,n. 1, 1990, p. 128.

18 Simeon Marcovici, op. cit., p. 71.

171, Verbina, Simeon Marcovici, traducdtor si teoretician al problemelor sociale si literare, in ,,Studii
literare”, vol. IV, Cluj, Cartea Romaneasca, 1948, p. 31 apud M. Franculescu, loc. cit., p.
XXV.

18 Simeon Marcovici, op. cit., p. 51-52.

1 Ibidem, p. 73.

2 Mircea Franculescu, loc. cit., p. XXXII.

2L Simeon Marcovici, op. cit., p. 85.

22 Mircea Franculescu, loc. cit., p. XXXIII, nota 75.

2 Nicolae Isar, op. cit.

2 apud Nicolae Isar, op. cit.
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INCURSIUNI iN MITOLOGIA GRECO-ROMANA PRIN
INTERMEDIUL SCRIERILOR LUI OCTAVIAN PALER

Cristina-Eugenia BURTEA-CIOROIANU
Abstract

In Octavian Paler’s writings Un muzeu in labirint, Mitologii subiective,
Calomnii mitologice the author, displaying his erudition, challenges the myths to a
dialogue with himself, wishing to retrieve them from the dust of oblivion or from a
wrong understanding and invest them with new meanings. Thus, traveling through
mythology, Paler is in fact a permanent pilgrim in the world of ideas, hence
wanting to build himself a personal myth from the history of the world.

Key-words: pilgrim, world, ideas, mythology, Octavian Paler.

Patrunderea in spiritul mitologiei greco-romane prin intermediul
scrierilor lui Octavian Paler, conferd acea deschidere spre imaginar. Mitul
este extrem de puternic si plin de semnificatii, posedand deci o forta
explicativa, ce nu poate demonstra rational absolut nimic, si nu poate face
obiectul unei discutii. Mitul explici misterul, spunandu-l. in contrast cu
acesta, explicatia rationald inlocuieste ,,imaginea evocatoare” a mitului cu
,conceptul”. Eseurile scriitorului Octavian Paler vizeaza nu numai o
pervertire a miturilor dar si o suprapunere a lor: Theseu se identifica cu
Oedip, iar Narcis cu Don Quijote, toti acestia purtind masca Sfinxului, din
spatele careia se ghiceste surasul plin de melancolie al lui Paler.

In ansamblu, opera lui Paler, ce poarti in ea mitul oglinzii in care se
reflectd eul subiectiv pentru a se interioriza, este impregnatd de un eseism
incarcat de observatii filosofice esentiale, avand la baza ideile si ,,(...) obse-
siile germinative (singuratatea, iluzia, vina, teroarea).”’ Spiritul eseistului
este unul iremediabil subiectiv, caci in ,,mitologiile” sale, sau in jurnalele de
calatorie prin Grecia, Egipt, Italia sau Mexic, ochiul sau nu ramane fixat
catre acele civilizatii demult apuse, ci se Intoarce mereu spre sine: ,,Ceea ce
ma intereseaza este sa duc pand la capat, daca voi reusi, aceste aventuri
interioare (...)". Intoarcerea mereu spre sine este de fapt nevoia de regasire,
de identificare si prin aceasta de recuperare a tacerii. E o permanenta cerce-
tare si dialogare a celor doua identitati intrinseci despre care vorbeste Freud:
,»cea manifestd, a Eului (Ich) echivalabila cu constientul si cea latenta (Es),
indicand inconstientul”, avand ca finalitate re-crearea propriei identitati.?
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In volumele Un muzeu in labirint, Mitologii subiective si Calomnii
mitologice, autorul, etalandu-si eruditia, provoaca miturile la un dialog cu
sine, lasind Sfinxul sa-l1 intrebe orice. Prin acest mod de asumare a
miturilor, Paler isi provoaca parca propriul destin. El vrea sa le recupereze,
precum un Don Quijote modern, avand senzatia unei receptdri eronate a
miturilor de-a lungul istoriei. Paler gaseste solutia de a le proiecta intr-o alta
,,viziune existentiala” si de a le investi cu noi sensuri.

Aparitia obsesiva a unor mituri enigmatice ne dezviluie o nestavilita
admiratie 1n fata destinului si a misterului, dar in acelasi timp si in fata
tacerii, pe care el a incalcat-o. Calator in lumea miturilor, Paler este de fapt
un permanent pelerin In lumea ideilor, dorind astfel sa-si construiasca din
istoria lumii mitul sau personal: ,,(...) o calatorie e, in cele din urma in
secret, aproape intotdeauna o calatorie spre adevarurile noastre si un prilej
de clarificari.” Paler se disipd in mituri, pentru ca se reconstituie din ele,
fiecare eu al sau purtand un nume mitologic: ,,(...) numele de zei si eroi sunt
intrebuintate ca pseudonime. In fond, de fiecare dati am vrut si zic «eu
insumi».”® Prin suprapunerea textelor se observa ca miturile care il urmaresc
in permanenta pe autor sunt doud: Oedip si Sisif folosite ca masti auctoriale
ce oferd in acelasi timp satisfactia unei taceri interioare.

Daca prin Oedip, Paler ne ofera o lectie de permanenta innoire a
sinelui, piatra lui Sisif este motivatia existentiala a umanitatii la care omul
este obligat sd se raporteze continuu. Varful muntelui este acea ,,axis
mundi”, intrebarea care il provoaca pe Sisif si al carei raspuns nu e altul
decat o noud rostogolire a pietrei.

Paler inventeaza recurenta acestor doua mituri in celelalte, speculand-
o in contaminarea acestora. Drumul pe care il parcurge Theseu pentru a-gi
gasi tatal este identificat cu cel al lui Oedip, minotaurul si labirintul sunt
simboluri ale propriilor noastre singuratati si nelinisti interioare,
identificandu-se uneori cu masca Sfinxului. Labirintul este alteori si locul
intrebdrilor despre noi ingine sau chiar lipsa de sens ce vizeaza absurdul.

Fiecare mit devine un ciob din oglinda in care Paler isi afiseaza, nu cu
ostentatic c¢i cu o rafinatd discretie, nelinistile. Prezenta lor, desi
fragmentara, e o certitudine a fiintei sale la fel de disipata intr-o memorie
care nu iartd, construind treptat mitul personal al autorului. De aceea, acest
mit personal construit din imaginile obsedante s-ar putea numi mai exact
,complex personal”, fiecare mit preluat suprapunandu-se peste o imagine
mentald a autorului. Mitul pur, preluat, isi degradeaza sensul primordial,
fiind investit si contaminat cu noi sensuri, prin intdlnirea cu imaginile
frustrante ce revin la suprafatd din latentele eului auctorial, prin defularea
acestuia. Relevanta este in acest sens identificarea lui Paler cu Don Quijote
in mai multe ipostaze, incifrand, in esentd, acelasi mesaj: cd, dincolo de
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masca aliendrii, scutierul ne oferd cu luciditate lectia existentiala a iluziei ca
motivatie tragica a umanitatii.

Eseistul Paler si-a propus sa regandeasca mitul prin grila sa de valori
si prin ceea ce este spiritul timpului de azi deconstructivist si desocializant,
esuand 1intr-un constructor de mitologie ad hoc, personald si livresca.
Miturile lumii se subordoneaza, incetul cu incetul, mitului personal in care
autorul trdieste Inconjurat de himerele sale, pe care le devoreaza si il
devoreaza la randul lor. E o condifie prometeica pe care autorul nu o
marturiseste dar pe care o simti irumpand printre randuri. Constructia mitica
paleriana e una neterminata, caci pentru scriitor eseul devine forma necesara
pentru a cuprinde in ea toatd aceastd mitologie a eului, toate infrangerile si
deziluziile unui om ce a renuntat la iluzii. In volumul Un muzeu in labirint
apetitul pentru mitologie se lasa descoperit In pagini ce recreaza obsesiile
auctoriale descinse din Grecia antica. Astfel, reprezentative pentru revelarea
unei alte modalitati de sondare a fiintarii sunt mitul lui Narcis si cel al
labirintului. Sugestia autoportretului pornit de la Narcis, ne induce mitul
seductiei fatd de propria persoana. Mitul narcisiac este supus unei alte grile
de lectura, intrucat, spune autorul: ,(...) nimeni nu se mai oboseste sa
citeasca legenda de unde se vede usor ca adevarata lui vina era alta decat cea
care 1i era imputatd” (p. 23). Asa cum stim cu totii, Narcis nu a fost iertat de
Nemesis pentru misoginismul sau, fiind pedepsit de cea care instaura
echilibrul universului, sa se indrdgosteasca de propria imagine. Narcis se
supune ca si Oedip destinului’ implacabil, iar prin proiectarea figurii in apa
fantanii isi asuma in aceastd oglindire simbolul omenirii: ,,Odata cu Narcis,
pentru Narcis, se oglindeste intreaga padure, iar intregul cer capata
congstiintd de grandioasa lui imagine.”8

Finalitatea gestului lui Narcis de a se privi pe sine, de a se cerceta, este
de fapt una cognitiva, de atingere a transcendentului: ,,Narcis nu vrea sd se
admire, (sau oboseste sa se admire), vrea sd se cunoasca.”® Imaginea
chipului reflectat este un tablou ce concentreaza in el dorinta sublimata de
cunoastere de sine, care incumba riscul unei sinucideri in momentul
intalnirii cu celdlalt eu: ,,(...) fascinat de oglinda, a dorit sa se identifice cu
dublul sau” (p. 25). Situatia limita care-l pune pe Narcis sub semnul
tragicului este una gandita si premeditatd in lumea zeilor. Moartea lui Narcis
poate sd devina mitul jertfei pentru cunoastere dincolo de ,,iubirea omului
pentru propria imagine”, dincolo de ,.chipul uman ca instrument de
seductie.”® Gestul aplecarii spre imaginea din oglinda apei sugereaza o
intrebare a lumii despre sine, devenitd prin extrapolare ,,(...) un imens
Narcis ce se gandeste pe sine”™!, gandire ce se interiorizeaza din exterior.
Apa primeste si ea conotatiile unei deschideri spre cunoastere, fiind ,,(...) 0
treapta spre sine si spre lume” (p. 30). Autoreflexivitatea lui Narcis
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reveleazd un adevar universal valabil, acela al singuratatii omului in fata
destinului sau.

Desi asumat, mitul antichitatii tulburd inca apele omenirii, caci astazi,
cand omul se apleaca tot mai mult spre sine, Narcis revine purtand masca
post-modernitatii: In prezent, calomniatul Narcis isi ia, se pare, revansa.
(...) cand pamantul pare prea mic, individul se redescopera pe sine (...)”
(p. 31). Intr-o lume faramitata, aflatd intr-o permanenta deconstructie, fird a
avea o axa la care sa se raporteze, Narcis Insusi ,,(...) nu se aseaza in centrul
lumii, nici nu se opune pe sine lumii, ci se cautd pana la deznadejde” (p. 29).
Interesantd este asocierea fantanii lui Narcis cu labirintul. In acceptia
eseistului, ,,(...) labirintul e o poveste de dragoste, sfarsitd ca atatea altele, in
lacrimile unei femei parasite, dar el este si o poveste despre moarte” (p. 11).
Aceastd viziune a unei morti spirituale, de tip initiatic, ne aminteste de
faptul ca in religia vechilor greci: ,,(...) a patrunde Intr-o pestera sau intr-un
labirint echivala cu o coborare in infern, astfel zis, o moarte rituala, de tip
initiatic.”*? Cunoasterea de sine presupune, de data aceasta, experienta unui
spatiu inchis, labirintic, in care lupta lui Theseu cu Minotaurul devine una
simbolica, a infruntarii propriei noastre constiinte, a sinelui aflat intr-0
situatie limita. Intrarea in labirint Incifreaza ideea unei sperante, a unui drum
initiatic 1n iubire si cunoastere, iar iesirea din acest spatiu este echivalenta
mortii fizice, experienta spatiului labirintic fiind una de natura tragica.

Labirintul esentializeazd lumea constientd de neputintele ei, de
barierele de netrecut ale cunoasterii absolute, astfel incat ,,(...) nimeni nu
poate ajunge acolo, decat pentru a muri” (p. 17). Personajele mitului devin
inevitabil simboluri 1n aceastd ascensiune spre propria constiin{a:
,Minotaurul reprezintd moartea, Ariadna reprezintd dragostea, iar Theseu,
teama noastrd de moarte si nevoia noastra de dragoste” (p. 17). Cea mai
fascinanta experientd rdmane cea din launtrul labirintului, céci, lui Paler,
acest topos 1i induce o permanenta stare de intoarcere in sine, de instrainare
si de singuratate: ,,(...) in incinta arheologica de la Cnossos m-am pomenit
gandindu-ma la mine, la propriile mele rataciri si la secolul in care traiesc”
(p- 21). Revine, in acest spatiu interior, obsedant, tema singuratatii eului,
care-si focalizeaza imaginea, autoportretul, dublul, umbra existentiala, in
centrul acestui labirint, ca si Narcis, dincolo de apele fantanii: ,,(...) separati
de luciul oglinzii, cel care te examineaza si judecd si cel care se lasd
examinat si judecat se privesc in ochi, se pandesc, se cautd, se masoara
reciproc” (p. 21). Si in acea clipa, oricat ai vrea sd-ti ascunzi propria
identitate, nu poti, caci, imaginea din fata ta, devenitd propria cenzura, iti
aminteste ca te afli in fata unui moment de sinceritate cu tine insufi. Desi
toate aceste adevaruri rostite fac parte din noi, Octavian Paler reuseste sa le
personalizeze intr-un mod cu totul aparte, parca redescoperindu-le.
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Octavian Paler imbraca haina mitologiei intr-un exercitiu de
abstractizare a ideii: ,,Ce fel de fericire e aceea de a fi trist? Jumatate fericire
si jumatate tristete, asa cum Minotaurul era jumatate animal si jumatate om.
De aceea soarele melancoliei nu putea fi decat negru. Flacara ei, o umbra.
Victoria ei, o infrangere. Si scopul ei, un nou elan.” (p. 47), cochetand chiar
cu timpul biblic: ,,Ciudat, nu? Suntem parcd mai batrani decat Adam si
Eva.” (p. 46).

Un muzeu in labirint este o carte in care tema majord, arta
autoportretului, devine obsesia narcisiaca a autorului de a se reprezenta, fie
pentru a se admira, fie pentru a se detesta si, astfel, prin reprezentare, se
transformad in act exorcizant. Scriitorul contaminat de estetica, nu ne preda
lectii in cartea sa, ci incearca sa ne demonstreze, plimbandu-se printre istorii
ale autoportretului, ca arta poate fi asemuitad unui labirint.

Miturile Greciei antice le intdlnim si in volumul Mitologii subiective,
diferitelor personaje din mitologia greaca fiindu-le alocat cate un capitol ce
imbind descrierea istorica si interpretarea eseisticd, prezentarea secventel
mitologice, fiind completata de comentariul autorului, adesea surprinzator,
care ne invita la o ,,aventura interioara”.

In aceeasi sferd a eseului confesiv, poate ceva mai interiorizat, mai
personal decat altele si datorita faptului ca este o carte publicatd postum,
fara retusarile necesare, Calomnii mitologice descinde si ea din lumea
miturilor. Sunt ultimele eseuri scrise de Octavian Paler si rostite ca pentru
sine in fata unor molii, ,,create de Dumnezeu pentu a tine de urat celor
singuri”13; ,,conferinte nerostite” dominate de acelasi ton al marturisirii si
unde este tratatd o tema care 1-a pasionat de multa vreme pe scriitor, aceea a
mitologiei antice si moderne, a masinariei de fabricat iluzii si vise care tine
in miscare omenirea: ,,(...) mitologia e un fel de copilarie a istoriei (...).
Singurele mituri, oarecum, «moderne», care se pot pune aldturi de miturile
anticilor au, toate, aceeasi caracteristica: sunt produse de o capodoperd
literara. Cu alte cuvinte, ele contrazic teoria ca miturile nu au autori. E vorba
de Don Juan (un nou posibil Eros care, in loc sa se joace cu zaruri sau
arsice, fluiera vesel pe strazile Sevillei), de Don Quijote (care, asemenea lui
Proteu, nu se lasd prins 1n nici o explicatie ultima), de Faust (care n-a
indraznit, ca Prometeu, sa-i tradeze pe zei, dar a sperat, poate, in sinea lui,
ca-1 va putea pacali pe Diavol) si de Hamlet (care nu poate scapa de
melancolii, cum n-a scapat odinioara Orfeu de amintirea Euridicei). Dintre
aceste mituri, doua nu si-au castigat nici azi independenta. Hamlet depinde,
inca, de Shakespeare. Faust depinde de Goethe. Don Quijote, insd, nu mai
depinde de Cervantes. Depinde numai de Spania. (...) Don Juan nu mai
depinde de Tirso de Molina. Si nici de Spania! (...) E de pretutindeni si de
nicdieri.” (p. 14-15).
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Octavian Paler are un fel de a trdi ubicuu in mai multe spatii culturale,
creandu-ne impresia si in aceasta carte, ca a strabatut intreaga antichitate la
pas si cd a trait parcd in pielea fiecarui personaj mitologic care i-a atras
atentia. Eul auctorial, ca multiplicare in existentele celorlalti, personaje
reconstruite pe baza unei matrite deja existente, pare a-si asuma rolul
,mastilor” in nota unei instante morale. Octavian Paler pe tot parcursul cartii
ne-a condus pas cu pas in lumea vechii Grecii, alaturi de marile mituri.
Ajunsi la poalele Olimpului, simbol al mitologiei grecesti, scriitorul raméane
dezamagit, caci n-a gasit decat o stanca arida, unde nici caprele nu urcau, in
locul unui munte innobilat de aura povestilor, fara zeii grecilor care nu
tineau deloc sa se ridice deasupra slabiciunilor omenesti. De altfel, scriitorul
are un mod personal de a interpreta legendele si miturile Greciei antice,
destramand firul povestii pe care-1 rasuceste potrivit propriei viziuni, dintr-o
dorinta de a clarifica si de a-si explica ,,de ce-urile” ivite din povestea lui
Endymion, a Penelopei, a lui Heracles, a lui Ulise etc.

Eseistul studiazd legendele, pana la detaliu, punandu-si amprenta in
interpretarea pe care 0 face mergand pe logica-i structurald, dar uitand ca
este vorba totusi de niste mituri. Talentul scriitoricesc se face simtit si in
planul fictional al scenariului de teatru, caci eseistul imagineaza adevarate
dialoguri intre eroii legendelor antice, recrednd povesti sau dand forma
altora. Octavian Paler a fost, este si va fi ,,altfel”, prin aceasta atractie de
nestdvilit pentru mitologie, prin acest dor nestins, care l-a facut ca-n
studentie, sa inlocuiasca cu o poza a ,,Afroditei din Cnid” celebrele poze cu
vedete de cinema ale colegilor sdi. Am spune, cu riscul de a ne repeta, ca
timpul lui Octavian Paler este timpul mitologic, timpul antichitatii si al
marturisirii: ,,(...) mitologia a fost mereu o sansa de a-mi insusi, mécar, ceva
din capacitatea lui Don Quijote de a trai in afara realitatii. Caci zeii nu pun
nici un pret pe logica. Ea ne-a fost data noua pentru a ne descoperi limitele.”
(p. 303).

NOTE

! Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dicfionarul scriitorilor roméani (M-Q), Bucuresti,
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DESCRIEREA SCOLILOR LINGVISTICE MODERNE SI
CONTEMPORANE (iN SINCRONIE SI DIACRONIE) SI A
RELATIEI ACESTORA CU LIMBILE CLASICE

loana-Rucsandra DASCALU

Résumé

Cet article s’occupe de la typologie de la langue latine, qui a été
classifiée la 5éme des plus importantes langues européennes, expliquant ses
relations avec la linguistique générale, indo-européenne et romane. A
travers les siecles, les écoles et directions d’étude évoluent, a partir de
I’ Antiquité, du Moyen Age, de la Renaissance, a la méthode comparative-
historique, aux tendances modernes. Nous démontrerons le caractére de
systtme de la langue latine, de méme que les transformations causées par
I’analogie selon des critéres géographiques et spatiaux.

Mots clés : typologie, langue, latine, linguistique, systeme.

1.0. Initiativa noastra este de a prezenta relatia dintre stiinte si
specializari lingvistice, pornind dinspre filologia clasicd cu trimiteri spre
studiile de romanistica si catre cele indo-europene, cata vreme filologia
clasicd a reprezentat continuu una din sursele studiilor de filologie moderna.
Scrierea lui Dante Aligheri De uulgari eloquentia (1305) prezinta
descendenta idiomurilor neolatine din limba latina, anticipand efervescenta
recuperarii studiilor Antichitatii in epoca Renasterii, cu un interes special
pentru cercetdrile lingvistice (autori ca Robert Etienne, Henri Etienne,
Justus Joseph Scaliger etc.) (Iordan 1962:8). Metoda utilizatd este
comparativ-istorica, prin studierea limbilor care descind din limba latina,
evidentiind distanta stabilitd intre ele. Principiile se regasesc in sarcina
reconstituirii limbii proto-indo-europene (pe baza unor corespondente
fonetice, morfologice, sintactice).

1.1. Limba latind este surprinsa astfel Intr-o perspectiva istoricd, in
relatia sa cu limbile romanice: ,,(...) sa prezint pe baza unui numar de fapte,
apartinand tuturor laturilor limbii (lexic, fonetica, gramatica) legatura
istoricd dintre idiomurile romanice si limba latind, a carei continuare si
dezvoltare sunt ele” (lordan 1957:3).
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De un interes dezvoltat a beneficiat latina numitd populara, aceasta
aflandu-se la baza limbilor romanice; ea nu ne este cunoscuta direct, ci
numai din textele pastrate. Metoda cuprinde si o importantd componenta
retrospectiva, in sensul descrierii latinei prin datele prezentate de limbile
neolatine.

2.0. O notiune tipologica suplimentara este diferentierea intre limbi vii
si limbi moarte (Graur 1960:434): ,limba se naste si se dezvolta o datd cu
nasterea si dezvoltarea societatii. Ea moare o data cu moartea societatii. Se
vorbeste de limbi moarte ca sanscrita, latina, dalmata si chiar vechea
englezd”, de elemente reconstruite pornind de la date existente, aflate sub
semnul incertitudinii si de elemente atestate.

2.1. O distinctie importanta s-a stabilit intre latina textelor clasice,
consideratd drept limba normata si latina populard (romanistii alegdnd bine-
inteles acest al doilea aspect); spre deosebire de studiul limbilor moderne,
pentru care exista date concrete, texte si alte surse, limba latind face obiectul
metodei comparativ-istorice, care coincide cu nasterea lingvisticii stiintifice,
emitand prin metoda reconstructiei, in secolul al XVI-lea, ideea descen-
dentei limbilor romanice din limba latina.

2.2. Studiul lingvistic se initiaza incd din Antichitate cu o problema-
ticd precum originea limbilor, diversitatea lingvisticd, raportul intre cuvant
si obiecte; o controversa stabild este aceea intre natura (physis) si conventie
(thesis), intre aspect sonor si referent propriu-zis (Tratat 1971:47-8). Evul
Mediu cristalizeaza teoriile Antichitatii, in sensul proliferarii studiilor limbi-
lor moarte (mai cu seama in secolul al XVI-lea). Primele preocupari lingvis-
tice dateazd din Antichitate, in sensul pe care il detinea, intr-o conceptie
traditionala, termenul ,.gramatica” din Antichitate, lucrdri de gramatica
sanscrita (Panini), Aristarh, Dionysios Trax, Donatus, etc. (cf. Graur 1960).
Se inregistreazd inca din vremea Antichitdtii gramatica lui Panini (sec. V-
IV), iar in lumea elenofona conceptii lingvistice apar la filosofii presocratici,
la Platon, Aristotel, la Apollonios Dyskolos, la Herodianos
(Simenschy/Ivanescu 1981:16). Ulterior in Evul Mediu si Renastere se
inregistreaza urmatoarele nume: L. Valla (sec. al XV-lea). E. Pasquier (sec.al
XVI-lea), Du Cange (sec. al XVII-lea), Gramatica de la Port Royal.

3.0. Metoda comparativ-istorica a fost initiata de lucrarile de morfo-
logie ale lui Fr. Bopp si ale succesorilor sdi R. Rask, J. Grimm, Fr. Diez, W.
von Humboldt. In secolele al XVI-lea, al XVI-lea si al XVIII-lea se inregis-
treaza comparatia inre limbile clasice, germanice, slave, celtice si sanscrita.

3.1. Creator al lingvisticii generale este considerat W. von Humboldt
(1767-1835), care definea limbajul ca reflex al spiritului uman, explicand
progresul de la o structura la alta printr-o ,,forta creatoare de limba”, in mod
continuu, de la tipul cel mai simplu, cel mai izolant spre cel mai avansat, cel
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flexionar (Simenschy/Ivanescul981). Sunt mentionati in continuare lingvisti
precum Fr. Bopp (sec. 18), R. Rask (sec. 19), J. Grimm (sec. 19). A. F. Pott
(sec. 19), A. Schleicher (sec. 19), A. Kuhn (sec. 19), A. Pictet (sec. 19), G.
Curtius (sec. 19).

3.2. In secolul al XIX-lea se localizeaza asa-numita scoald a neo-
gramaticilor, cu specialisti precum G. I. Ascoli, G. Curtius, K. Brugmann, H.
Osthoff, H. Paul (Graur/Wald 1961:47). Un capitol separat il constituie
prezentarea scolilor lingvistice din Rusia, cu reprezentanti precum Baudouin
de Courtenay, F. Fortunatov si a inceputurilor lingvisticii romanesti cu autori
precum B. P. Hasdeu, Al. Cihac, Al. Lambrior, H. Tiktin, I. Bogdan, L.
Saineanu, Al. Philippide, S. Puscariu etc.

3.3. Inceputul secolului al XX-lea este dominat de orientarea
psihologistd si individualista: K. Vossler, directia sociologicd prin A.
Meillet, J. Vendryes etc. Constituirea lingvisticii ca metoda actuald si
stiingificd se petrece mai cu seama la sfarsitul anilor ‘50, cu descrierea
lingvisticii structurale, cu reprezentanti precum F. de Saussure, Ch. Bally, P.
Guiraud, G. Matoré, O. Duchacek si adepti ai teoriei cAmpurilor semantice
precum J. Trier, L. Weisgerber, B. Pottier (semanticd componentiald), J.
Greimas, E. Coseriu, J. Lyons. Dezvoltarea semioticii coincide cu
dezvoltarea stiintei semnelor, in teoriile unor lingvisti si filologi precum Ch.
Peirce, E. Cassirer, Ch. Morris, E. Buyssens, G. Mounin, L. Prieto.

4.0. Colateral cu metoda structuralistd, notabila si cu o influenta
decisiva asupra lingvisticii contemporane este gramatica generativ-
transformationala, fondata de N. Chomsky prin Syntactic Structures (1957),
care divizeaza gramatica intr-un set de doud categorii: reguli de constituenta
si reguli de transformare. Ca reprezentanti se inregistreaza lingvisti precum
Katz&Postal, Katz&Fodor, G. Lakoff, Ch. Fillmore (Geeraerts 2006).

4.1. Teoria presupozitiilor si a actelor de limbaj face obiectul
semanticii logice, domeniu 1in care 1isi aduc contribugia filosofi,
matematicieni, logicieni precum S.A. Kripke, J. Hintikka, B. Partee. In
relatie cu diferite discipline umaniste precum antropologia, filosofia apar
studiile lingvistice de naturd sociologica: modelul ,,Organon” al lui Biihler,
teoria codurilor elaborate si restranse ale lui B. Bernstein, etc. (pentru o
buna prezentare a curentelor lingvistice in secolul al XX-lea 0 expunere
exhaustiva se gaseste in Iliescu/Wald 1981).

5.0. Aldturi de metoda comparativ-istoricd de studiu lingvistic, o
directie cu amploare a reprezentat structuralismul, care stabileste ca limbile
in general au caracter sistematic, aflate in relatii de interdependenta si
reciprocitate. Al. Graur (1960:27 si urm.) demonstreaza cum in limba latina
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se stabileste conlucrarea tuturor compartimentelor limbii: constituind
sisteme inchise si izolate

Spre exemplu, sistemul fonetic latin prezintd, in stadiul de latind
clasica, distinctia intre vocale lungi (mai inchise) si vocale scurte (mai
deschise): aceasta diferenta a incetat, fiind substituita de diferenta de timbru
intre e inchis si e deschis, intre o inchis si o deschis. In sprijinul afirmatiilor
anterioare se manifesta influenta vocabularului asupra fonologiei, a ordinii
cuvintelor asupra vocabularului sau a sintaxei asupra morfologiei (Al. Graur
1960:19: devine un loc comun afirmatia ca limba are caracter sistematic:
sistem reprezintd un complex de elemente care se influenfeaza reciproc si
sunt coordonate intre ele in vederea indeplinirii unei functii comune).

5.1. Ca o notiune principala se opune lingvistica sincronica lingvisticii
diacronice, 1n sensul in care cea dintai se constituie ca o notiune descriptiva,
care analizeaza limba la un moment dat. In evolutia lor cronologica, limbile
trec printr-un proces de simplificare a sistemului gramatical, mai cu seama a
morfologiei, dezvoltdnd in locul unor formatiuni preponderent analitice
formatiuni sintetice. O importantd notabila o are procesul mental al
analogiei, care opereazd modificarea unui cuvant dupa modelul altuia cu
care se aseamana.

5.2. La coordonata analogicd se adaugd o importantd componentd
geografica si spatiald: din acest punct de vedere, limba latind se incadreaza
in unitatea italoceltica (cf. Simenschy/Ivanescu 1981:161), prezentand o
serie de marci lingvistice specifice: genitiv in -1 la temele in o, diateza
pasivd in —r, conjunctiv In -a si -e. Ca provenientd, din grupul limbilor
italice se pastreazd atestari cu urmatoarele idiomuri: latina si falisca,
umbrica, osca si siculica, prezentand similitudini si elemente comune intre
ele; ca atestare, limba latind apare in texte in secolul al I1I-lea a.Chr.

5.3. Din punct de vedere al clasificdrii, limba latind ocupa pozitia a 5-a
printre cele mai importante limbi indo-europene (LRL 11:1): hittita, greaca,
indiana veche, iraniana, celtica si grupurile post-crestine: germana, armeana,
toharica, slava, baltica si albaneza.

Limba latina, utilizata pe un teritoriu vast, intr-o societate arhaizanta si
stratificatd, cuprinde deopotrivd varietati sincronice si diacronice. Ca
varietati sociale se disting discursul rustic fatd de discursul uban, discursul
cotidian de cel literar.

Quint., VI, 3, 107: illa est urbanitas, in qua nihil absonum, nihil
agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum
(aceea este exprimare elegantd, In care nu se giseste nimic discordant,
taranesc, negandit, strain).

Cic., Ad fam., 9, 21, 1: plebeius sermo
(limbajul plebeu).
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Cic., De or,, 1, 13, 12: oratio/sermo uulgaris.
(limbajul vulgar).

6.0. Schimbarea lingvistica este unul dintre factorii cei mai importanti
in evolutia limbajului uman, in sensul in care apar noi varietafi, moduri de
pronuntie, noi cuvinte si constructii (Milroy 1992:1: change seems to be
inherent in the nature of language). In contextul sistematicitatii lingvistice,
din punct de vedere al lingvisticii istorice se intreprinde comparatia unor
stadii lingvistice din diverse perioade (stadiu A — stadiu B). Schimbarea
lingvistica constituie obiectul sociolingvisticii, este un produs al
schimbarilor conversationale in cadrul societatii (Milroy 1992:4: languages
which have no speakers do not change). Istoria limbajului se identificd cu
istoria i evolutia limbajului vorbit; aceasta se configureaza potrivit unor
principii stabile si fundamentale:

6.1. Studiul lingvistic nu poate avea loc in afara contextelor sociale si
situationale (Milroy 1992:5); principiul al doilea stabileste cd descrierea
unei varietdti se poate face numai din prisma unor criterii §i metode
sociologice (norme agreate din punct de vedere social). Principiul al treilea
se ocupa de acei factori care tind sa mentind fazele limbii, rezistand
schimbarilor inerente oricarui sistem.

6.2. Trasaturile limbii latine, ca membra a grupului italic (asa cum s-a
amintit deja alaturi de sabind, volsca, umbriana si faliscd), sunt urmatoarele
(Wald/Slusanschi 1987:52-54):

— pastrarea distinctiei intre vocale e/a/o

— pastrarea diftongilor IE

— pastrarea lui *y si *w

— transformarea sonorelor aspirate IE in surde aspirate (*bh/ *dh/ *gh/
*ghw/ *ph/ *th/ *kh/ *khw)

—sonorizarea lui *s intervocalic

— *tI>*kl

—nazala finald /m

— crearea de adverbe secundare in —ed, -od, -ad

— trepte aspectuale durativ/perfect (infectum/perfectum), simplificarea
paradigmei aspectelor

— monoftongarea diftongilor

— transformarea surdelor aspirate in fricative (lat. f)

6.3. Se disting doua varietati ale limbii latine (din punct de vedere
cronologic si spatial) (Klinkenberg 1999:107): latina clasica, care constituie
obiect de studiu al latinistului si latina vulgard, care reprezinta tema de
cercetare a romanistilor, care se ocupa de transformarea limbii latine in
idiomurile romanice (Renzi 1992:125: moartea limbii latine, de vreme ce
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limbile neolatine nu provin propriu-zis si nemijlocit din latina, ci din latina
vulgard); la nivel sociolingvistic, varietatile care se disting sunt: o varietate
inalta si o varietate umila, cea dinti ca varietate scrisa, cealaltd ca varietate
orala; aceste varietati apar in contextul procesului de latinizare, ca
expansiune teritoriald, economica si culturald a statului roman; romanizarea
a lasat, la nivel lingvistic, situatii durabile de diglosie si bilingvism.

7.0. Limba latind constituie o parte semnificativd din tratatele de
istoria limbii romane (primele lucrdri de sinteza apartinandu-le unor
lingvisti precum Ov. Densusianu, Al. Rosetti, Al. Philippide, S. Puscariu),
metoda lor constand din compararea diverselor stari de limba succesive, la
nivelul limbii laine penru a reflecta si a descrie sistemul lingvistic al limbii
romane.

7.1. Prezentarea limbii latine constituie premisele prezentarii structurii
limbii romane, 1n intentia de a urmari evolutia structurii gramaticale (TILR
1969:9) (cum a evoluat structura limbii latine din cele mai vechi timpuri
pana spre sfarsitul imperiului, formand un punct de plecare pentru istoria
limbii romane); dintre initiativele cele mai credibile ar fi urmarirea evolutiei
limbii latine, din faza arhaica pana in epoca imperiala, alaturand datele de
lingvistica romanica datelor de filologie, ,,cu scopul de a forma o parere
asupra dinamicii limbii latine in Antichitate” (TILR 1969:9); varietatile
identificate in evolutia limbii latine sunt interpretate dintr-o perspectiva
unitard, ca fatete ale aceleiasi limbi, analizate prin metoda filologica si
metoda comparativa: ,,se face adesea prea mult caz de caracterul vulgar al
latinei care st la baza limbilor romanice. In realitate nu existau doup limbi
latine, ci una singura, cu diverse aspecte regionale si stilistice. Este necesar
sa tinem seama de toate aspectele limbii si in primul rand de cel vorbit. Din
pacate, in ceea ce priveste limba latina, nu dispunem de un bogat material de
limba vorbita” (TILR 1969:10).
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ORFEUL LUI EMINESCU
Emil DUMITRASCU
Résumé

Cette étude analyse la vision originale, créative proposée par M. Eminescu
sur le mythe d’Orphée dans le texte Memento mori ou Panorama desertaciunilor
(Le panorama des vanités) qui est structurée en quatre « moments » : le moment
statiqgue — méditatif ; le moment hypothético — démiurgique ; le moment du réel
dans la fiction et le moment dubitatif.

L’¢épisode Orphée rapproche le poéme d’Eminescu a d’autres créations
philosophiques de la littérature universelle.

Mots clés: mythe, moment statique — méditatif, moment hypothético —
démiurgique, moment du réel dans la fiction, moment dubitatif.

Receptarea mitului orfic in literatura romana isi gaseste inceputul abia
in cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea; un inceput pe care alte
literaturi I-au avut mult mai devreme. Intrarea mitului orfic in literatura
romana culta este de-a dreptul maiestuoasd din moment Ce este condusa
creator de Eminescu, urmat neintrerupt de nenumarati creatori de atunci si
pana astazi.

Pe de alta parte, era firesc ca spatiul pe care s-a dezvoltat si desfasurat
spiritul creator daco-getic, tracic in general, din care a pornit mitul orfic, sa-
si fi pastrat in ,,subterana”, in susbstrat, valorile (spirituale) care mai pe
urma s-au regasit in culturile populare ale neamurilor rezidente din
totdeauna pe acest spatiu, ori ale celor care s-au asezat pe acest spatiu. Asa
Se poate vorbi despre ,,valori si echivalente umanistice” — ca sa preluam
titlul unei cunoscute carti a doamnei Zoe Dumitrescu-Busulenga®, asa se pot
consemna §i motiva corespondente, paralelisme intre culturile populare
amintite si fondul spiritual tracic.

De altfel, oricui i este evident cd mitul orfic contine date reperabile in
culturile populare, in cultura poporului nostru: infernul (iadul), instrumente
muzicale fermecate (fluierul, cimpoiul ndzdrdvan etc.), incantatia ,,orfica”
observabila in balada populara haiduceasca?, ,,nevasta” din Vidra (col. V.
Alecsandri) si ,,mandra” din Ghita-Catanuta, ca si Orfeu altadata, canta,
insd cu ,,viers dulce femeiesc”, incat muntii se cutremura, vantul se opreste,
pietrele se despica, cerul se scalda-n lacrimi etc.; Vidra si mandruta (sau
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Nedeea in unele variante) nu-si ajuta sotul sau iubitul atunci cand acestia vor
lupta cu Paunasul Codrilor sau cu Capetenia haiducilor, comsimtind fara
cartire sa apartind invingatorilor, iar cand acestia sunt fie sotul, fie iubitul,
necredinta lor le va aduce moartea (interpretabila ca antiteza Euridicet).

Si tot Eminescu este cel care a trasat o punte de legatura intre folclor
si literatura culta in privinta mitului lui Orfeu: caci fiul de imparat din
basmele eminesciene, Fat-Frumos din lacrima este imbracat pastoreste si asa
pleaca in lume, purtand ,,in braul verde un fluier de doine si altul de hore, cu
care uimeste muntii, involbura valurile, face sa tdsneasca izvoarele, ale caror
unde vor sd-l1 audd mai bine.” ,,Cu Fat-Frumos al lui Eminescu, Orfeu s-a
imbracat in ipostaza tracic-pastoreasca din care, de altfel, traditiile cele mai
vechi mitice si filosofice il fac sia porneascd” — scrie Zoe Dumitrescu-
Busulenga®.

De asemenea, Eminescu recepteaza creator mitul lui Orfeu in cunos-
cutul poem sociogonic Memento mori sau Panorama desertdciunilor. Dupa
ce il aminteste pe Orfeu intr-o strofa din Serata, Eminescu 1i contureaza un
portret inedit in poemul sociogonic inchinat Greciei Antice (1872). Acest
portret orfic este precedat de alte doua portrete ale spiritualitatii eline, cel al
Filosofului si cel al sculptorului orb, un triunghi al spiritelor creatoare altfel
spus, care au conferit vechii Elade o faima nepieritoare si un exemplu de
urmat pentru totdeauna. Din acest triunghi doar Poetul, recte Orfeu, se
bucura de aceeasi identitate fara cusururi la Eminescu.

Filosoful nu-si gaseste identitatea de dinainte, el parand a fi mai
degraba un ,,sceptic” cu ,,gandirea in doliu”:

,Dar In camera ingusta langa lampa cea cu oliu

Palid sta cugetatorul, caci gandirea-i e in doliu:

In zadar el gramadeste lumea intr-un singur semn,

Acel semn ce 1l propaga el in taina nu il crede,

Adancit vorbeste noaptea cu-a lui umbra din parete —
Umbra-si rade, noaptea tace, muta-i masa cea de lemn.”

Artistul plastic, recte Sculptorul, creatorul acelei lumi de frumuseti
fara pereche, este acum orb, lipsit de acuitatea celui mai de seama si mai
propriu sim{ al omului creator, cufundat acum in aceeasi imposibilitate de a
opri inevitabila ,,cddere” a Greciei, totusi, creatia sa, o ,,durere-ncremenita”
a acestei caderi:

,,Orbul sculptor in chilie pipdie marmura clara.
Dalta-i tremura... inmoaie cu gandirea-i temerara
Piatra rece. Neted iese de sub mana-i un intreg
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Ce la lume 1si arata palida-i, eterna-i fire,
Stabila-n a ei miscare, muta-n cruda ei simtire —
O durere-ncremenita printre secolii ce trec.”

Bineinteles, n-am uitat conceptia grecilor antici despre creatorul orb,
beneficiar Insa al unei viziuni anterioare, a unei idei creatoare, a unei
gandiri.*

Poetul, insa, intruchipat aici chiar de intemeietorul liricii eline, adica
de Orfeu, isi pastreaza integral identitatea, caci el e in stare sa transforme
cumplita ,,cadere a Greciei” in obiect estetic nepieritor, in ,,cant”, in care
oamenii de totdeauna si de pretutindeni se vor regasi, chiar daca acesta este
,cant de-amar”, este ,,magica durere”, este ,,sublima durere”, este o ,,durere
lunga, vana”, pe care n-am gresi daca am socoti-0 asemenea acelei
romantice ,,dureri universale” — ,,Weltschmerz”.

In felul acesta, Orfeu-1 eminescian ni se prezinti intr-o ipostazi

proprie, ineditd, ,,hamletiana” de-a dreptul avant la lettre, marcatd de
urmatoarele momente:
— momentul static-meditativ, consecvent si corespunzator scepticismului,
ipostazelor Filosofului (Cugetatorului) si Sculptorului orb; in durerea sa,
care este durerea lumii intregi, Orfeu ,,std pe piatra pravalitd”, rezemandu-si
cotul pe ,arfa sfaramatd” (detaliu neintalnit in izvoarele antice ori in
prelucrari moderne), cu ,,ochiul intunecos”, intorcandu-si-1, aiurind, ,,cand la
stelele eterne, cand la jocul bland al marii” (calificata in trei versuri mai
inainte drept ,,intunecatd”), cu glasul ,,stins de aripa disperarii” (metaford),
altadata 1nviind stadnci, acum ascultand vantul ingeldtor si undele
mincinoase; dar iata textul:

,1ar pe piatra pravdlitd, 1angd marea-ntunecata

Sta Orfeu-cotul in razim pe-a lui arfa sfaramata. ..
Ochiu-ntunecos si-ntoarce si-1 arunca aiurind
Cand la stelele eterne, cand la jocul bland al marii.
Glasu-i, ce-nviase stanca, stins de-aripa disperarei,
Asculta cum vantu-nsala si cum undele il mint.”

— momentul ipotetic-demiurgic schimband in maniera romantica gestul
aruncarii harfei, cu acea ,,manie demiurgicé”6 (in textele antice Menadele lui
Dionysos ori femeile trace ii arunca lira si capul retezat in fluviul Hebros),
provocand migratia eternd a ,lumii”, a ,caravanelor de sori regii”, a
,cardurilor lungi de blonde lune”, a ,,popoarelor de stele”, a ,,universului
intreg”, culminand cu apocatastaza; sa prezentam textul strofei a treia:
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,,De-ar fi aruncat in chaos arfa-i de cantari imflata,
Toata lumea dupa dansa, de-al ei sunete atarnata,
Ar fi curs in vai eterne, lin si-ncet ar fi cazut...
Caravane de sori regii, carduri lungi de blonde lune
Si popoarele de stele, universu-n rugéiciune,

In migratia eterna de demult s-ar fi pierdut.”

Inevitabila ,,pierdere” este argumentatd si in strofa a patra, cand
aceeasi demiurgie ar fi facut ca in migratia eternd catre apocatastaza sa se
inroleze ,,0 vecie de naltimi...”:

,,S1 in urma-le-o vecie de naltimi abia vazute

Si din sure vai de chaos colonii de lumi pierdute
Ar fi izvorat in rauri intr-un spat despopulat;

Dar si ele-atrase tainic ca de-o magica durere

Cu-a lor roiuri luminoase dup-o lume in cadere
S-ar fi dus. Nimic in urma — nici un atom luminat.”

Aruncata in haos, In oceanul ceresc, harfa ar fi fost libera de legile

gravitatiei terestre, cdzadnd fara intrerupere in vidul cosmic (influenta
lucretianda — n.n), determinand astfel galaxia sd atingd extremitatea
universului (unii comentatori moderni sustin ¢d Eminescu ,,ar fi anticipat
teoria indepartarii galaxiilor formulata cu un secol in urma lui, n secolul al
XX-lea, adica pe baza analizei spectrale a luminii, precum §i trimiterea
corpurilor terestre in spatii interplanetare”)’, in fine aruncarea harfei ar
putea corespunde ,,ritmului pitagoreic al armoniei sferelor™®;
— momentul realului in fictiune, ca sia recurgem la aceastd sintagma
structuralistd, respectiv aruncarea harfei in mare, corelativa ,realului in
istorie”, respectiv acea ,,cadere a Greciei”, intr-o suitd de grandioase imagini
marine, ,,imagini de talazuri”, cum zice poetul, ,murmurirea harfei”
aruncate in mare cu ,,cautdrile ei de amar” si in ,,sublima durere” nu poate
opri ,,caderea”, mai bine zis decaderea, Greciei, cuprins fiind totul de
zadarnicie, de desertaciune, marea insasi cu bratele ei albastre, ,,mangaind
tarmuri in zadar”, desi caderea Greciei ,,este un real 1n istorie” provocat de
nenumarate cauze istorice, sociale etc., la Eminescu ea este determinata de
harfa care murmura in eternitate, totul fiind poezie, elegie chiar, a unui fapt
inevitabil petrecut:

,,Dar el o zvarli in mare... Si d-eterna-i murmuire
O urma ademenitd toat-a Greciei gandire,
Impland halele oceanici cu cantarile-i de-amar.
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De atunci marea-nfioarata de sublima ei durere,
In imagini de talazuri, cant-a Greciei cadere
Si cu-albastrele ei brate tarmii-i mangaie-n zadar...”

Sa fie, oare, poezia, orfismul in general, cauza ademenirii gandirii

Greciei si, ca atare, a caderii ei, sd fie, oare, identificatd poezia ,,cu
cautarile- de-amar si de sublimd durere”, cu pasivitatea Greciei, cu
retragerea in inactivitate, in otium, ceea ce a dus inevitabil la caderea ei?
— momentul dubitativ, al indoielii este ultimul moment al ipostazei lui
Orfeu la Eminescu, cuprins in ultimul sextet; la inceput trei cuvinte
monosilabice ingloband o indoiala generalizata: ,,Dar mai stii?...”, motivata
imediat de ,,armonia din Pleiade”, auzita noaptea, zice poetul, armonie care
estompa ,,caderea Greciei” (in paranteza fiind spus si scris, lira lui Orfeu ar
simboliza centrul armoniei lumii, considerd unii comentatori®), spiritul elin
ramanand vesnic viu in memoria oamenilor; urmatorul vers reia, tot asa de
brusc realitatea ,.caderii Greciei”, dar extinsd la intreaga ,,lume ce pe
nesimtite cade”, tot printr-o cantare a ,,oceanelor infinirii”, o lume patrunsa
de ,,0 durere lungd, vana”, urmand suspinarea aeriand a arfei antice si
conducand la concluzia tot dubitativa: ,,Poate cd in vai de chaos ne-am
pierdut de mult... de mult”; dar iata sextetul amintit in intregimea lui:

,,Dar mai stii?... N-auzim noaptea armonia din pleiade?10
Stim de nu traim pe-o lume, ce pe nesimtite cade?
Oceanele-nfinirei o cantare-mi par c-ascult.

Nu simtim lumea patrunsa de-o durere lunga, vana?
Poate-urmeaza-a arfe’-antice suspinare-aeriana,
Poate ca in vai de chaos ne-am pierdut de mult... de mult.”**

In felul acesta, in cele patru momente amintite mai sus este prezentat
in text Orfeul eminescian, o figurd complexd a receptarii creative a mitului
elin. O viziune originala asupra mitului, plind de substrat filosofic,
concretizat In imagini maiestuoase, de mare fortd artistica, rar intdlnite in
alte reluari ale mitului, o imagistica plind de patos romantic. Pacat ca
Euridice, reprezentanta celeilalte jumatati a existentei umane, a conditiei
umane, ,,etern femininul” nu si-a gasit un loc motivat si logic in acest poem
filosofic (sociogonic), mai ales cd autorul a cantat ca nimeni altul iubirea si
femeia iubita.

Episodul ,,Orfeu” in Memento mori sau Panorama degertdaciunilor
alatura poemul eminescian altor poeme filosofice din literatura universala.

In literatura romand post-eminesciand nimeni n-a mai realizat o
prelucrare creativa a mitului orfic cel pufin asemanatoare celei eminesciane.
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Dar mitul lui Orfeu a intrat puternic in cultura si literatura romand, avand
acest inceput, exemplu de perfectiune si de provocare totodata.

NOTE

1Zoe Dumitrescu-Busulenga, Valori si echivalente umanistice, Bucuresti, Editura Eminescu, 1973.

Zlon Acsan, Orfeu si Euridice in literatura universald, antologie, studiu introductiv si note,
Bucuresti, Editura Albatros, 1981, p. LXIV.

% Zoe Dumitrescu-Busulenga, Op. cit., p. 201.

4 Cf. Tudor Vianu, Studii de literaturd universald si comparatd, Bucuresti, Editura Academiei, 1963,
p. 581-583; D. Murarasu, Comentarii eminesciene, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1967,
p. 219-223.

® Cf. George Cilinescu, Opera lui Mihai Eminescu, Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1967, vol. II,
p. 40.

bCf. Edgar Papu, Poezia lui Eminescu, editia a II-a, revizuita si adaugita, Tasi, Editura Junimea, 1979,
p. 57.

7 Apud lon Acsan, Vol. cit., p. LXV.

¢ Ibidem.

® Ibidem.

10 Cele sapte fiice ale lui Apolo sau ale titanului Atlas si ale nimfei Pleione, urmirite de vanatorul
Orion si de caini lui, transformati toti in trei constelatii: Pleiade, Orion si Cainii.

1 Textul eminescian este preluat din volumul Memento mori, editic de Al. Piru, Craiova, Editura
Vlad & Vlad, 1993, pp. 87-89.
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PRIMORDIA LUI LUCRETIUS
IN TRADUCERE ROMANEASCA

Katalin DUMITRASCU
Résumé

L’article fait le point sur les modalités de traduction en roumain des termes
primordia (et de ses variantes) et exordia tels qu’ils apparaissent dans 1’ceuvre de
Lucréce, De rerum natura. Le corpus de cette analyse est représenté¢ par trois
variantes de traductions roumaines, deux en vers et ’'une en prose. Les traductions
en vers, ’'une appartenant a D. Murdrasu, 'autre a T. Naum, se distinguent
premiérement du point de vue de 1’époque de la création, entre les deux s’installant
un intervalle de trois décennies. D. Murédrasu a choisi une traduction traditionnelle
qui présuppose I’observation attentive de la forme du texte, sans faire beaucoup de
concessions aux destinataires tandis que T. Naum attaque le texte originel dans une
maniére beaucoup plus pragmatique. Pour lui, les récepteurs représentent le facteur
déterminant dans le processus de la traduction. On arrive ainsi a
I’ « uniformisation » de la terminologie philosophique lucrétienne par I’emploi
générique du terme universel atome.

On présuppose que Lucréce ait pu créer une terminologie tout a fait
scientifique, mais le philosophe a cédé devant le poéte car De rerum natura est un
exemple classique de la manieére ou le pouvoir invincible de la raison devient
poésie.

Mots clés : philosophie, terminologie, traduction latine — roumaine, le latin
primordia, le roumain seminge « grains », atome.

Efortul poetului de a crea un vocabular latin adecvat domeniului ales,
filosofia, se inscrie in purismul lexical enuntat simplu si concis de Cicero;
,,enitar ut latine loquar”l. Fireste, Lucretius, ca precursor al terminologiei
filosofice latine, se loveste de ,,sdrdcia” limbii latine pe care Insa o va
depasi, reusind sa transpund in limba sa maternd 1intreaga doctrind
epicureica’. Modul in care Lucretius si Cicero au echivalat terminologia
propusa de Epicur a fost studiat in amanunt de Friederich Peters?, la a carui
carte nu am avut acces.

Cautarile, ezitarile lui Lucretius transpar din sinonimia bogatd pentru
unele notiuni, iar, uneori, sunt marturisite chiar esecurile.

Egestas limbii latine, dificultatea crearii ,,noilor cuvinte” si efortul
poetulu