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CUVANT INAINTE

Inaugurdam volumul Limbi si Literaturi Clasice 1n Seria Stiinte
Filologice a Analelor Universitatii din Craiova.

Volumul se adreseaza in primul rand colegilor filologi din centrele
universitare din tara si strainatate, studentilor, masteranzilor si doctoranzilor
din vasta arie de cuprindere a clasicismului greco-latin, cercetatorilor din
institutiile specializate, precum si, nu in ultimul rand, publicului larg de
cititori pasionati de valorile perene ale limbilor si literaturilor clasice, ale
civilizatiei greco-latine.

Prezentul volum de ,,Anale”, intaiul dintr-un sir pe care 1l dorim me-
reu prezent in viata stiintifica a Universitdtii din Craiova, a Facultatii de
Litere, cuprinde in paginile sale studii lingvistice, literare si istorice, unele
structurate drept cercetari stiintifice ,,la obiect”, axate, asadar, pe o tema da-
ta, cele mai multe insd deschizandu-se catre prezentarea analitica a recep-
tarii respectivei teme, cdtre o istorie a receptarii temelor in discutie, catre
prezentarea analitica a hipertextelor moderne provocate de ,,hipotextul” cla-
sic, mai cu seama in cazul studiilor de literatura.

Catedra de lingvistica generala si limbi clasice a Facultatii de Litere de
la Universitatea din Craiova, sub egida céreia apare volumul de fata, a fost
preocupatd in permanenta de tematica receptdrii culturii greco-latine, a
limbilor si literaturilor clasice in cultura si civilizatia europeana, pentru care
cultura si civilizatia romand sunt parte constituentd, a ,,productivitatii”
culturii si civilizatiei clasice 1n cultura si civilizatia moderna.

Aceastd preocupare s-a finalizat si in sistemul de Invatamant curricular
numit masterat, care incepand cu anul universitar 2004-2005 functioneaza la
facultatea noastra, initiat de Catedra de lingvistica generald si limbi clasice
cu titlul Receptarea antichitatii greco-romane in cultura romana. Acest
masterat este sustinut de cadre didactice din catedra noastra, de la alte cate-
dre ori facultéti de la Universitatea din Craiova, de la alte centre universitare
din tard si din strdinatate, si frecventat de absolventi de litere, filologie
clasica, teologie, drept si teatru, dat fiind orizontul de cercetare oferit de
cultura si civilizatia greco-latina.

Sa remarcam si faptul ca studiile consacrate clasicismului greco-latin,
traducerile semnate de catre profesori craioveni, in general preocuparile
pentru cultura si civilizatia clasicd au o traditie indelungata in arealul cul-
tural craiovean: profesori de Tnalta tinuta stiintifica au activat in marile scoli
ale Craiovei i au intretinut mereu vie pasiunea studierii ,,textelor dintai”, a



celor care definesc fundamentele culturii si civilizatiei europene, chiar daca
vremurile erau nu de putine ori de restriste si ciudat de dusmanoase.

La scurt timp de la infiintarea Facultatii de Litere de la Universitatea
din Craiova, tocmai din motivele amintite mai sus, ia fiinta si Filiala din
Craiova a Societatii de Studii Clasice din Romaénia, sub indrumarea stiin-
tifica a regretatilor academician Al. Graur §i profesor universitar 1. Fischer.

Intotdeauna conducerea Universitatii din Craiova si conducerea
Facultatii de Litere (de Filologie) au sustinut si constientizat importanta si
necesitatea sine qua non a studierii culturii si civilizatiei clasice. De
asemenea, intre Universitatea din Craiova si Socictatea de Studii Clasice din
Romania, Filiala din Craiova, a existat o colaborare fireasca, motivata si de
cercetarea stiintifica, academica stricto sensu dar si de acel marcat caracter
emotional, de continuitate spirituald cu ,cei de dinainte”, colaborare
concretizatd 1n organizarea a trei simpozioane nationale §i a numeroaselor
colocvii locale axate pe tematici clasice greco-latine si n editarea unor carti
de specialitate in acelagi domeniu.

In felul acesta s-a putut forma o echip de cercetatori ai culturii si civi-
lizatiei clasice greco-latine, cunoscuti §i recunoscuti in mediile de specia-
litate, ale caror studii publicate si in acest volum doresc sa fie contributii in
disciplinele stiintifice respective. Majoritatea colaboratorilor Analelor de
fatd sunt sau au fost membri ai Catedrei de lingvisticd generald si limbi
clasice, iar toti sunt sau au fost membri activi ai Societatii de Studii Clasice
din Romania.

Tinem sa subliniem ca toate studiile publicate au fost comunicate si
analizate fie in sedinte de catedra fie in Societate, un mod de lucru care se
cere mentinut §i in continuare.

Incontestabil cercetarea stiintificd a colaboratorilor Analelor de fata,
concretizatd in studiile si recenziile publicate, si-ar gasi rasplata cuvenita
daca s-ar bucura de atentia si lectura celor cérora le sunt adresate.

Redactia
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HYPERION: CONSIDERATII ETIMOLOGICE $I
PROZODICE

Ton CALOTA

Numele propriu Hyperion, din poemul eminescian Luceafarul, dinco-
lo de semnificatiile filozofica si estetica, comporta si o abordare lingvistica,
atat in ceea ce priveste etimologia, capabild sd ne dea, pe de o parte sem-
nificatia exactd a termenului, prin tdlmacirea elementelor din care e format,
iar pe de alta parte grafia corectd, cat si In ceea ce priveste prozodia, recte
pronuntarea i accentuarea cuvantului in contextele poetice in care apare.

Etimologic, au fost propuse explicatii diferite, dupa cum cercetatorii
au identificat in partea a II-a a termenului compus Hyperion, fie participiul
prezent vechi grecesc, in forma lui poetica a Scolii Filozofice Ioniene, &av
(¢0voa ¢0v) de la verbul eipi ,,a fi”, fie aceeasi forma substantivizata aidv,
ai®vos ,timp, eternitate”, devenita, in limbajul filosofilor gnostici, tot &av,
fie, pe de alti parte, participiul iav (16900, 16v) de la verbul i, ,,a merge”.

Cele doua verbe sunt, dupa cum se vede, paronimice, asemanatoare
grafic si fonetic, dar deosebite in ceea ce priveste accentul si, evident,
semantic: &ipi, cu accentul pe ultima silaba, inseamna ,,a fi”, in timp ce &ipt,
cu accentul pe penultima, are sensul ,,a merge”.

Sensul ,.eternitate” apare la D. Murarasu: ,,[n opunere cu fiintele
trecatoare, Hyperion este de esenta eterna, asa incdt, oriunde ar apune, tot

Hyperion ramdne.”' Aceeasi idee o gisim la prof. G.I. Tohaneanu: ,,(...)
Hyperion, ca «vecinica minuney, tot Hyperion ramdne, in contrast cu biata
conditie umana, supusa vremelniciei, §i cu jocul, atdt de capricios al
intamplarilor.”* G. Cilinescu, fard si precizeze sensul elementului eén,
opteaza pentru aceeasi etimologie: , Din atdtea si atdtea dezlegari, merita
sa fie relevata (...) si aceea de natura lingvistica a lui Hyperion = Hyper-
eon”.” In acelasi capitol, din volumul I, intitulat Luceafdrul (p. 660), G.
Calinescu traduce numai prima parte a termenului compus, prep. hyper:
., Prin chiar mitul sau de altfel, Hyperion e «cel de sus», titanul zonei
siderale, parinte al Soarelui si, prin opozitie cu Pamdntul, divinitatea
substantei foto-eterice.”

Doamna academician Zoe Dumitrescu-Busulenga, referindu-se la
acelasi element e6n, pare sa-i atribuie tot atributul vesniciei: ,,(...) el
incearca sa aboleasca timpul si spatiul §i sa strabata creatia ca un eon, ca
un stapan §i participant la creatie.”
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Cercetatorul timisorean 1. Funeriu opteaza pentru acelasi etimon, eon,
caruia 1i atribuie sensul de ,,omenesc”: ,, Tu ramadi deasupra omenescului
(Hyper eon).””

Cel care se apropie cel mai mult de solutia etimologica optima este tot
un cercetator timisorecan, Stefan Badea, care, in cartea sa intitulata
Semnificatia numelor proprii eminesciene®, scrie: ,,(Hyperion) etimologic
inseamna «cel ce se misca deasupra» sau «cel care este deasupra»”.

Dupa cum se vede, dl Stefan Badea ne oferd doud solutii etimologice:
,.cel ce se miscd” porneste de la participiul icv al verbului eiut ,,a merge”, iar
,»cel care este” traduce participiul de la forma paronimica a verbului sipi ,,a

In ceea ce mi priveste, ma alitur primei solutii a d-lui Stefan Badea.
Numele propriu Hyperion este un termen compus cu prepozitia Omop
,deasupra” si participiul iav ,,care merge”.

Este cuvant compus pentru cd s-a format pe terenul limbii grecesti
vechi cu prepozitia vop, devenitd in romaneste prefixul hiper, cu care, pe
terenul limbii romane, se formeaza derivate.

Fata de veridicitatea acestei solutii etimologice, cealalta, care porneste
de la edn ,eternitate”, nu se sustine nici etimologic si nici macar logic,
fiindca hyper eén ar insemna ,,deasupra eternitatii”, ,,dincolo de eternitate”,
ceea ce este un nonsens, stiut fiind ca deasupra eternitdtii nu exista nimic
sau alt fel zis, dincolo de eternitate exista tot cternitatea, adica vesnicia.
Aceste sintagme, grecesti si romanesti, nu sunt posibile, tot asa cum nu
existd grade de comparatie ale adjectivului etern. Asadar numele propriu
Hyperion este un compus grecesc cu prepozitia Ondp ,.deasupra” si
participiul iav ,,care merge”, adica Hyperion este ,,cel care merge deasupra”,
asa cum 1l defineste si C. Alexandre in Dictionnaire grec-frangais:
,» YTepiav, ovos(‘o), Hypérion, fils du Ciel et de la Terre, pere du Soleil, ou
gfois Poét. le Soleil lui-méme.”’

Pentru a trece la problemele de prozodie, pe care le ridica numele
propriu Hyperion in poemul Luceafarul, trebuie sd incep cu problema
accentului in etimonul grecesc. Cele doua elemente constitutive grecesti
aveau amandoud o rostire oxitona: vmop si iav. Unificate in numele propriu
compus, acestea nu si-au mai pastrat accentul individual, compusul urmand
sd poarte un singur accent, anume pe penultima silaba a lui, -pi-, acesta
capatand o rostire paroxitond, "Yrepiwv, la nominativ, si una proparoxitona,
"Yrepiovos, la cazul genitiv.

Subliniez aici faptul ca accentuarea veche greceasca n-a fost preluata
in limba romand, nici in vorbirea obisnuitd, nici in poezie, cu toate ca
DOOM-ul o acceptd, ba chiar socotind accentuarca Hyperion ca o
caracteristicd a formei adaptate, care ar fi Hyperion. Cum insd pronuntarea
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generald romaneasca, atdt In proza cat si in versuri, este proparoxitona,
Hypérion, tragem concluzia ca aceasta a fost preluata in limba romana prin
intermediul latinei, unde intr-adevar accentul cade pe antepenultima silaba
la nominativ (Hypérion) si numai la cazul genitiv pronuntarea este
paroxitond (Hyperionis).

Accentuarea latineasca pe antepenultima, adica pe silaba cu numar par
(numadrul 2 in cadrul cuvantului), termenul capatand o structurd iambica, i-a
permis lui Eminescu sa-1 incadreze in ritmul iambic al poemului Luceafarul,
de unde rezultd ca accentuarea romaneasca Hypérion, pe antepenultima
silaba, este si etimologica, in raport cu latina, dar si prozodica, pentru ca
este folositd in poemul Luceafarul.

In toate cele patru ocurente ale formei finite a Luceafdrului, termenul
Hyperion apare cu o structurad iambica, accentul ocupand pozitiile 2 si 4:

1) ,.Hy|pé| i |on, ce |din | ge |nuni”

1 23 4 5 6 7 8
2) ,,Iar|tu|Hy|pé‘ r1 ‘ on ‘ ra ‘méi”
1 23 4 5 6 7 8
3) ,,Hy|pé| r1 |on,|se-n|toar| Se
1 23 4 5 6 7
4) Hy|pé| ri |on,| ve | dea|de | sus”
1 23 4 5 6 7 8
Este interesant de observat cd si 1n multele variante, publicate de
Perpessicius in vol. M. Eminescu, Opere, 11, Bucuresti, 1943 (volum
republicat la Bucuresti in 1994), termenul Hyperion are aceeasi structura
iambica. Spicuiesc cateva exemple, citind de asemenea numai versul in care
apare numele propriu 1n discutie.
1) ,Hy pé‘ r1 |0n,

iz |vor| de |vremi” (p. 414)
1 2 3 4 5 6 7 8

2) LHy ‘pé‘ r1 |on‘ ca ‘re’n ge ‘nuni” (p. 414)
1 2 3 4 5 6 7 8

3)  LHy |pé|ri|on|ce|in| ge | nuni” (p. 437)
1 2 3 4 5 6 7 8

4) ,Caci|tu|Hy|pé| i |on| ra | mai” (p. 438)
1 2m3 4 5 6 7 8

5) . Dar |tu|Hy|pé|ri|on| rd | mai (p. 438)
1 2 3 4 5 6 7 8

—

—

6) ,Hy |pé| i |on|ve|dea| din | spat” (p. 442)
1 2 3 4 5 6 7 8
7)  LHy |pé| i |on|cal|re| re | bel” (p. 447)

1 2 3 4 5 6 7 8
13



Ion CALOTA

8) Hy |pé|ri|on|ce|prin| ge | nuni” (p. 447)
1 2 3 4 5 6 7 8

9) LHy |pé|ri|on|calre| rd | sai” (p. 447)
1 2 3 4 5 6 7 8

10) ,Hy |pé| ri |on|ce| in |tr'un| fel” (p. 447)
1 2 3 4 5 6 7 8

11) ,,Cand|tu|Hy|pé|ri |on| ra | mai” (p. 449)

1 2 3 4 5 6 7 8

Rostirea de origine greaca, paroxitond, Hyperion, desi este
etimologica, nu este in spiritul limbii roméne, nu este nici de structura
iambica (ci trohaicd) si, ca urmare, n-a putut fi preluata, cu toate ca ea apare,
incorect, in lucrarea noastrd normativd cea mai importantd, DOOM, ca
variantd accentuald adaptata, alaturi de cealaltd, Hypérion, consideratd
gresit ca neadaptati®. Dubletul din DOOM ,.Hiperion // Hipérion”, cu
prima formd consideratd adaptatd si a Il-a neadaptatd, inacceptabil
accentual, nu este admisibil nici grafic, fiindca varianta consideratd adaptata
se poate scrie cu i romanesc (iota), dar cea neadaptata trebuie scrisd cu 'y,
corespondentul romanesc al grecescului ¥ yiAdv. Asadar, DOOM-ul ar fi
trebuit sa indice forma accentuald si grafica adaptatda Hipérion, urmata de
cea neadaptatd Hyperion si nu invers. Independent insd de indicatiile din
DOOM, cred ca e bine sa ramanem la varianta grafica Hyperion, cu y, ca in
marile editii ale poeziei eminesciene, Maiorescu, Perpessicius, Petru Cretia,
si la pronuntarea latineasca proparoxitona Hypérion, care este si prozodica
si etimologica.

Mai existd insd si o a treia forma accentuald, mai 1n spiritul limbii
noastre, anume pronuntarea oxitond Hyperién, care nu e etimologica, nici
greceasca, nici latineasca, dar e romaneasca si, pe deasupra, prozodica.

Eu consider ca, in toate cele patru aparitii din forma finita a poemului,
ca si in cele 11 variante citate mai sus, ca si in toate celelalte variante,
pronuntarea corectd este cea oxitond, convenabild prozodic, purtand
accentul pe silabe cu numere pare, deci cu structurd iambica, dupa cum
urmeaza:

,Hyperion, ce din genuni’;
,Jar tu Hyperién ramai”;
,Hyperion se-ntoarse”;
,Hyperion vedea de sus”;
,Hyperion, izvor de vremi”;
,Hyperion care’n genuni”;
,Caci tu Hyperion ramai”;
,Dar tu Hyperién rdmai”;
,Cand tu Hyperion ramai” etc.

14
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Aceastd accentuare pe ultima silaba a numelui propriu in discutie este
admisibila si din punctul de vedere al accentului frazei.

Retin aici fraza mult discutata:

,lar tu Hyperion ramai

,»Oriunde ai apune”,
in care ,,secventa Hyperion ramdi ni se infdtiseaza, astfel, ca un grup
gramatical si logic solidar si compact, fard nici o fisurd.”

Observatia mai sus citatd a prof. timisorean G. I. Tohdneanu, ilustru
eminescolog, este menita sa sustind ideea justd a sa, si a altor cercetdtori, ca
secventa Hyperion ramdi este indisolubila, in sensul ca cei doi termeni ai
acestei secvente formeazd impreund un predicat nominal, cuvantul ramdi
avand aici functie de verb copulativ, fard valoare semantici independenti',
de unde rezultd cd termenul Hyperion, fiind nume predicativ si nu un
substantiv Tn vocativ, nu trebuie separat prin virguld de verbul copulativ
ramdi, cu care formeaza o unitate sintactica, predicatul nominal. Observatia
prof. Tohaneanu serveste foarte bine aceastd idee a inoportunitatii virgulei
intre numele predicativ antepus si verbul copulativ postpus, dar ea este, in
acelasi timp, un argument in favoarea ideii cd numele propriu Hyperion
trebuie pronuntat aici oxiton, adicd accentuat pe ultima silabd -on, cu atat
mai mult cu cat el preceda verbul copulativ ramadi:

»lar tu Hyperion ramai
,»Oriunde ai apune”,

., Toate aceste «amanuntey», subliniazd prof. Tohdneanu, converg si
contribuie la reliefarea axului fundamental al poemului, acela ca
Luceafarul — Luceafar ramdne.” (Op. cit., p. 149).

In aceastd situatie, nu se justifici nici virgula dinaintea numelui
propriu  Hyperion, deoarece cuvantul precedent tu este subiectul
predicatului Hyperion ramai.

Printre consecintele necesarei suprimari a ,,unei virgule prisoselnice”,
prof. Tohdneanu mentioneazd, la punctul 2, , dezvoltarea unui viguros
«accent al frazeiy pe silaba -pe- din cuvantul Hyperion” (Op. cit., p. 149).

Din cele de mai sus rezulta insa ca suprimarea ambelor virgule, care
incadreazd numele propriu Hyperion, are intr-adevdr drept consecinta
,,dezvoltarea unui viguros accent al frazei”, cum spune prof. Tohdneanu,
dar nu pe silaba -pe-, ci dimpotriva, pe silaba -on a cuvantului Hyperion,
aceastd rostire fiind motivatd astfel si prozodic, si sintactic, prin acel
,, viguros accent al frazei” .

Existd, asadar, in numele propriu Hyperion, trei rostiri (accente)
posibile:

1. pronuntarea paroxitona Hyperion, de origine greaca, o
accentuare exclusiv etimologicd, absentd in limba romand, in
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proza sau in versuri;

2. pronuntarea proparoxitona Hypérion, de origine latina, o
accentuare etimologica si prozodica,

3. pronuntarea oxitond Hyperién, o accentuare romaneasca,
acceptabild si prozodic, existentd si in vorbirea obignuitd, mai
ales in maniera populara.

NOTE

' D. Murirasu, apud G.I. Tohédneanu, Eminesciene (Eminescu si limba romdnd), Editura Facla,
Timisoara, 1989, p. 148.

% G.I. Tohineanu, Op. cit., p. 148.

3 G. Cilinescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, p. 650.

* Zoe Dumitrescu-Busulenga, Eminescu. Viata. Creatie. Culturd, Editura Eminescu, Bucuresti, 1989,
p. 259.

> 1. Funeriu, Al Macedonski. Hermeneutica editdrii, Editura Amarcord, Timisoara, 1995, p. 20.

8 Stefan Badea, Semnificatia numelor proprii eminesciene, Editura Albatros, Bucuresti, 1990, p. 25.

7 C. Alexandre, Dictionnaire grec-frangais (onziéme édition), Paris, Librairie de L. Hachette et Cie

(fa.), s.v., p. 1477.

vezi lista cu Nume greco-latine care se scriu (si) conform adaptarii traditionale, p. 683.

® G.I. Tohineanu, Op. cit., p. 149, in capitolul Glose stilistice la Luceafirul.

1 Cf. 1. Funeriu, Op. cit., p. 20.

ABSTRACT

The author analyses the proper noun Hyperion from Eminescu’s
Luceafarul etymologically taking into account the fact that the term comes
from ancient Greek as a compound made up of two parts, the preposition
,Omop” (above, over) and the participle idv (going), as well as prosodically,
namely, the pronunciation and the stress of the word in all poetical contexts.

As far as stress is concerned, the author ascertains that there are three
different ways of pronouncing the word Hyperion, depending on the
situations, in spoken language or in poetry:

1. The paroxytone pronunciation, Hyperion, of Greek origin, an
etymological emphasis which can not be found in Romanian
fiction and poetry.

2. The proparoxytone pronunciation, Hypérion, of Latin origin, im-
plies a prosodical and etymological stress. One may pronounce
like this in Eminescu’s poem.

3. The oxytone pronunciation Hyperion, a Romanian emphasis,
prosodically acceptable as well, which is to be preferred in
Eminescu’s poem. It is common in the spoken language and
particularly in the folkway of pronouncing it.
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OVIDIUS — PRAECEPTOR AMORIS
Stefan CUCU

Autointitulandu-se, cu mandrie ,dascal al iubirii” (magister,
praeceptor amoris)', Ovidiu, ,,cel mai spiritual dintre poeti” (poetarum
ingeniosissimus)®, dupa cum il numea Seneca Filozoful, isi exprima, inca
din primele doud versuri ale vestitei sale Ars amatoria, intentia de a-i invata
pe romani arta de a iubi:

,»1 quis in hoc artem populo non novit amandi,

Me legat et lecto carmine doctus amet™.
(Daca, Romani, cineva nu cunoaste-ale dragostei taine,
Sa ma citeascd; afland, sa se grabeasca-a iubi).”

Dar poetul latin precizeazad ca el este dascdl al indragostitilor séraci,
care nu au drept avere decat tineretea, darurile fizice (corporis bona)® si
calitatile sufletesti (ingenii dotes)®. Cu o notd de umor, el adaugi ci a iubit
pe cand era sarac si ca-i oferea in dar iubitei doar versuri, vorbe dulci:

»Pauperibus vates ego sum; quia pauper amavi.

Cum dare non possem munera, verba dabam™’.

(Eu cantaretul saracilor sunt, am iubit sarac Tnsumi:

N-aveam ce daruri sa fac si daruiam al meu vers).

De fapt, prin poemele sale, poetul ii oferea femeii iubite un dar mult
mai de pret: nemurirea (immortalitas, perennitas), asa cum o vor face marii
reprezentanti ai liricii universale, de la Dante si Petrarca, la Goethe si
Eminescu.

Ovidiu dezvolta, in opusculul sau, o adevaratd metodologie, strategie
eroticd, neomitand nimic §i neldsdnd nimic la Intdmplare, invatandu-i pe
tineri toate mijloacele, toate siretlicurile prin care pot sa-si netezeasca
drumul spre inima fiintei indrigite. Ca arme in aceastd strategie, poetul
sulmonez recomanda: jocul privirilor, darul vorbirii, gesturile indatoritoare,
lacrimile, atingerile si mangaierile, biletele de dragoste etc. Scrierea
ovidiana are, asadar, un pronuntat caracter didactic, inscriindu-se in seria
celebrelor poeme de acest fel pe care ni le-a lasat antichitatea: Hesiod,
Munci si zile (Erga kai hemerai), Lucretiu, Despre natura lucrurilor (De
rerum natura), Vergiliu, Georgice (Georgica) etc. De altfel, Ovidiu insusi
scoate in evidentd caracterul didactic al operei sale, prin folosirea frecventa
a verbelor: doceo, -ere, -cui, -ctum (a invdta pe cineva), instruo, -ere, -
struxi, -structum (a instrui, a invata pe cineva), disco, -ere, didici, discitum
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(a invata pentru sine), edisco, -ere, -didici, ediscitum (a invata pe de rost),
moneo, -ere, -ui, -itum (a recomanda, a sfatui, a indemna). Ars amatoria
devine o veritabila propedeutica a domeniului Erosului.

Ca un bun dascal, autorul tratatului despre iubire nu face doar o
expunere teoretica, in abstracto, ci 1si ilustreaza fiecare idee, fiecare sfat cu
numeroase exemple luate din mitologie sau din viata de toate zilele. De
pilda, sfatuindu-1 pe tanar in privinta alegerii iubitei, poetul latin recurge la
exemple din mitologia greaca si din ciclul troian:

,»Non ego quaerentem vento dare vela iubebo.

Nec tibi, ut invenias, longa terenda via est.
Andromedem Perseus nigris portarit ab Indis,
Raptaque sit Phrygio Graia puella viro.

Tot tibi tamque dabit formosas Roma puellas™®.

(Nu-ti cer sa-ti cauti spre zdri, cu corabia, noua iubire,

Ca, strabatand un drum lung, sd o gasesti peste mari;
Daca Perseu a adus pe-Andromeda din negrele Indii,
Singurd Roma-ti va da frumuseti asa mandre i multe).

In alt pasaj din cartea I, pentru a-1 indemna pe tanirul insetat de iubire
sd meargd la spectacolele teatrale, unde isi poate gasi femeia mult visata,
Ovidiu recurge la comparatii deosebit de sugestive luate din lumea micilor
vietuitoare (furnici, albine):

,Ut redit itque frequens longum formica per agmen,

Granifera solitum cum vehit ore cibum;
Aut ut apes saltusque suos et olentia nactae
Pascua, per flores et thyma summa volant;
Sic ruit in celebres cultissima femina ludos”
(Cum in sirag serpuit vezi furnicile-n gura cu boabe
Ce le vor fi mai tarziu hrana pastrata cu rost,
Sau ca albinele-n zbor peste lunci §i pdsuni miresmate,
Mierea lor dulce-adunand de pe-ale cimbrului flori,
Astfel la teatru se-adund femeile cat mai gatite).

Un cuvant cheie al intregii scrieri ovidiene — cuvant facand parte din
titlu si revenind cu insistentd extraordinard in cuprinsul textului — este
substantivul ars, corespunzand grecescului techne. El are urmatoarele
sensuri: ,,pricepere, Indemanare, abilitate, talent, artd, stiintd, invatatura
sistematica, reguli, teorie, manual, tratat”. In acest context, ars este luat in
acceptia de ,,invatatura sistematica, stiintd, reguli”, dar si de ,,pricepere,
abilitate”. Titlul lucrarii, Ars amatoria sau Ars amandi se poate traduce prin:
»Arta iubirii (Arta de a iubi)” sau ,, Tratat (manual) despre (de) iubire”.

Cuvantul ars apare inca din primul vers al scrierii ovidiene §i este
reluat mai insistent in versurile urmdtoare, unde se afla la inceputul
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hexametrului si la inceputul fiecarui emistih din pentametru, constituind
figura sintactica numita ,,anafora’:

,Arte citae, veloque rates, remoque moventur:

Arte leves currus, arte regendus Amor”.’

(Arta, prin vasle si panze, corabia poarta pe valuri,

Arta carmeste un car; e-o0 maiestri-a iubi).

in Tristia", poetul latin se autodefinea drept: ,.cantiret al gingaselor
biri” (tenerorum lusor amorum). Cuvantul /usor din aceasta sintagma este
un alt cuvant-cheie, care ne dezviluie intreaga conceptie ovidiana despre
dragoste. El deriva din verbul /udo, ludere, lusi, lusum, care are urmatoarele
sensuri: ,,a juca, a se juca, a juca un rol, a se distra, a glumi, a lua 1n ras, a-si
bate joc, a ingela (dejucand), a compune in joaca, a scrie (lucruri ugoare), a
canta”. Lusor are semnificatia de: ,jucdtor, scriitor glumet, autor de poezie
usoard, poet”. Asadar, traducerea sintagmei de mai sus, mai apropiatd de
sensul din original, ar fi: ,,cantaret (sdgalnic) al gingaselor iubiri” sau ,,cel
care se joaca cu gingasele iubiri”.

Trebuie sd facem, insd, neapdrat distinctia intre jocul erotic ovidian,
care presupune rafinament, galanterie, frivolitate si jocul dragostei de tip
catullian, care constituie un amestec de naivitate, gingdsie, prospetime,
sinceritate, senzualism. Cea mai bunad dovada o reprezinta vestitul ,,poem al
saruturilor”'".

Un motiv literar circumscris lui amor-lusus (amor-ludus) — devenit
chiar un leit-motiv al elegiilor erotice ovidiene — este motivul amans-miles
(sau amator-miles).

Chiar la inceputul tratatului sau despre iubire, poetul latin considera
initierea in dragoste ca o ,,chemare sub arme”, termenii fiind luati din sfera
militara. El se adreseaza astfel proaspatului recrut:

,Principio, quod amare velis, reperire labora,

Qui nova nunc primum miles in arma venis.”'?
(Tanar ostag care-acum ai intrat sub stindardul Venerei,
Te straduieste Intai pe-a ta frumoasa s-alegi).

Motivul amans-miles este dezvoltat in cartea a Il-a a scrierii lui
Ovidiu, poetul latin afirmand ca fiinta doritd nu poate fi cucerita fara lupta,
fara curaj, perseverenta si efort indelungat:

,Militiae species amor est: discedite, segnes.

Non sunt haec timidis signa tuenda viris.
Nox et hiems longaeque viae saevique dolores
Mollibus his castris et labor omnis inest.
Saepe feres imbrem coelesti nube solutum,
Frigidus et nuda saepe iacebis humo”."
(Dragostea este-ntr-un fel ostasie: trandavi, la o parte!
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Al ei stindard nu puteti, voi, cei misei, apara!
Veghea si frigul, si lungile drumuri, si chinuri atatea,
[ata la ce Incercari indragostitu-i supus!

Ploaia ades 1-0 uda, revarsata din neagra-nnorare

Si pe pamant el ades infrigurat va dormi).

Dar motivul literar amans-miles fusese abordat de catre poetul
sulmonez Inca din primii ani ai carierei sale poetice. Deosebit de elocventa,
in acest sens, este elegia 9, cartea I, din Amores, constituita dintr-un lung sir
de comparatii intre viata ostasului si cea a tanarului indragostit. Acest motiv
literar este enuntat, in chip explicit, in primele doud versuri ale elegiei:

,Militat omnis amans et habet sua castra Cupido.

Attice, crede mihi, militat omnis amans”."*

(Cel ce iubeste-i ostas, ca si Cupido tabara are;

Attice, crede ce-ti spun: cel ce iubeste-i ostas).

Din punct de vedere lexical, Ovidiu foloseste, cum era si firesc,
cuvinte din sfera militara, luandu-le mereu in dublu sens: cel propriu si cel
figurat. Mentiondm céteva dintre acestea: castra (castru, tabard), bellum
(razboi), arma (arme), miles (soldat), dux (comandant), hostis (dusman),
speculator (iscoada, spion), custos (paznic), vigiles (garzi de noapte), agmen
(trupd, coloand), caterva (ceata, trupd), signum (stindard, steag), pervigilare
(a veghea toata noaptea), obsidere (a asedia).

Dar autorul Artei de a iubi foloseste lexeme din sfera militara si atunci
cand se adreseaza tinerelor romane indragostite. El se mandreste cu faptul ca
le furnizeaza tinerelor femei arme pentru a se masura cu barbatii, pentru a-si
fauri propria strategie eroticd. De altfel, initierea tinerilor in arta iubirii
capata aspectul unei instructii militare, poetul dorind sd-i Tnarmeze pe
reprezentantii ambelor sexe 1n vederea luptei:

,Arma dedi Danais in Amazonas, arma supersunt,

Quae tibi dem, et turmae, Penthesilea, tuae.
Ite in bella pares........ccceeeeveeeieeiienieecieeeen,

Non erat armatis aequum concurrere nudas:

Sic etiam vobis vincerre turpe, viri”. ">
(Arme Danailor dat-am sa lupte cu voi, Amazoane:

Penthesilea, acum le pregatesc pentru voi.

Cu-arme la fel veti lupta.........cccceoeenenne.

Nu era drept cu maini goale sa va masurati cu Danaii;

Nici pentru voi n-ar fi fost cinste sa-nvingeti, barbati!)
In unele elegii dragostea, insotitd de muzici, este opusa riazboiului. In

Heroide Briseis 1i spune astfel lui Ahile:
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,»Et s quis quaerat quare pugnare recuses:
Pugna nocet: cithare, noxque, Venusque iuvant.
Tutius est iacuisse toro, tenuisse puellam,
Threiciam digitis increpuisse lyram,;
Quam manibus clypeos et acutae cuspidis hastam
Et galeam pressa sustinuisse cena”.'®
(Iar cineva de te-ntreaba de ce nu mai intri in lupta:
Daune luptele-aduc, lira si dragostea-mi plac,
Ca mai ferit esti sa sezi pe-al tau pat langd-o tandra fata,
Tracica lira s-asculti, coardele ei atingand,
Ca-mpdvazat si cu lancea-ascutitd la capdt in mana,
S& mai induri si pe cap coiful cel negru, lucitor).
Incad din secolul al VI-lea ante Christum, Eros fusese comparat, de
catre liricul Alceu, cu un vanator crud care, in loc sd se lupte cu fiarele,
arunci sagetile in inima celui indragostit'’. in Ars amatoria apare imaginea
pieptului ranit de sagetile Amorului-vanator:
,»Et mihi cedet Amor, quamvis mea vulneret arcu
Pectora, iactatas excutiatque faces.
Quo me fixit Amor, quo me violentius ussit;
Hoc melior facti vulneris ultor ero”."®

(Mi s-o pleca si Amor: desi arcu-i in piepturi raneste
Si-a lui aprinse faclii scutura-asupra-mi mereu;
Ci eu cu cat sunt strapuns si cu cat de arsura lui sufar,
De-a mele rani cu atat voi cauta sd-mi razbun).

Cea mai concretd, mai explicita intruchipare a motivului amans-
venator se gaseste intr-un alt pasaj din Ars amatoria, unde Ovidiu il
compard pe tandrul Indragostit cu un vanator care intinde curse cerbilor si
mistretilor, cu un pasarar sau cu un pescar:

,.Scit bene venator cervis ubi retia tendat;

Scit bene, qua frendens valle moretur aper.
Aucupibus noti frutices, qui sustinet hamos,
Novit, quae multo pisce natentur aquae.

Tu quoque, materiam longo qui quaeris amori
Ante frequens quo sit disce puella loco.”"’

(Stie pe unde sd-ntinda reteaua la cerbi vanatorul,
Stie si unde, prin vai, aprigi mistreti se ascund.
Crangul cunosc pasdrarii, iar cel care undita-arunca,
Apele ce tainuiesc pestii ce-noata prin val.

Astfel si tu care cauti prilej pentru-o dragoste lunga,
Afla Intai, in Oras, fetele unde se strang).
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Motivul Indragostitului-vanator, indragostitului-pasarar si indragosti-
tului-pescar este reluat, cu insistentd, de catre poet, in cursul scrierii sale, in
diverse variante. Spre exemplu, la sfarsitul cartii I, cand il sfatuieste pe tanar
sd-si adapteze mijloacele folosite varstei iubitei pe care vrea s-o cucereasca,
Ovidiu creeazd imaginea pescarului care foloseste diferite unelte pentru
fiecare soi de peste, precum si pe cea a vanatorului care intinde tot felul de curse
in calea fiarelor din codri:

,,Hi 1aculo pisces, illi capiuntur ab hamis:

Hos cava contento retia fune trahunt.

Nec tibi conveniat cunctos modus unus ad annos:
Longius insidias cerva videbit anus.

Diffidet miserae protinus illa sibi”.*
(Cum se desprind pestii, cu sulita unii, cu undita altii,
Ori sunt cu plasa vanati de iscusitul pescar,

Astfel si tu sa-ti alegi, dupa varsta, mijloacele tale;
Caci de-i batrana, cu greu cade cerboaica-n retea.
Nestiutoarei de-i pari invatat, ori sfioasei zburdalnic,
De la-nceput ai pierdut toatd increderea lor).

Caracterul didactic, instructiv al scrierii ovidiene reiese si din versul:
,»Nec tibi conveniat cunctos modus unus ad annos”, cuprins in pasajul de
mai sus, vers in care Ovidiu apare din nou in ipostaza de mentor, de magister,
praeceptor amoris.

In cartea a I1I-a, poetul afirma ci a primit din partea zeitei Venus sacra
misiune de a le invata pe femei arta iubirii, pentru a nu rdmane vulnerabile
in fata barbatilor. El elaboreaza o veritabilda metodologie, un ,,ghid”, un
indreptar de conduitd feminind privind relatiile cu reprezentantii sexului
masculin.

Trebuie sa subliniem insd faptul cd didacticismul scrierii ovidiene
consacrate 1iubirii nu duce la wuscaciune, la raceala si schematism.
Remarcam, dimpotriva, in cuprinsul textului, imagini deosebit de sugestive,
pline de prospetime si culoare, scene vii din viata cotidiand a romanilor.

Arta de a iubi sta, de fapt, sub semnul celebrului precept horatian
Carpe diem!. In cartea a Ill-a, poetul sulmonez le indeamni pe tinerele
femei sa-si traiasca intens anii tineretii, sa iubeasca, pentru cd batranetea va
veni repede si vor regreta amarnic clipele netrdite. Motivul horatian este
legat aici de vergilianul irreparabile tempus, de ideea curgerii ireversibile a
timpului:

,,Dum licet et veros etiam nunc editis annos,

Ludite; eunt anni more fluentis aquae.
Nec, quae praeteriit, iterum revocabitur unda,
Nec, quae praeteriit, hora redire potest.
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Utendum est aetate; cito pede labitur aetas:

Nostra sine auxilio fugiunt bona. Carpite florem,;
» 21

Qui, nisi carptus erit, turpiter ipse cadet”.
(Cat timp puteti si mai sunteti in anii cei tineri, petreceti!
Repede anii se scurg, ca rauletul pe prund.

Unda ce fuge pe vii la izvor nu mai urca vreodata,
Clipele care-au fugit nu le mai poti inturna.

Cu voiosie traieste-ti junetea, ea trece-asa iute!

Fara Intoarcere noud ne pier a juniei podoabe; din ramu-i

Floarea culege-o la timp, altfel se va ofili).

Carpe diem! Are drept echivalent, in Ars amatoria: Carpite florem!™,
Carpite poma!®, Utendum est aetate™.

Ovidius ramane un perpetuu ,dascal al indragostitilor”, fiecare
generatie redescoperind virtutile etern-umane ale operei sale.
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RESUME

Dans cet article, l'auteur présente Ovide dans [’hypostase de
»précepteur des amoureux”, en mettant en évidence le caractére didactique
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de son célebre écrit: L art d’aimer (Ars amatoria). On mentionne les verbes
latins qui 1illustrent cette tendance: docere, instruere, discere, monere,
utilisés par Ovide dans son texte. On accorde une spéciale attention au terme
ars, mot-clef pour I’entiére conception ovidiene sur I’amour et sur création

poétique.
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SEMNIFICATIA LIBERTAIII LA TACITUS
Dana DINU

Doxografia antica pastreaza raspunsul filosofului Thales din Milet,
sub forma unei apoftegme, la intrebarea Care este cel mai dezagreabil
(dbororov') lucru pe care l-a vizut? ca fiind Un tiran bdtran (yépovta
tpavvov®). Acest rispuns rezumi atitudinea celor vechi fatd de tiranie, ca
formd de guvernare opresiva al cdrei potential malefic se amplifica pe
mdsura ce se Tnmultesc anii de domnie ai tiranului, dar sugereaza si efectele
el devastatoare, ca de bumerang, asupra tiranului Insusi izolat prin ura
celorlalti, decrepit si paranoic.

Aristotel avea sd spund mai tarziu in Politica, VIII, 8 privitor la:
scopul permanent al tiraniei: mai intdi injosirea moralda a supusilor, caci
niste suflete umilite nu se gandesc niciodata sa conspire, in al doilea rand
neincrederea cetatenilor unii fata de altii, caci tirania nu poate fi dezbinata
decat daca cetatenii au destula unire sa se inteleaga. Astfel tiranul ii
urmareste pe oamenii de bine ca pe niste dusmani directi ai puterii sale, nu
numai pentru cd acesti oameni resping orice despotism ca degradant, dar §i
pentru ca au incredere in ei §i obtin si increderea celorlalti §i pentru ca sunt
incapabili s se trddeze intre ei ori a trada pe oricine ar fi. In fine, al treilea
scop ... este slabirea §i sardcirea supugilor, caci nimeni nu incearca un
lucru imposibil, nici, prin urmare sa distruga tirania cand n-are mijloacele
s-o rdstoarne.’

Am evocat aici doud atitudini fata de tiranie la vechii greci, din epoci
diferite, dar care ilustreazd conceptia comund care respinge categoric
aceasta forma de guvernamant: una lapidara care sugereaza efectele si
cealaltd care analizeaza si demonteazd mecanismele conservdrii puterii.

Intorcandu-ne la chestiunea care ne intereseazi, trebuie si observam
ca si romanii aveau o atitudine ostila fatd de monarhie, chiar fara sa fi dege-
nerat in tiranie. Cursul istoriei romane a imprimat oroare fatd de guvernarea
individuald. Dupa aproape cinci secole de republicd, romanii s-au vazut siliti
sd accepte guvernarea monarhicd, ce pastra aparenta tuturor vechilor ma-
gistraturi republicane si care le-a adus in primele decenii acalmia doritd du-
pa grava criza a sfarsitului republicii.

Dar problema succesiunii, a transmiterii puterii intr-un fel care sa
asigure si stabilitatea statului, dar sa-i si protejeze pe cei din preajma puterii
— in spetd aristocratia senatoriald — care isi manifesta opozitia fatd de



Dana DINU

anumite masuri discretionare sau neconvenabile statutului lor de cetateni
liberi, nu a fost rezolvata satisfacator, astfel ca o guvernare care debuta sub
auspicii bune putea curand degenera in despotism sau unei guvernari bune ii
putea urma o guvernare malefica. Succesiunea era sub semnul arbitrarului in
sensul ca putea surveni oricand (si survenea) o deturnare malignd a compor-
tamentului imperial. Imparatii romani ai primului secol, cel analizat de
Tacitus, s-au caracterizat cel mai adesea prin autoritarism excesiv, cruzime,
desfrau si capricii carora le-au cazut victime cele mai inaintate constiinte
care au Indrdznit sa se ridice Tmpotriva lor.

Istoricul Tacitus este considerat unanim apologet al libertatii si al ace-
lor constiinte care au avut curajul de a se ridica impotriva abuzurilor si ma-
surilor discretionare ale principilor. Elogiul libertatii la Tacitus inseamna
elogiul acelora care prin fapta concreta, dictatd de constiinta clard a demni-
tatii lor s-au ridicat cu curaj si au criticat sever, direct sau indirect, ceea ce
altii, cei mai multi, acceptau de fricd sau din lasitate incat ii dezgustau chiar
si pe tirani. Este cunoscut pasajul in care Tacitus, in Annales, 3, 65 amintes-
te ca Tiberius obignuia sa spund cand iesea din curie in limba greaca: O ho-
mines ad servitutem paratos (O, oameni inclinati spre slugarnicie) si co-
menteaza: Scilicet etiam illum qui libertatem publicam nollet tam proiectae
servientium patientiae taedebat (Desigur ca o atdt de injositoare supunere a
celor slugarnici il scarbea chiar §i pe cel care nu dorea libertatea
publica).*

Aceste constatari ce se desprind din opera taciteica privitoare la ati-
tudinea autorului fatd de libertate si tiranie au totusi un caracter general, as
spune chiar superficial, in sensul ca nu tin cont de mecanismele §i resorturile
profunde ale relatiilor omului antic cu cetatea sa, cu comunitatea din care fa-
ce parte. Ele ar putea contura o imagine mult prea actuala a acestor aspecte
si prin aceasta s-ar denatura adevaratul sens al conceptului de libertate asa
cum 1l Intelegeau cei vechi, si Tacitus.

Termenul /ibertas reuneste mai multe acceptii. Cu sensul propriu nu-
meste libertatea persoanei, adica posibilitatea de a actiona pe cont propriu.
Cicero o defineste astfel in Paradoxa, 51, 1, 34: Quid est enim libertas?
Potestas vivendi ut velis (Cdaci ce este libertatea? Posibilitatea de a trai cum
vrei). Este sensul cel mai general al cuvantului. Mai desemneaza libertatea
conditiei sociale si se opune servitutii ilustrata prin urmatoarea ocurentd la
Caesar: Omnes homines natura libertati studere et conditionem servitutis
odisse (Toti oamenii de la natura doresc libertatea si urasc conditia scla-
viei).” Apoi mai semnifici libertatea politici ceea ce inseamni ci in interior
poporul nu este supus unui regim monarhic sau oligarhic si se opune lui
servitus sau dominatus acceptie sustinutd de cuvintele lui Cicero in
Philipicae, V1, 7, 19: Aliae nationes servitutem pati possunt: populi Romani
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est propria libertas (Alte neamuri pot sa indure sclavia, poporului roman 1i
este proprie libertatea). Un ultim sens la care ma voi opri este cel referitor
la independenta fatda de dominatia strdina, id est, suveranitate, ilustrata de
cuvintele lui Caesar in De bello Gallico, 3, 8: libertatemque, quam a
maioribus acceperint, permanere (si au pastrat libertatea pe care au pri-
mit-o de la stramosi).

Din polisemia acestui cuvant am retinut doar cateva sensuri potrivite
imprejurdrilor pe care le comentam. De mentionat ca citatele pe care se spri-
jind sunt din autori din perioada republicana in care libertatea era conside-
ratd un bun castigat, fapt care mai tarziu il va face pe Tacitus sa considere ca
republica si libertatea sunt sinonime.

Totusi, pentru cititorul de astdzi, convins prin lectura unor texte
elogioase la adresa libertdtii celor vechi, este cel putin vexant urmatorul citat
din Fustel de Coulanges care demonstreaza falsitatea opiniei modernilor, in
special a romanticilor cu privire la presupusele libertati ale anticilor ca
precedent al libertatilor pe care contemporanii sdai erau dornici sa le
dobdndeascd sau s le consolideze in propria lor cetate.’®

In capitolul intitulat Despre atotputernicia statului — anticii nu au cu-
noscut libertatea individuala F. de Coulanges enumera domeniile in care ce-
tatea si interesele ei prevalau asupra individului si felul in care se exercita
aceastd dominatie exemplificand copios cu situatii din diverse cetati grecesti
(cel mai celebru exemplu este cel al lui Socrate condamnat pentru libertatea
sa de gandire). El conchide: ,, Ciudata eroare, mai ciudata ca oricare alta,
fac oamenii cand cred ca in cetdtile antice cetatenii se bucurau de libertate.
Ei nici macar nu stiu ce inseamna asta... . Guvernamantul s-a numit, rand
pe rand, monarhie, aristocratie, democratie, dar nici una dintre aceste
schimbari nu le-a oferit oamenilor adevarata libertate, libertate individua-
la. A fi liber inseamna a avea drepturi politice, a vota, a numi magistrati, a
putea fi arhonte; dar omul ramdne aservit statului.”’ Acest lucru decurgea
din caracterul sacru al cetatii si al prevalentei ei fata de individ.

Aceste observatii pertinente care spulbera iluziile pe care modernii si
le-au facut, iar astdzi ele sunt mai dificil de interpretat ca oricand, se inscriu
in ideile si conceptiile despre libertate care prind contur in secolele trecute
prin contributia unor autori ca Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Benjamin
Constant®, extrem de exigenti in definirea termenului. Ei reevalueazi
vechile conceptii si ajung la concluzia ca libertatea anticilor nu este decat
supunerea neconditionata a cetdteanului in fata statului omnipotent.

Ne putem intreba, fireste, in ce masura libertatea pe care Tacitus o
invoca corespunde Intelesului pe care il dam noi astazi.

Pentru noi libertatea este in primul rand libertatea persoanei umane, ca
subiect care 1si asuma responsabil actele sale si consecintele lor. Pentru im-
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plinirea ei (a libertdtii) sunt necesare oportunititi de actiune, ocazii de a
actiona, fara a implica 1nsd actiunea insdsi. Acest tip de libertate era strain
mentalitatii antice.

Stoicismul roman prin Seneca si Epictet au valorizat termenul numin-
du-1 cel mai de pret lucru de pe lume’, respectiv scopul vietii'®, dar liber-
tatea stoicilor este una interioara, care il poate face pe sclavul inlantuit mai
liber decat stdpanul sau. Ea se poate obtine prin ignorarea obstacolelor, prin
nobila detagare de vicisitudinile vietii, prin interiorizarea acestora si anula-
rea oricaror dorinte. Acceptia stoicd a termenului cunoscuta si practicata la
Roma nu pare si corespunda intelesului pe care il da Tacitus libertatii. in
interpretarea acestui termen exegetii se opresc asupra catorva pasaje din
Agricola, Annales, Historiae in care autorul enuntd sub formd de sentente
concluziile sale.

Tacitus este neindoielnic, asa cum observa Eugen Cizek'', un cetdrean
roman, adicd un om care apartine cetdtii sale, care se misca in universul mo-
ral si mental traditional, in sistemul de metavalori care a facut ca republica
sd functioneze in trecut. Fara sa idealizeze trecutul sau fara sa-l critice ex-
cesiv, gasind exemple pozitive in prezent, istoricul manifesta o adeziune cla-
ra pentru valorile care transcend ordinea statala: populus Romanus si Roma
care au de indeplinit un rol istoric. Gandirea sa despre pozitia unui adevarat
cetatean roman este axatd pe patru concepte: persona, dignitas, libertas, dis-
ciplina relationate Intr-o configuratie mai ampla cu cei doi actanti principes
si cives Romani reuniti in vederea scopului comun si singurul demn usus rei
publicae (folosul — interesul statului).

Libertas din schema cvadripartitd a profilului cetdteanului roman este
0 componenta care semnificd nu libertatea personald, ci mai ales actiunea in
numele statului, ca functionar fidel si disciplinat care isi asuma acest rol
(persona) in virtutea demnitatii sale (dignitas).

Profilul unui asemenea cetatean nu este o abstractiune sau un dezide-
rat, el este realizat in cel mai inalt grad de Agricola, socrul lui Tacitus. De
altfel Tacitus Tnsusi este modelat dupa un astfel de tipar, el ilustrandu-se si
ca Tnalt magistrat si functionar al aparatului imperial nu numai ca autor.

Urmand analiza pe care o face Aristotel cu privire la scopurile tiranu-
lui, care sunt in acelasi timp mijloacele care 1l ajuta la consolidarea puterii
sale i anume: Injosirea morald, cultivarea suspiciunii Intre cetateni si saraci-
rea lor, constatim ca strategia se aplica Intrutotul domniei lui Domitian,
principele atat de detestat In biografia lui Agricola. Astfel, in capitolele 40-
42 Tacitus insista asupra reactiilor lui Domitian fatd de felul in care s-a
comportat Agricola In Britania si in ciuda foloaselor enorme aduse statului,
il lipseste in chip umilitor de rasplata meritelor sale, disimuland cu abilitate
ura si pedepsind retinerea lui Agricola de a se prevala de meritele sale pen-
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tru a nu provoca in mod gratuit si ineficient represalii: Domitiani vero
natura praeceps in iram, et quo obscurior, eo irrevocabilior, moderatione
tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia non contumacia neque inani
iactatione libertatis famam fatumque provocabat (Insd firea lui Domitian
inclinata spre manie, §i cu cdt mai ascunsda, cu atat mai neimpdcatd, era
atenuata totusi de cumpatarea §i prudenta lui Agricola, pentru ca nu-gi
provoca bunul renume si destinul prin incapatanare, nici printr-o zadarnica
afisare a libertatii) (Agricola, 42).

Libertas 1 se opune lui servitus, iar n plan istoric cele doua notiuni
sunt ilustrate de cele doua epoci: vechea epocad — vetus aetas sau republica si
nos sau imperiul: et sicut vetus aetas vidit quid ultimum in libertate esset,
ita nos quid in servitute, adempto per inquisitiones etiam loquendi
audiendique commercio: memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus
si tam in nostra potestate esset oblivisci quam tacere (si precum vechea
epocd a vazut care era ultima consecinta a libertdtii, astfel noi am vazut
care este ultima consecinta in servitute, pentru ca ni s-a luat prin spionaj
chiar si posibilitatea de a vorbi si de a asculta: am fi pierdut chiar si
memoria impreuna cu glasul, daca ar fi fost in puterea noastra atdat sa
uitam, cdt si sa tacem). (Agricola, 2).

Intr-un pasaj anterior in care autorul comenta represiunile la care au fost
supusi doi faimosi stoici, Thrasea Paetus si Helvidius Priscus, precum si cei
care au aderat la pozitiile lor, se realizeaza o gradatio rhetorica ascendenta in
care notiunea de libertate este atasatd senatului, care reprezinta singurul for
care ar putea face o opozitie eficienta imparatului: Scilicet illo igne vocem
populi Romani, et libertatem senatus et conscientiam generis humani aboleri
arbitrabantur (Desigur ca socoteau ca in acel for este inabusita vocea
poporului roman si libertatea senatului §i constiinta neamului omenesc).
(Agricola, 2).

In cateva capitole mediane ale lucririi elogiind, libertatea in discursul
despre barbari (libertate care aici semnifica lipsa dominatiei strdine), Tacitus
transmite spre concetatenii sdi un semnal in sensul de a valoriza libertatea de
care ei romanii se bucurd ca arbitri pe scena ,internationald”, nefiind in
pericolul extern de a-si pierde independenta sau exercitarea oficiilor de
cetateni ai statului roman privilegiat. Asadar, ca datorie civica este sensul pe
care il are acest concept in opera taciteica.

Libertatea ca afirmare de sine sau libertatea inteleptului (sapiens), cu
componentele ei de libertate de gandire, de actiune, de expresie nu reprezin-
ta o valoare decat daca slujeste interesul statului, deci anuleaza tocmai ceea
ce In contemporaneitatea noastra semnifica primordial aceasta notiune. Li-
bertatea este privitd in sensul sau politic, ca exercitare a controlului asupra
puterii, prin echilibrul de forte care trebuie sd se creeze intre puterea impe-
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riala si interesul pe termen lung al statului. In capitolul al doilea al lucririi
Tacitus observa ca domnia lui Traian este cea care conciliazd doud entitati
odinioard de nealdturat: principatus et libertas. Prin urmare libertatea se
defineste la Tacitus in raportul pe care il are cu puterea.
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RESUME

Cette démarche est destinée a mettre en lumiére et a préciser la
signification de la notion de liberté dans 1’ceuvre de Tacite. C’est pourquoi
j’ai considéré utile de faire quelques précisions en suivant les idées de
certains auteurs.
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VASILE VOICULESCU SI ANTICHITATEA GREACA
Lileta DONAT

In creatia artistica a poetului unele poezii, inter- si postbelice, poarta
sugestive titluri care amintesc lumea de frumuseti a civilizatiei meditera-
neene, greaca si latina — stralucitoarea sursa a civilizatiei europene moderne.
in ciclul Destin, aparut in 1933, ne intimpini Bacanta dansind; amintirea
deslantuirii rituale a preoteselor lui Bacchus — Dionysos, simbolizand rege-
nerarea perpetud a naturii, i1 sugereaza poetului o delicatd viziune naturalista
a acestui dans: ,,Incepe si culeagd vazduhul cu piciorul/ .../ Nu-i dans apoi,
ci spuma de val nauc. Si cum/ o-nvolbureazd panza de horbota-argintie,/

In ciclul Urcus (1937), micul poem Helada, dedicat acestui spatiu,
mirific prin legendele si marmorele sale, vadeste o intuitie pe care, mai mult
decat albumele de artd sau lecturile literare, afinitatile intelectuale ale lui
Vasile Voiculescu au ferit-o de alterari; caci el nu a vizitat niciodata Grecia,
dupd cum singur o marturiseste In primele versuri ale poemului: ,,Nu te-am
vazut aievea.../ Dar daca esti, Helada, asa cum te-am visat./ Cu soarele de-a
pururi Incinsd-n cununie,/ De marmurd severda, de foc si de avant,/ Prin
horbote de volturi cu apa micsunie/ Azurul, marea, dorul se tes si-ti fac
vesmant./ .../ Imens troian de artd Acropole sclipeste.../ Ce viscole de geniu
suflard acolo-n ses/ De-au strans nameti de blocuri, cladind dumnezeieste/
Si-au ostluit lucrarea cu vesnic inteles.”

In ciclul intreziriri (1939), ne captiveazi Legenda poetului Arion,
pe care, intorcandu-se, potrivit traditiei, de la un concurs poetic ce a avut loc
in Sicilia, si fiind incarcat cu daruri, marinarii au hotarat sa-1 ucida si sa-l
prade; la sugestia lui Apollo, Arion le-a cerut sa-1 lase mai intai sa cante.
Vrajiti de cantec, delfinii I-au purtat pe spatele lor pana in Corint: ,,L-au
azvarlit din nava ce sovdia sub marfd,/ Dintre poveri poetul 1i s-a parut mai
greu./ Dar l-a primit adancul domesticit de harfi,/ Inaltele primejdii s-
apropiau de zeu./ .../ Condorii inspirdrii cu aripa de-o leghe/ Rotesc
flamanzi in urma strunitului delfin.” Marea maiestrie a lui V. Voiculescu se
vadeste in alegerea detaliilor semnificative, care doar sugereaza povestea,
nu o reproduce pe toatd, ceea ce ar micsora tensiunea poetica. Aceeasi
subtila tehnica artistici — preconizata cu peste doud milenii in urma de
Aristotel — poetul roman o foloseste si in alte asemenea mici medalioane:
Sibile, o evocare metaforica a Pytiei: ,In creier, in suflet, in inima catd/
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Ascunsa sparturd pe unde patrund/ Zanatecii aburi, veninul ce-mbatd/ Si
narile-si umfla cu taine din fund...” sau cu poezia Arhimede din ciclul
Poezii (1968), sugerand figura celebrului om de stiinta al antichitatii prin
detaliul graitor al momentului cand: ,,tot mai infierbantat bateau berbecii/
Jos in zidurile cetatii./ Cand le-au strapuns sulitele vrajmase,/ Culegea legi,
pandea probleme/ .../N-a prins stire macar sa tresalte./ Era asa departe
pornit,/ Atat de cufundat in cele inalte,/ Trupul jos atat de strivit,/ Ca el
pentru sine n-a murit,/ N-a mai avut doar unde se intoarce.”

Cateva versuri, de o adanca intensitate dramatica, sugereaza toatd ma-
retia, in simplitate, a omului de geniu.

Traditia labirintului si a miticului sau arhitect este evocata in Dedal,
dupa cum cea a temerarului zbor spre soare a fiului acestuia in Icar.

Ariadna, Orfeu, Hermes sunt alte trei poeme dedicate fiecaruia din-
tre aceste figuri mitice, dupa cum Epidaur, Dodona si Eleusia sunt inchi-
nate celebrelor sanctuare cunoscute sub aceste denumiri §i consacrate, pri-
mul lui Asklepios, initiatorul medicinei, al doilea lui Zeus, iar ultimul divi-
nitatilor chtoniene: Demeter si Persephone, carora li se adauga, in celebrarea
cultelor eleusiene Dionysos.

S-a interpretat, si nu fard temei, talcul pe care l-ar avea titlul ciclului
de poeme: Ultimele sonete inchipuite ale lui Shakespeare, in traducere
imaginara de Vasile Voiculescu prin simbolul transmigratiei orfice, repre-
zentand unitatea spirituald a lumii. In conceptia orfici doctrina transmi-
gratiei, aplicatd de Empedocle sistemului sau din Purificari (Katharmoi) si
reluatd de Pindar in fulgurantele lui Ode, preconiza procesul evolutiv al
reincarndrilor de la nedesdvarsit la desavarsit, pe cand aici procesul este
invers, Shakespeare fiind ,,Oceanul de geniu” la care Vasile Voiculescu
ajunge ,,ingenuncheat umil”, coborandu-1 ,,pana-n adanca lui smerire”. S-ar
putea admite aceastd interpretare a titlului Ultimelor sonete, prin simbolica
transmigratiei inverse, fara prea multd pagubd pentru doctrina orficd. Mai
ales ca in poeme apare sporadic aluzia la Dionysos, divinitatea centrala a
cultului orfic, prin sacrificiul caruia se regenereaza firea: ,,/...Bacchus, tigrii
si-n lant cu mandrii lei/ Pe mine injugatul la caru-ti langa ei.”

Intr-o alta aluzie, tot la un atelaj mitic, factonul, il putem intrevedea pe
Apollo: ,Iubirea este geniu; cum poti s-o pui in frau,/ Sa-ti poarte factonul
in trap, la preumblare?” In adevirate imnuri inchinate iubirii telurice, trans-
figurata, spiritualizatd prin ardoarea poetului, dincolo de limitele umane, a-
luzia — chiar daca este in poeme diferite — la cele doua divinitati celebrate de
adeptii doctrinei orfico-pitagoreice ar simboliza materia si spiritul, carnea si
inteligenta, in ultimd instantd umanul si divinul desavarsit in puritatea lui
stralucitoare care nu admite dereglari; de aceea se marturiseste poetul, in
necontenita lupta dintre pasiunea carnald si aspiratiile catre ideal: ,,Urii
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perfectiunea de cum te-am cunoscut/ Reci limite rigide cu aer de inchisoa-
re;/ Viata-1 schiloditd de ea si visul moare,/ Acolo niciodatd tu n-ai fi
incaput”. Dar: ,,Iubirea cu o noua lumini pentru mine/ .../ In inima mea arde
acest launtric soare./ Din haosul vietii mi te-a dezvaluit/ Pe tine, frumusete
atotcotropitoare./ Vast cosmos ce-n orbita-ti m-ai prins, biet satelit;/ Si-n ju-
ru-ti cu alaiul de astri ma avant,/ Pe muzica din sfere de-a pururi sa te cant.”
Amplu cadru astral vadind o altd aluzie la doctrina pitagoreicd; de data a-
ceasta se sugereaza ideea armoniei universale, sublimata in muzica sferelor.

Proiectarea luminii cosmice, pe care vechii greci o personificau prin
figura lui Apollo, sursd luminoasa si artisticd in mitologia pitagoreicd asupra
umanitatii, cum i imaginea dantesca a empireului, sporesc amplitudinea si
densitatea imaginii care se desfasoara sub destinul implacabil, ,,Ursita”,
scrisa cu majusculd in textul poemului ca si Moira in editiile textelor clasice
grecesti. Ideea pitagoreica, a evadarii sufletelor In astre dupd purificarea
totald la capatul ciclului alternant de existente terestre si infernale, satirizata
fara crutare de Lucian din Samosata, este exprimatd de V. Voiculescu, sub
diverse aspecte in Sonetele inchipuite: ,,Ether arzand de taine, de ganduri si
simtiri,/ Tu-nalti ipostazd a carnii trecdtoare/ .../ Cazandu-ti jertfa — ajun-
gem la ceruri macar fum,/ $i, mistuiti de tine, urca-vom poate-n astre.”
Prelungirea vietii ,,cu ani hotarnicitd”, prin transmigratie, pana la purificarea
totald, par si exprime si versurile: ,,in dragostea eternd ea [viata] trebuie
sorbitd/ cu tot ce are-n funduri — si perle si noroi./ Atunci iesi-vom slobozi
pe vesnice meleaguri...”

Ideea purificarii prin suferintd, exprimata in crestinism prin patimirea
rascumpadratoare a lui Christ, se regaseste in cultul orfico-pitagoreic al lui
Dionysos ucis de titani, dar inviat primdvara, odata cu reinvierea periodica a
naturii: ,,Catre aceasta slavd ma pregatesti tu oare/ Cu-atatea lungi si aprigi
dureri mistuitoare?”

Iubirea spiritualizatd se contopeste in divinitatea apolinicd invocata
frecvent prin intermediul atributelor ei predominante in mitologia greaca, de
divinitate a luminii §i a intreitelor arte: muzica, poezie si dans: ,,Si umbra in
tot locul de tine-aldturi sunt,/ Caci umbra e ecoul luminii pe pamant” sau:
»Pornisem din obarsii potrivnice unirii/ Dar ne chema lumina aceluiasi
vazduh/ Cu varfuri deopotrivd in slavile gandirii,/ Ne-am Intalnit acolo in
pur azur de duh,/ Sus crestete-mpletite in arta si visare.” in alt poem: ,,Mi-a
trebuit intreaga vapaie-a poeziei/ Carbunele iubirii s schimbe n diamant;/
Dar stralucesti de-acuma pe fruntea vesniciei...”

Expresia metaforica pentru Shakespeare apare mereu in atributele
apolinice ale luminii: ,,De la crearea lumii, cu astrii toti de-odatd/ Nu se mai
stinge-n mine originarul foc./ E cat un bob, dar tine virtutile esentei.”
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Predominant n poezia Sonetelor lui Voiculescu, apolinicul alterneaza
cu teluricul, intruchipat in principiul feminin, dar prin mijlocirea lui
Dionysos, sinteza ambelor elemente, carnal si spiritual: ,,Domnita a gradinii
cu merele de aur,/ De-acolo ti-ai luat sanii de mandra Hesperida?/ $i verzii
ochi atlantici/ Din ce pierdut tezaur?/ Si parul tors din noapte, somptuos ca o
hlamida?” Este aceasta doamna bruna, careia si ,,marele Will” i-a dedicat
sonetele lui, femeile in carne si oase, ori numai o metaford pentru poezie?
Oricum in cazul sonetelor lui V. Voiculescu, a caror substantd este o ampla
desfasurare de alegorii si metafore multiplicate sub nenumarate aspecte, ea
poate intruchipa simbolic poezia purd, dupa cum poate evoca tot atat de bine
femeia iubitd la modul pamantean, dar transfigurata de pasiunea spiritualiza-
ta a poetului. In atmosfera luminati feeric a contextului citat, aluzia la mitul
Hesperidelor din gradina cu merele de aur, adecvatd acestui cadru feeric,
este subliniata si de versurile imediat urmatoare: ,,Visez ca sunt Hercule si
iar despic oceanul/ Ostrovul feciorelnic sa-ti jefuiesc de rod...”, care su-
gereaza, farda sa insiste, una din cele doudsprezece ispravi ale feciorului
Alcmenei. Alteori, iubita este o ,,Ariadnd” iar drumul céatre ea ,,un labirint
dedalic”. Transfigurarea iubitei se realizeaza prin noua alcatuire pe care i-o
contureaza si i-o reinsufleteste poetul, in chip de Prometeu: ,,Cu tot ce-am
strans din tine curat, ca Prometeu,/ Am sa te-alcatui astfel, dar suflet iti dau
eu”.

In alternarea ipostazei de amant teluric al principiului feminin — poe-
zia — cu aceea de amant al principiului masculin — geniul poeziei intruchipat
in Shakespeare — poetul 1si marturiseste regretul de a nu fi el Zeus, ,,stapan
pe slavi”, cici ,,...Acolo/ Te-as lua, eternititii sa fii un nou Apollo”. In
avalansa de metafore si alegorii, unele purcese din Renastere, poezia pura,
fara balastul sulimanelor sau al straielor ,,de imagini”, este sugeratd prin
aluzia transparentd la mitul Afroditei nascutd din spuma marii, cireia, la
celebra judecata a celor trei zeite, Paris i-a daruit ,,ravnitul mar de aur”, dorit
si de Hera si de Atena: ,In toati-a ei fipturd nu e nici o greseald:/ sub
masurate gratii, adancul voluptatii.../ De-aceea nu se teme sa ti se-arate
goald,/ Asemenea Zeitei iesite la iveald, din spasmele cu spuma ale
eternitdtii:/ Ca altd datd Paris, Tncununat cu laur,/ Iubirii mele-intinde-i
ravnitul mar de aur”.

Versurile: ,,Ramai doar coaja celei pe care-o iau cu mine.../ Ti-au supt
adanc esenta si te-au golit de tine.../ Plec numai cu splendoarea si frumu-
setea ta”, ne amintesc versurile din Monolog in Babilon, ale altui poet cla-
sicizant, Al. Philippide, care, prin intermediul marelui sdu omonim macedo-
nean §i pe temeiul doctrinei platoniciene a arhetipurilor ideale scrie: ,,Cand
viata pamanteasca se incheie,/ Rdmane Alexandru in idee”. Aceeasi teorie a
ideilor arhetipale dezvoltata de Platon in cartea a saptea a Republicii ne
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sugereaza si acest final de sonet: ,,Egal in frumusete si-n genii de o seama,/
Am descuiat taramul eternelor idei;/ Supremelor matrite redati, care ne
cheamd/ Din formele caderii, la pura-ntiietate,/ Sa ne topim 1n alba, zeiasca
voluptate”.

Punand sub efigia marelui brit, ,,printul hermetic”, ,,poporul sau de
ganduri, simtire, vis, trup, dor”, V. Voiculescu ravneste sa realizeze ,,marea
poezie”, personificatd si de el, ca si de modelul sau, prin ,,Ocheasa plete de
posna”, veritabila ,,Ariadnd” care 1i daruieste ,,un fir” in ,,Vastul labirint,
ascuns sub palatul frumusetii-/ in care-un minotaur domneste neindurat,/
Flamand de duhul slavei si carnea tineretii” — aluzie la mitul sdngerosului
tribut anual de sapte tinere si sapte tineri platit de atenieni lui Minos, spre
hrana monstrului, pe care, insa, ucigandu-1, Tezeu I-a anulat.

In ampla desfisurare metaforica si alegorici a Sonetelor, androginis-
mul voiculescian evoca stadiul primar al creatiei, unitatea si plenitudinea
cosmicad, turburata insd, ca In mitologia greaca de o avalansa de titani, cen-
tauri, bucentauri, Chironi, Typhoni, Argusi, Hesperide, Bacchante etc. — ca-
re rasar sporadic din aceastd absconsd poezie, cu totul singulard in literatura
romana. Solicitarea spiritualitatii eline — mitologie sau gandire filosofica —
mai insistentd la V. Voiculescu decat la oricare alt poet inter- si postbelic —
exceptandu-i pe Dan Botta si Al. Philippide — departe de a fi artificiala, fas-
tidioasa, ca un exces erudit de reminiscente livresti sau ca o suprasaturata
podoaba stilistica, sau chiar ca o concesie obositoare facutd culturii
europene originare, apare dimpotriva ca parte integrantd a universului sau
spiritual, substanta poetica filtrata prin geniul sdu artistic. Afinitati esentiale
il mana spre spiritualitatea vechilor greci, ignorand suveran latinitatea — alta
nota distinctiva a creatiei sale poetice, comparabile, sub acest raport, numai
cu aria culturald a poeziei lui D. Botta.

ABSTRACT

The article shows, based on suggestive fragments from Voiculescu’s
poetic work, that his invoking of the Hellenic spirituality — mythology or
philosophy — is not just a stylistic artifice or a concession to the originary
European culture, but it is an organic element of his spiritual universe and
becomes poetic substance filtered trough his artistic genius.
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IMPORTANTA FACTORULUI ,,ECONOMIC”
IN CAUZALITATEA ISTORICA LA TACITUS

Emil DUMITRASCU
Katalin DUMITRASCU

Mai ales pentru un cititor modern, asaltat de raspunsurile si solutiile
»economice” la atatea intrebari pe care si le pune societatea sa, ar fi impor-
tant de analizat ponderea factorului economic in ansamblul conceptiei isto-
rice tacitiene. Evident, in cazul in care istoricul latin al epocii imperiale s-a
aplecat asupra acestei problematici. Si s-a apropiat si de factorul economic
in istoria sa, bineinteles in limitele impuse de ,,cercetarea economicd” de
atunci. Fireste, aceasta era subordonatd intru totul moralismului dominant si
tot atat de fireasca este considerarea implicatiilor economice ale faptelor
istorice drept rudimente ale marilor explicatii economice de peste secole.

Pe langa asertiunea citatd a lui E. Norden, Erich Auerbach 1l citeaza si
pe Mihail Ivanovici Rostovtzeff, care in lucrarea The Social and Economic
History of Roman Empire (editia germana, I, 78) afirma ca ,,istoriografii nu
se interesau de viata economica a Imperiului.”’

Cu toate acestea, cine ar putea eluda implicatiile economice ale multo-
ra din evenimentele istorice pe care Tacitus tine s le evidentieze, cel putin
in forme empirice, asa cum am spus. In prezentarea acestora, vom urma cro-
nologia fireasca, asadar prezentand mai intai Analele, apoi Istoriile.

Unui istoric ca Tacitus nu-i puteau scapa anumite determinatii econo-
mice In instituirea si consolidarea Principatului, unele provocate de
Augustus 1nsusi, altele subsecvente starii de lucruri de atunci: ,,Castigand
apoi pe soldati prin daruri (donis), pe popor prin impartire de grane
(annona)... Ceilalti erau cu atat mai Incdrcati cu averi si onoruri (opibus et
honoribus) cu cat se supuneau mai repede; imbogatiti prin revolutie (ac
novis et rebus aucti)... . (Provinciile) nu mai aveau incredere in domnia
senatului si a poporului, din pricina certurilor dintre cei mari si a lacomiei
magistratilor (avaritiam magistratuum). Sprijinul legilor devenise nein-
destulator fatd de samavolnicie (vi), intriga (ambitu) si chiar de bani
(pecunia)” (Anale 1, 2-vol. 1, p. 8-9).

Sa nu uitdm nici excelenta prezentare analiticd a cauzelor ,,economi-
ce” ale razvratirilor din armata, si, in general, a conditiei legionarului roman.

Astfel, Tacitus transcrie cu diligenta motivele ,,economice” ale rdscoa-
lei celor trei legiuni pannonice, imediat dupa moartea lui Augustus, integrate
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in aga-zisa ,,cuvantare” (,,velut contionabundus”) pe care tine capul razvra-

titilor, ,,un oarecare Percennius, fost conducator de Intreprinderi teatrale si

acum simplu soldat, un om indraznet la vorba si, prin rivalitatile meseriei de
actor, priceput in Tnjghebarea intrigilor” (asa il caracterizeaza istoricul):

— dupd un serviciu militar de ,treizeci sau patruzeci de ani”, liberatii
(missi) nu sfarseau, totusi, serviciul militar, caci mai asteptau sub steag
(veterani sau vexilarii) pand sa-si primeasca rasplata: ,,erau dusi in tari
departate spre a primi, sub numele de ogoare, niste mlastini sau stanci
necultivate.”

— sufletul si corpul sunt pretuite zece asi pe zi (denis in diem assibus), ,,cu
care trebuia sd-si cumpere haine, arme, corturi, sd indulceasca cruzimea
centurionilor si sa mijloceasca scutirea de corvezi”, cand ,,loviturile si
ranile, asprimea iernii, exercitiile din timpul verii, rdzboaiele crancene,
pacea nerodnicd nu se mai sfargseau insa”;

— iar revendicarile expuse de Percennius erau Indreptatite: ,,Era un singur
mijloc de scapare. Sa ramand in armata, fixandu-si singuri conditiile: un
dinar pe zi; liberarea dupa 16 ani de serviciu; veteranii sd nu mai fie
tinuti sub steag, ci sd li se plateasca rasplata in bani chiar in lagare”;

— cu atat mai mult erau indrituite revendicarile propuse de Percennius, cu
cat paralela cu pretorienii era de neevitat: ,,Cohortele pretoriene — cla-
meaza acesta — ce primeau cate doi dinari pe zi si se intorceau pe la vetre
dupa 16 ani erau oare expuse la mai multe primejdii? Nu dispretuia, fi-
reste, slujbele soldatilor din Roma. Asezat in mijlocul neamurilor bar-
bare, el (Percennius, n.n.) vedea totusi din cortul lui dusmanul” (4nale 1,
17-vol. I, p. 22-23).

Aproximativ aceleasi revendicari ,,economice”, mai putin detaliate,
insa, le striga Tnvalmasit si legiunile rasculate din Germania: ,,veteranii sa
ceard liberarea, tinerii o solda mai mare (largiora stipendia)”, iar cand 1l au
in fatd pe Germanicus, comandantul suprem, se plang de ,,scumpetea
scutelilor (pretia vacationum)”, de ,,micimea soldei (angustias stipendii)”,
de ,,asprimea muncilor, Insirandu-le: valul, santurile, transportul nutretului,
al materialelor, al lemnelor si tot ce li se cerea, fie in interesul serviciului,
fie pentru a nu se lenevi. Veteranii, ce numarau 30 de ani de serviciu sau
chiar mai mult, strigau cu si mai multd inversunare sa li se vind in ajutor ca
sa nu-i apuce moartea sub arme. Sa li se ingdduie la batranete o odihna la
adapostul nevoii”; si mai mult, ,,unii cerusera chiar banii lasati de divinul
Augustus (legatam a divo Augusto pecuniam reposcerent)” (Anale 1, 31;
35-vol. I, p. 31; 33-34).

Nici cand prezintd cauzele rascoalelor din orasele Galliei, Tacitus nu
le ocoleste pe cele ,economice”: ,datoriile (ob magnitudinem aeris
alienis)”, provenite, asadar, din impozitele prea mari, ,sariacia (ob
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egestatem)”, ,tributele ce nu se mai ispriaveau (de -continuatione

tributorum)”, ,,camata neomenoasa (gravitate faenoris)” (Anale 111, 53-vol.

I, p. 179-180).

Linistea din afara, in timpul consulatului lui C. Sulpicius si D.

Haterius, i-a permis lui Tiberius luarea unor ,,masuri severe de temut
(suspecta severitate)”, care vizau economia imperiului, analizate cu
pertinenta de catre istoricul latin; acestea se refera in special la:
— Juxul nerusinat ce coplesise totul (adversum luxum, qui immensum
proruperat ad cuncta)”, mai ales ca 1n acel timp, ,,desi mai mari, unele
cheltuieli (alia sumptum) se puteau tdinui, ascunzandu-se preturile (pretiis
occultabantur)”, cunoscute, Insa, de catre Tiberius din conversatiile zilnice,
mai ales ,,cheltuielile facute pentru masa si petreceri (ventris et ganeae
paratus)”;

— era cunoscuta si, ca atare, temuta, sobrietatea imparatului, ,,de o economie

antica (antiquae parsimoniae)”;

— plangerea lui C. Bibulus si a celorlalti edili in fata senatului, ,,cd legea

somptuara era cilcati, ca preturile mancarii zilnice cresteau din ce in

ce, neputandu-se infrana decat prin masuri energice...”;

— senatorii 1i transfera Tmparatului luarea acestor masuri;

— dilema imparatului: ,,Tiberius cumpani insd adanc in sine, dacd se
puteau infrana niste vicii atat de raspandite, si dacd infranarea lor n-ar
aduce si mai multd paguba republicii. Si cat de rusinos ar fi fost apoi sa
intreprinda o reforma fara sa izbuteasca, sau s izbuteasca cu injosirea si
cu patarea atator oameni nobili”;

— 1esind din aceastd dilema, imparatul expediaza, la randul lui, senatului o
scrisoare (,,litteras ad senatum composuit”), in care expune, zicem noi,
situatia economica a imperiului in urmatoarele coordonate (sententia):

— reluarea ,,trimiterii” la ,,luxul nerusinat (predendi luxus)’;

— o suitd de Intrebari retorice readuce in discutie paralela cu ,,moravurile
stramosilor”, detaliind, insa, coruptia prezentului: ,,Cu ce as putea sa
incep mai Intdi reforma, infranand si readucand moravurile stramosilor
(quid enim primum prohibere et priscum ad morem recidere adgrediar)?
Sé incep cu nesfarsitele locuinte de tara si cu popoarele intregi de sclavi?
Cu gramezile de argint si de aur, cu statuile de bronz si cu tablourile? Cu
hainele barbatilor ce nu se deosebesc de hainele femeilor, sau cu
podoabele femeilor, pentru ale caror pietre pretioase, banii nostri se
duc la neamuri striine sau vrajmase (pecuniae nostrae ad externas
aut hostilis gentis transferuntur)?” (Anale 111, 53-vol. I, p. 188).

Indeosebi aceastd ultima parte a ultimei intrebari retorice confirma
preocupdrile privitoare la economia imperiului, recte la economia monetara,
caci scurgerile de capital, pe care le recuzd impdratul, antrenau
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devalorizarea, cresterea preturilor, inflatia, daca ne este permis sa folosim
acest termen. Si mai mult, in capitolul urmator (III, 54), Tiberius incearca o
explicatie a ,,economiei de odinioara (olim parsimonia)”, cand ,.fiecare 1si
marginea dorintele (sibi quisque moderabatur)”, cand ,eram cu totii
cetatenii unui singur oras (unius urbis cives eramus)”, iar ,,ispitele nu ne-au
venit nici chiar cand am ajuns stapani peste Italia.” Momentul de rascruce
dintre vechea i noua economie, dintre evolutie si involutie, il constituie
victoriile din afara si cele civile: ,,Dupa victoriile noastre impotriva
neamurilor straine, am 1invatat sa risipim bunurile altora; dupa
razboaiele civile, si pe ale noastre (externis victoriis aliena, civilibus etiam
nostra consumere didicimus)”.

Acum, asadar, a survenit acea acumulare agresiva de bunuri, ,,gramezi
de aur si argint (argenti et auri pondus)”, statui de bronz si tablouri (aeris
tabularum miracula)” despre care vorbea istoricul in capitolul precedent.

Acumularea agresiva de bunuri, in special de metale pretioase, va fa-
ce, 1nsa, cale-ntoarsa, caci, transformate in bani (,,pecuniae nostrae”) vor ac-
celera importurile de obiecte de lux din tarile orientale si, subsecvent, deva-
lorizarea, cresterea preturilor, inflatia.

S& nu uitdm ca agricultura era lasatd in paragina, Intrucat era nerenta-
bila, iar militarismul imperial disloca o mare multime de agricultori, carora
nu le mai convenea sd munceascad, la incheierea serviciului militar, In tari
indepartate, ,,pe niste mlastini sau stanci necultivate, sub numele de ogoare”,
ca sa nu mai vorbim de peninsulari; dar sa-1 [dsdm pe Tiberius insusi sa-si
termine scrisoarea: ,,Nimeni nu ne spune ca Italia are nevoie de ajutoare
striine (externae opis), ca viata poporului roman se rostogoleste in fiecare
zi pe caile nesigure ale marii §i printre furtuni si, daca proviziile provin-
ciilor nu ne-ar veni in ajutor si stapanilor si sclavilor si ogoarelor, cre-
dem oare ca ne-ar nutri padurile si casele noastre de la tara (ac nisi
provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint, nostra nos
scilicet nemora nostraeque villae tuebuntur)?”

Iesirea din aceastd crizd economicd a anului 22 (consulatul lui C.
Sulpicius Galba, fratele viitorului imparat, si D. Haterius), oricum mai putin
grava decat cea a anului 33, era conditionatd de luarea unor masuri energice,
de aplicarea unor terapii de soc, cum am zice astazi, si Tacitus 1l face pe
Tiberius s recurga chiar la o comparatie luatd din medicina: ,,Dupa cum nu
poti opri bolile invechite ale trupului i marite de vreme decat prin leacuri
energice si aspre, tot astfel sufletul corupt si corupator, bolnav si infrigurat
nu poate fi potolit prin leacuri mai ugoare decat viciile de care patimeste.”
Dar terapia de soc apare 1n exclusivitate drept morala, potrivit ierarhiei la-
tine a valorilor. Si cu toate acestea, asa cum s-a vazut mai sus, motivatiile
economice 1si fac loc in analiza tacitiana a fenomenului istoric. Exista, in
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subterana ce e drept, in textul istoric al lui Tacitus, o corespondenta, dacd nu
o conditionare reciprocd, a motivatiilor morale (imorale!) si a celor econo-
mice stricto sensu: ,,La ce au slujit legile intocmite de stramosi si legile
facute de divinul Augustus? Cele dintai au fost date uitarii, iar legile lui
Augustus (ceea ce e si mai rusinos) au fost dispretuite, intarind si mai mult
luxul. Voind sa faci un lucru ce nu-i oprit inca, te temi sa nu fie oprit de-
acum inainte; cand ai cdlcat insd nepedepsit legea ce te oprea, nu te mai pot
tine in loc nici frica, nici ruginea” — constatd si consemneaza cu amardciune
istoricul.

Si reforma de redresare in toate compartimentele a statului roman,
inceputa in timpul lui Augustus si Tiberius, va reusi abia in timpul lui
Vespasianus, ,,autorul cel mai de seama al acestei reforme austere
(praecipuus adstricti moris auctor), introducand vechile moravuri in imbra-
caminte §i mancare”, urmat de contemporanii lui nu din constientizarea
importantei ei, ci din slugdrnicie si lingusire, din ,,dorinta de a pliacea
imparatului si ravna de a-l imita (obsequium inde in principem et
aemulandi amor)” — scrie istoricul, care ,,furd mai tare pedeapsa legilor si
frica” (Anale 111, 55-vol. 1, p. 190).

Un ultim detaliu ,,economic” al acestei expuneri asupra situatiei gene-
rale a imperiului: referirea la economia provinciilor: ,Intrdnd in senat,
oamenii noi (novi homines) din municipii si colonii si chiar si din provincii
aduserda apoi cu dangii economia din orasele lor (domesticam
parsimoniam), si, desi multi dintre ei ajungeau la o batranete instarita, fie
din intamplare, fie prin activitatea lor, isi pastrau totusi obiceiurile de mai
inainte (prior animus)”.

Momentul de rascruce, insa, dintre vechea si noua economie, deter-
minat de ,,victoriile impotriva neamurilor strdine”, constituie incontestabil
principala observatie ,,economicd” din scrisoarea lui Tiberius. Nu intampla-
tor, istoricul francez Jean Cousin?®, cercetdnd ,situatia sub imperiul timpu-
riu”, remarca acelasi fenomen economic dezastruos asupra imperiului ro-
man, respectiv scurgerile de capital catre Orient indeosebi: ,,Dupa inscau-
narea sa, Tiberius blocheaza 270.0000 de sesterti in tezaurul sdu, dar comer-
tul de lux face aurul sd evadeze spre Orient”; nu intdmplator, Fernand
Braudel, cercetand acelasi fenomen economic al ,,iesirilor de metale preti-
oase catre est”, in ,,epoca lui Filip al II-lea”, ajunge la urmatoarea concluzie,
confirmatd de autoritatea lui André Piganiol (Roma, p. 89): ,,Cu toate
acestea, nimic nu pare mai simplu la prima vedere decat circulatia metalelor
pretioase. Secolele trec fara sa schimbe nimic in privinta ei. De oriunde ar
veni belsugul de argint ... metalele pretioase, o datd prinse in viata medite-
raneand, alimenteazi o evaziune durabild citre est. In Marea Neagra, in
Siria, in Egipt comertul mediteraneean a avut dintotdeauna o balanta
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deficitara. El n-a putut atinge Orientul Indepartat decat gratie trimiterilor de

aur si argint in detrimentul propriei sale rezerve de metal. S-a putut chiar

pretinde ca aceasta hemoragie de metale pretioase ar fi dezorganizat

Imperiul roman §i lucrul, discutabil, fireste, ramdne posibil. Este un fapt

real ca descoperim pdana in Ceylon monede din epoca iulio-claudiana.”

(sublin. ns.).

Prezentarea analitica a scrisorii lui Tiberius catre senat 1i prilejuieste
lui Tacitus si o paraleld intre ,,cei vechi si cei noi”, dupa ce constata cu-
noscuta mutatie mentalitara: ,,Poate ca in toate lucrurile e si un fel de cerc
(orbis), asa incat si moravurile se schimba ca anotimpurile. N-a fost totul
mai bun la stramosi; si epoca noastrd a adus multe pilde de glorie si talent
vrednice a fi imitate de cdtre urmasi” — comenteaza istoricul latin al epocii
imperiale, inducdndu-ne ideea ca cei noi ar fi egali cu cei vechi, cel putin in
privinta gloriei si a talentului. Si, totusi, exclamatia din urma transmite
direct nostalgia istoricului pentru vremile strdmosilor si regretul sau ca cei
de-acum nu-i pot egala si-n virtute: ,,De-am putea, vai! sa ne-ntrecem cu
stramosii §i in virtute” (4nale 111, 52-55- vol. I, p. 187-190).

Un ,,discurs asupra natiunii” pare a fi si capitolul al 6-lea din cartea a
IV-a a Analelor, rostit, insd, nu de Tiberius, ci alcatuit de catre Tacitus, in
continuarea consideratiilor acestuia asupra ,,puterii militare a Romei” din
capitolul precedent.

Istoricul latin crede cad este ,,nimerit sa arunce o privire §i asupra
celorlalte ramuri ale statului (ceteras quoque rei publicae partes), pentru
a vedea in ce chip erau guvernate pand in anul ce schimba in rau admi-
nistratia lui Tiberius”. [atd care si cum erau acestea:

— afacerile publice si cele mai insemnate dintre cele private se dezbateau
inaintea senatului;

— societdtile de cavaleri asigurau aprovizionarea cu grane, perceperea
veniturilor indirecte si a celorlalte venituri publice;

— administrarea averii Tmparatului era incredintata celor mai de isprava
cetateni;

— ,,poporul, ce e drept, era istovit de scumpetea vietii (acri annona)’;

— interventia cu bani a imparatului in ajutorul nerodniciei pamantului si a
accidentelor pe mare;

— grija sa ca provinciile s nu fie impovarate cu ,sarcini noi (novis
oneribus)”, nici ca cele vechi sa fie cumva marite de lacomie sau
cruzimea magistratilor;

— inexistenta, in acel timp, a practicii confiscarii averilor (vol. I, 223-225).

Date economice prezinta si capitolul al 13-lea al aceleiasi carti:

— scutirea de tribut pe trei ani a oraselor Cibyra din Asia si Aegium din

Achaia, ,,ruinate de un cutremur de pamant”;
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— dispretul romanilor pentru comert (vol. I, p. 229-231).

Dar cea mai grava crizd financiara, cdreia trebuie sa-i faca fata
Tiberius, a fost cea iscata in timpul consulatului lui Servius Galba (viitorul
imparat) si L. Sulla, respectiv anul 33. Iata care sunt principalele momente
ale acesteia:

— inceputul, determinat de navala acuzatorilor asupra camatarilor, care in-
calcau frecvent legea asupra creditului si a posesiunii, autorizatd de catre
dictatorul Caesar (lex Trebonia), potrivit careia nimeni nu putea poseda in
bani sau in imprumuturi mai mult de o treime din averea sa, restul de doua
treimi trebuia plasat in pamant italic;

— un excurs istoric asupra cametei, ,,boald veche la Roma si una din cele
mai dese cauze de neintelegeri si de rascoald (sane vetus urbi faenebre
malum et seditionum discordiarumque creberrima causa), Infranatd chiar
din timpurile vechi (antiquis) ale caror moravuri erau mai putin corupte”,
desi ,,procentul la Inceput nu avea altd margine decét ldcomia cdmatarilor;
Legea celor Doudsprezece Table fixeaza o limitd a procentului cametei: 1%,
ulterior, redus la jumadtate, la propunerea unui tribun; tot prin plebiscite s-au
luat masuri impotriva fraudelor (plebi scitis obviam itum fraudibus),
frauda fiind perceputd in acest context drept ,,conversie”’, respectiv
contractarea de catre debitor a unui nou imprumut, pentru a se elibera de cel
vechi (diferite editii ale textului Analelor fac trimiteri la Titus Livius, 4b
Urbe Condita 11, 23, 27; VII, 16, 27, 42, iar legea din 342 ,indbusea
(repressae) fraudele, care, insd, tot de atitea ori se iveau sub forme
felurite (miras per artes rursum oriebantur)’;

— revenind 1n prezent, Tacitus il aminteste pe pretorul Gracchus, insarcinat
cu cercetarea ,,proceselor de camaitd (quaestio)” si care, desi silit de
multimea vinovatilor, face un raport catre senat, dar cum ,,nici un senator
nu avea constiinta impacata (neque enim quisquam tali culpa vacuus)”,
toti acestia ,,cer iertare (veniam) imparatului”, care le acorda o perioada de
gratie de un an §i jumatate pentru a se conforma legii lui Caesar;

— Tacitus detaliazd 1n capitolul urmator (al 17-lea) consecintele acestei
masuri a imparatului: ,,seceta de bani (inopia rei nummariae)”, deoarece
creditorii 1si retrag capitalurile (adica sumele de bani ce li se datorau — n.n.),
iar cum multi dintre ei erau condamnati si averile lor vandute, banii res-
pectivi erau stocati in tezaurul imparatului; pe de alta parte, senatul reia re-
comandarea legii lui Caesar (lex Trebonia) pentru a-i determina pe creditori
sd investeasca doud treimi din capitalul achitat in ogoare italice; creditorii
cer acum achitarea intregii datorii i, cum debitorii ,,nu-si puteau compro-
mite creditul (nec decorum appellatis minuere fidem)”, adicd prin neplata
datoriilor, incepe agitatia alergaturilor si a rugdmintilor mai intai, apoi a
proceselor inaintea tribunalelor; debitorii Tnecati in datorii isi vindeau
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bunurile pentru a se achita, creditorii bogati 1si ascund banii pentru a cum-
para proprietati, desigur la un pret scazut din cauza aglomeratiei de vanzari,
ceea ce facea ca ,,seceta de bani” sa fie si mai mare, intrucat debitorii nu mai
aveau de unde sd se Tmprumute; asa se ajunge ca ,,masura vanzarii §i
cumpardrii” 1n vederea adecvarii afacerilor la legea recomandata de Caesar
avu un alt efect decat cel scontat: ,,multe averi se pravalira, luand cu ele si
demnitatea si bunul renume al multora (eversio rei familiaris dignitatem
ac famam praeceps dabat)”;
— adoua interventie salutara a lui Tiberius, care imparte pe la banci o suta
de milioane de sesterti din fondurile de stat, ,,din care sa se dea imprumuturi
pe trei ani fard dobanda celor ce ipotecau o mosie de o valoare indoitd decat
suma Tmprumutata”; in felul acesta, ,,creditul se intoarce din nou (refecta
fides)”, incepand, adica, ,,si particularii si dea bani cu Imprumut (et
paulatim privati quoque creditores reperti)”;
— asa a iesit Roma din grava criza financiard a anului 33, dar cu o conse-
cinta cu bataie mai lunga: ,,Cumpararea ogoarelor nu se facu insa dupa hota-
rarea decretului senatului, pazit, ca de obicei, la inceput, si apoi lasat in
parasire” — asa isi incheie istoricul latin analiza amintitei crize financiare a
anului 33 (4nale VI, 16-17-vol. 1, p. 330-332). Neglijarea decretului sena-
tului a condus la ruinarea averilor mijlocii, la cumularea tot mai accentuata a
capitalurilor, a latifundiilor Tn mainile aceleiasi oligarhii, fie financiare, fie
funciare.’

Alte doua referinte ,,economice” ale ultimei carti a Analelor con-
sacrate domniei lui Tiberius:
— Sextus Marius, cel mai bogat om din Hispania, este acuzat de incest si
aruncat de pe stanca Tarpeia; dar, ,,pentru a nu fi nici o indoiald ca bogatia
ii aduse pieirea (magnitudinem pecuniae malo vertisse), Tiberius isi pastra
minele de aur, cu toate ca fusesera confiscate in folosul statului” (4nale VI,
19-vol. I, p. 333);
— sinuciderea lui Pomponius Labeo (,,deschizdndu-si venele™) a fost pro-
vocatd de ,,vina de a fi administrat rdu provincia (Moesia n.n.) si de alte
vine”, urmat In moarte si de sotia sa, Praxea (4nale VI, 29-vol. I, p. 340) — o
vind care va provoca multe alte sinucideri, dupa cum vom vedea.

Urmadtoarele consideratii ,,economice” sunt ocazionate de diverse
fenomene social-morale, mentalitati vechi sau noi etc.
-Astfel, Claudius insusi, atragandu-si toate puterile legilor si ale magistra-
tilor, provoca un ,trafic public (mercis publicae)”, ,,in care nimic nu era
mai venal (tam venale)” ca ,,perfidia avocatilor (perfidia advocatorum)”,
intre care excela delatorul Suillius (un cavaler roman, Samius, se strapunge
cu sabia chiar acasa la Suillius, cand afla ca acesta-l tradase, dupa ce-i
avansase 400.000 de sesterti); pe cand, in vechime, avocatii ,,priveau doar
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faima posteritatii ca cea mai frumoasa rasplatd a elocintei”, acum se imbo-
gitesc ,,din coruptia forului, dupa cum doctorii se imbogatesc de pe
urma epidemiilor (ut quo modo vis morborum pretia medentibus, sic fori
tabes pecuniam advocatis ferat)’. Propunerea consulului desemnat, C.
Suillius, ca sa fie aplicatd legea Cincia din anul 204 in.Chr., care impiedica
pe avocati sd primeascd bani, actualizatd de Augustus, dar cdzutd in de-
suetudine, fiindca nu prevedea pedepse, ii determind pe senatori sd pre-
giteascd un decret, potrivit caruia avocatii platiti sd fie pedepsiti dupa
»legea delapidarii banilor publici (qua lege repetundarum tenerentur)”.
Atunci intervine Suillius si altii, care-l1 conving pe Tmparat de necesitatea
fireasca a pretinderii onorariului, cu exemple celebre din istoria apropiata
(pretul cu care obisnuiau sa pledeze P. Clodius si C. Curio). Totusi,
Claudius fixeazd o limitd a onorariului avocatilor, respectiv zece mii de
sesterti, iar tot ce depasea suma aceasta sa intre sub incidenta legii de
delapidare a banilor publici (4nale XI, 5-7-vol. al II-lea, p. 43-46).

Alte fenomene atingente la economia imperiului condus de Claudius:
— confiscarea averii Lolliei, rivala Agrippinei la casatoria cu imparatul,
condamnarea lui Cadius Rufus pentru delapidare de bani, in urma plangerii
locuitorilor Bithyniei (4nale XII, 22-vol. al II-lea, p. 102-104);
— Vannius, regele suevilor, stransese o avere frumoasa, ,,din jafuri si dari”
(Anale XII, 29-vol. al II-lea, p. 109);
—intr-un an bantuit de semne rele, pasari sinistre, cutremure de pamant,
»lipsa granelor si foametea ce urma dupa ea (frugum quoque egestas et
orta ex eo fames...” (se zicea ca Tn Roma nu mai ramasese hrand decat pen-
tru 15 zile) 1i prilejui lui Tacitus cateva consideratii amare asupra capacitatii
»actuale” a Italiei de a-si hrani locuitorii: ,,Italia producea odinioara grane si
pentru provinciile cele mai indepartate. Pamantul ei nu e nici azi mai
sterp. Noi preferdm insd sa cultivam Africa si Egiptul, lasand viata popo-
rului roman in voia intdmplarii si a marii.” (4nale XII, 43-vol. al Il-lea, p.
119-120); neglijarea agriculturii, despre care am vorbit mai Inainte, iar pe de
alta parte agrearea obiectelor de lux si afisarea unui comportament de su-
perbie, de neangajare in greaua munca a campului, conduc la criza amintita,
confirmand, indirect de data aceasta, scurgerile de capital inspre Orient;
— perceperea saraciei ca ,,nerusinata (impudentiam)”, atunci cand senatorii
care nu se retrageau de bundvoie din senat (cand nu aveau un cens de un
milion de sesterti) riscau sa fie izgoniti (4nale XII, 53, vol. al II-lea, p. 127);
—1n schimb, libertul Pallas este apreciat de Claudius, iar senatul emite un
decret ,,in care un libert, care poseda trei sute de milioane de sesterti, era
incarcat de laude pentru dezinteresarea lui vrednica de timpurile vechi
(antiquae parsimoniae laudibus cumulabatur)” (Anale XI1, 53-vol. al Il-lea,
p. 128).
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Datele ,,economice” ale domniei lui Nero (54-68), asa cum apar ele in
Anale, nu sunt mai putin interesante.

In primul rand, continui acumulirile fabuloase de averi:

— ... averile ei (ale Agrippinei n.n.) ce nu erau mai mici decat tezaurul
imperial” (4nale X111, 13-vol. al II-lea, p. 162);

—,,unii Tnvinuira pe cei ce, aratandu-se de o morald austera, isi impartisera
totusi Intre dansii, Intr-o astfel de imprejurare, palate si vile, ca o adevarata
pradd” — o aluzie mai mult decat transparentda la Burrus si Seneca (Anale
XIII, 18-vol. al II-lea, p. 167);

—Cand este acuzat si condamnat, cunoscutul delator din vremea lui
Claudius, P. Suillius (se pare ca prin reactualizarea legii Cincia), acesta-1
atacd frontal pe filosoful Seneca, printr-o avalansa de observatii si intrebari,
evident, cu intentia de a se autoapdra: ,,cd (Seneca n.n.) era dusmanul tuturor
prietenilor lui Claudius, sub care fusese condamnat la un exil atat de in-
dreptatit. Obisnuit cu studiul unei oratorii moarte si cu un auditoriu de tineri
fara experientd, Seneca era gelos pe cei ce-si cheltuiau elocinta vie si nepri-
hénita pentru apararea cetatenilor. El fusese cvestorul lui Germanicus, pe
cand Seneca fusese seducatorul fetei lui. Era oare o vind mai mare sa pri-
mesti de la un impricinat rasplata unei osteneli cinstite, decat sa necinstesti
patul femeilor nobile? Prin ce intelepciune, prin ce doctrind filosofica isi
adunase o avere de trei sute de milioane de sesterti in rastimpul a patru
ani de favoare imperiala? El pandea la Roma testamentele, atragea ca intr-o
cursd pe batranii fard mostenitori si secdtuia Italia si provinciile prin caméata
lui enorméa (immenso faenore); — in timp ce Suillius 1si agonisise prin
munca lui o avere modesta (modicam pecuniam). Preferd deci sa suporte
acuzatia, condamnarea, in sfarsit, totul, decat sd-si inchine indelung cas-
tigata lui consideratie in fata unui parvenit (subitae felicitati)” (Anale XIII,
42-vol. al II-lea, p. 189-190).

In al doilea rand, foarte frecvente erau , trimiterile” lui Tacitus la risi-
pa si cheltuielile nebunesti ale lui Nero si ale favoritilor sai, la jafurile si de-
lapidarile de bani, la risipa ce se facea cu insemnele triumfului, la annona si
congiarium, care, toate, secatuiau economia si finantele Italiei si ale
provinciilor.

— Dupa inmormantarea precipitata a lui Britannicus, Nero ,,imparti daruri
(largitione) celor mai insemnati dintre prietenii lui” (4dnale XIII, 17-vol. al
II-lea, p. 167).

— In timpul consulatului al doilea al lui Nero si al colegului sau, L. Piso, ,,i
se dadu plebei un congiarium (distribuiri de bani, n.n.) de 400 de sesterti de
cap...” (Anale X111, 31-vol. al II-lea, p. 179).

— Stralucirea unei familii nobile, dar saracite, Messala, ,,a fost maritd prin
darul unei pensiuni anuale de 500.000 de sesterti, cu care acesta sa-si poata
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sprijini saracia lui cinstita”, Valerius Messala fiind colegul lui Nero in cel

de-al treilea consulat al acestuia, si nepot al lui Messala Corvinus, colegul

lui Augustus la consulat.

De asemenea, Aurelius Cotta si Haletius Antoninus ,,primira si €i o
pensiune anuald (annuam pecuniam) din casa impdaratului si isi risipira
averile parintesti prin destrabalare” (4Anale X111, 34-vol. al II-lea, p. 81).

— Tacitus remarca, printre altele, ,risipa ce se facea cu Insemnele

«triumfului», pus 1n paralelda cu onoarea si mai mare din pastrarea pacii.”

(Anale X111, 53-vol. al II-lea, p. 198).

— Unii nobili ajung ,,venali din saracie”, gata sa-i satisfacad imparatului orice

moft (Anale X1V, 14-vol. al II-lea, p. 227).

— ,,Teatrul stabil se ridicase din economie (parsimoniae), deoarece cladirile

anuale cereau cheltuieli enorme (immenso sumptu)” (Anale X1V, 21-vol. al

II-lea, p. 233).

—Un gest histrionic al lui Nero: aruncarea in Tibru a graului poporului,

,»stricat de vechime, voind sa arate ¢ nu era nici o primejdie de foamete”, In

timp ce rezultatele razboaielor cu partii erau nesigure. Si cu toate ca 200 de

corabii sunt inecate de furtunda, chiar langa Ostia, iar alte 100 venite pe

Tibru sunt distruse de un incendiu ,,pretul graului nu se urca (cuius pretio

nihil additum est)”. Pe de altd parte, Nero, Insarcinand trei consulari cu

incasarea veniturilor publice, nu pierde prilejul de a-i critica pe Tmparatii de
dinaintea lui, ,,care prin marimea cheltuielilor (gravitate sumptuum) trecu-
serd peste incasdrile regulate. Din aceastd pricina el era silit s dea anual
republicii cate 60 de milioane (de sesterti) din propriul lui tezaur” (Anale

XV, 18-vol. al II-lea, p. 290).

—,,... Nero Incepu sa dea ospete in localurile publice, slujindu-se de intregul

orag ca de palatul lui. Dintre toate aceste ospete celebre prin luxul si faima

lor (celeberrimae luxu famaque epulae), voi pomeni ca pilda ospatul dat de

Tigellinus, pentru a nu mai avea sd povestesc despre felul acesta de risipa

nebuna (prodigentia)” (Anale XV, 37-vol. al Il-lea, p. 304).

Nenumadrate procese de delapidari de bani continud, ba chiar se in-
tetesc, in timpul lui Nero.

— ,,Darnicia guvernatorilor nu era mai putin Impovaratoare pentru supusi
decat chiar lacomia lor de bani (corripiendis pecuniis), deoarece ei isi
acopereau jafurile (/ibidine), cautdnd sa devina populari” (4nale XIII,
31-vol. al II-lea, p. 179).

— ,Fostul consul, Lurius Varus, condamnat odinioara pentru delapidare
de bani (avaritiae criminibus), fu reintegrat in senat” (4nale XIII, 32-
vol. al II-lea, p. 179).

— Cossutianus Capito, urmadrit de cilicieni ,,ca om patat si nerusinat fu
condamnat pentru crima de a fi delapidat bani publici (/ege
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repetundarum damnatus est)” (Anale X111, 33-vol. al II-lea, p. 180-181).

— Lui Eprius Marcellus, delator celebru si acuzatorul lui Paetus Thrasea,
lycienii 1i intenteazd proces pentru ,,jaf de bani”, dar unii dintre ei sfar-
sesc prin a fi ei Insisi exilati, ,,ca §i cum ar fi acuzat pe un nevinovat”
(Anale X111, 333-vol. al II-lea, p. 181).

— Sulpicius Camerinus, fost proconsul al Africii, este acuzat ,,mai mult
pentru abuz de putere decat pentru delapidare de bani (captarum
pecuniarum crimina)” (Anale X111, 52-vol. al Il-lea, p. 198) etc.

— 1In acest context, trebuie mentionate si plangerile poporului impotriva
samavolniciei (immodestiam)” si ,lacomiei (cupidines)” publicanilor,
care trebuia, negresit, infranata, pentru ca nu cumva impozitele rabdate
atatia ani fard murmure sa nu devind odioase In urma unor noi masuri
(novis acerbitatibus) (Anale X111, 50-vol. al II-lea, p. 196-197).

Cu toatd ,,chemarea” lui Nero catre formele estetice ale vietii, pe care

el le percepea si impunea sui generis, catre viata propusa drept spectacol, el
nu putea ignora economia statului, dimpotriva, era constient cd numai aceas-
ta 1i asigura libertatea histrionica de tip oriental. Asa ajunge Nero, consiliat,
desigur, de anturajul sau de specialisti, printre care P. Grimal 1l citeaza pe
Seneca, sa initieze citeva ,,masuri economice”, unele dintre ele amintite de
catre Tacitus:
— tot 1n cel de-al doilea consulat al sau, coleg fiindu-i L. Piso, adicad 1n anul
57, ,,se varsa in tezaurul public o suma de 40 de milioane de sesterti pentru
a Intari creditul statului (ad retinendam populi fidem)” (Anale XIII, 31-
vol. al II-lea, p. 179);
—de asemenea, in acel timp, ,taxa de 1/25 asupra vanzarii sclavilor
(vectigal venalium mancipiorum), desi n-a fost respectatd in fapt, a condus
la transferarea de la cumparator (emptor) la vanzator (venditor) si astfel, la
cresterea preturilor, de care vanzatorul era, desigur, interesat, la slabirea
comertului: ,,Fiind trecutd asupra vanzatorului, acesta marea cu valoarea ei
pretul vanzarii” — explica istoricul (4nale X111, 31-vol. al II-lea, p. 179). Asa
se face cd masura nu si-a atins scopul, asa cum, de altfel, a remarcat Tacitus,
intrucat vanzatorii nu se grabeau s depuna taxa amintitd in vistierie, con-
tribuind de fapt la micsorarea veniturilor statului.*

Din aceeasi pornire catre ostentatie si liberalitate histrionicd, dublata
de ,.desele plangeri ale poporului impotriva samavolniciilor publicanilor”,
deriva si intentia lui Nero de a porunci ,,suprimarea tuturor impozitelor,
facand astfel neamului omenesc cel mai frumos dar cu putintd (idque
pulcherrimum donum generi mortalium daret)”. Cu multa diplomatie, sena-
torii, ,,Jaudandu-i mai intai marinimia, 1i infranara totusi avantul, aratandu-i
,»ca imperiul se va distruge, daca i se vor micsora veniturile pe care se spri-
jinea. Suprimindu-se vamile urma si se suprime si impozitele directe
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(quippe sublatis portoriis sequens, ut tributorum abolitio expostularetur).
Cele mai multe societati de publicani (vectigalium societates) fusesera con-
stituite de consuli §i de tribunii plebei pe timpul de inflorire a libertatii ro-
mane. De atunci, nu s-a facut altceva decat sa se echilibreze bugetul inca-
sarilor cu cel al cheltuielilor (uf ratio quaestuum et necessitas erogationum
inter se congruerent). Lacomia publicanilor trebuia, negresit, infranata,
pentru ca nu cumva impozitele rabdate atatia ani fira murmure sa nu
devina odioase in urma unor noi masuri (temperandas plane publica-
norum cupidines, ne per tot annos sine querela tolerata novis acerbitatibus
ad invidiam verterent)” (Anale X111, 50-vol. al II-lea, p. 196-197).

Acestea erau, asadar, situatia social-economicd, intentia de tip ,,El
Dorado” antic, samavolnicia publicanilor care putea deregla echilibrul dintre
bugetul incasarilor si cel al cheltuielilor, provocand subsecvent miscari
sociale.

Si cu toatd magnificenta ostentativa si histrionica a lui Nero, s-a re-
marcat ca scopul vizat de Tmparat era ca, la adapostul samavolniciei publica-
nilor, sa suprime impozitele indirecte (vectigalia), inlocuindu-le cu cele di-
recte, marind astfel veniturile statului. In felul acesta, »suprimarea tuturor
impozitelor” era de fapt o stratagema care permitea introducerea impozitelor
directe si in Italia, scutitd de asemenea impozite. Senatorii sesizeaza strata-
gema, opunandu-se propunerii imparatului, mai intdi cu diplomatie, apoi cu
argumente ferme, cici nu le convenea sa renunte la privilegiile care-i favori-
zau pe cetdtenii romani din Italia. Pe de alta parte, nici societatile publica-
nilor nu priveau cu ochi buni trecerea Incasarii taxelor vamale 1n atributiile
functionarilor imperiali, pagubindu-i, astfel, chiar pe unii senatori care le fi-
nantau si care aveau unele beneficii din astfel de finantari. In caz ca intentia
reformatoare a lui Nero ar fi reusit, pretul cerealelor importate din provincii
ar fi scazut, acestea nemaifiind intermediate de societatile de publicani, obli-
gandu-i astfel si pe producatorii italici sd scadd preturile, comertul s-ar fi
descentralizat, iar plebea urband — baza sociald a lui Nero — ar fi fost
favorizata.’

Nereusindu-i proiectul fiscal amintit, Nero trece la cateva masuri eco-
nomice, 1n stare sa diminueze cel putin samavolnicia si lacomia publicanilor
si, ca atare, sa reduca riscul de miscari sociale ale acestora:

— publicarea, respectiv transparenta ,.invoielilor dintre stat si publicani privi-
toare la orice impozite, care pana atunci erau secrete”, putand fi, asadar, ur-
marite cu mai multa strictete;

— ,toate creantele neurmarite timp de un an si ramana fara valoare”, o ma-
surd care-i favoriza de buna seama pe debitori;

— scutirea militarilor de ,,orice impozite, afard de impozitele asupra bunuri-
lor cu care ar face comert”, evident in garnizoanele lor;
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— ,,suprimarea taxei de 1/40 si 1/50 si a altor taxe introduse sub diferite nu-
me de samavolnicia publicanilor” — scrie Tacitus, fara sa detalieze ce insem-
nau propriu-zis aceste taxe;

— provinciile insdrcinate cu transportul graului se bucurd de unele facilitati,
,hotardndu-se ca sa nu se mai treacd In censul averii corabiile negustorilor si
sd nu se plateasca dari pe ele” (4nale XII, 50-51-vol. al II-lea, p. 196-197).

Asadar, masuri coercitive 1n principal, ca raspuns la ,,samavolnicia” si
»lacomia” publicanilor, semnalate de ,,desele plangeri ale poporului”.

Fard a avea o importanta oarecare in cauzalitatea economica a istorio-
grafiei tacitiene, ci doar in informarea ca atare, mentionam, in cele din urma,
doua cazuri atingente economicului:

— cel dintai, un ,,fapt divers” de la Roma: o ,,acuzatie fatis mincinoasa” im-
potriva lui Pallas si Burrus, rostitd de un oarecare Paetus, ,traficant celebru
asupra mezaturilor publice”, In urma careia ,,fu exilat si i se arsera registrele
in care erau trecute creantele fiscului uitate de multa vreme” (Anale XIII, 23-
vol. al II-lea, p. 172);

—cel de-al doilea releva credulitatea paguboasa in pretinsa descoperire a
unui tezaur, care-1 face pe Nero sa ajunga ,,jucdria soartei (illusit Neroni for-
tuna)”: un oarecare Caesellius Bassus, cartaginez, il convinge pe Nero ca a
gasit in ogorul sau ,,0 pestera de o adancime imensa, continand o mare canti-
tate de aur nebatut, in drugi vechi de metal brut... coloane de aur, ascunse
de veacuri pentru a mari bogatia generatiei de acum (augendis praesenti-
bus bonis)”; Nero raspandeste vestea, oratorii nu se zgarcesc in a-1 lingusi
pe Tmpadrat, ca iatd, pamantul nu da numai recolte obisnuite, ci si tezaure; lu-
xul crestea, vechile tezaure se istoveau in speranta gasirii celui nou; Nero fa-
cea darnicii peste darnicii, Incat ,,asteptarea acestui tezaur a fost deci una
din pricinile saraciei publice (et divitiarum expectatio inter causas
paupertatis publicae erat)” (Anale XVI, 1-3-vol. al Il-lea, p. 341-342) —
comenteazd Tacitus cazul acesta fantasmagoric, integrandu-1, cum era de as-
teptat, celorlalte ,,cauze economice” ale epocii lui Nero, care toate au con-
dus la ,,sdracia publica”, ea Insasi constituindu-se intr-una din cauzele ca-
derii Tmparatului.

Rézboiul civil care a urmat sinuciderii lui Nero, succesiunea agresiva
a celor trei imparati, vremurile de criza si incertitudine i-au prilejuit istoricu-
lui latin si cateva ,,referinte economice”, centrate de buna seama pe ,,econo-
mia de razboi”, altfel spus pe cheltuielile pe care le cere razboiul, pe pa-
gubele materiale pe care le provoacd, pe cauzele economice ale diferitelor
manifestari din acea perioada, pe relatiile dintre factorul economic si fortele
armatei, dintre factorul economic si ,,puterea romana” etc.

Mai reduse ca numar decat cele din Anale, dar nu mai putin insemna-
te, referintele ,,economice” din Istorii, cealalta scriere majord a lui Tacitus,

49



Emil DUMITRASCU, Katalin DUMITRASCU

care Tnsumeaza evenimentele acestei perioade, ,,Jumineaza” din unghiul lor
faptul istoric ca atare.

Enumerarea acestor referinte ,,economice” confirma spusele de mai
sus.
— Dupa rapunerea lui Iulius Vindex si a trupelor lui de catre oastea din
Germania, aceasta, ,,ingdmfata de prazi si de glorie, caci fara truda si pri-
mejdii castigase victoria Intr-un razboi aducator de foloase, punea bataliile
si rasplata pentru ele mai presus de solda (praemia quam stipendia
malebat) ... Porniti, asadar, impotriva secvanilor si eduilor si apoi Impotriva
cetatenilor apartinand altor neamuri, dupa cum ele aveau bogéatii mai mari
(prout opulentia civitatibus erat), ostasii erau insetati In inimile lor dupa
cuceriri de cetati, dupa jaful ogoarelor si pradarea caselor...” (Istorii I, 51-p.
99).
— O rastalmacire a legii In timpul lui Otho, 1n care este implicat un fapt
economic: ,,1si ocupard din nou locul in senat Cadius Rufus, Pedius Blaesus,
Saevinus P. ... Ei furd osanditi sub Claudius si Nero pentru vina de
stoarcere de bani (repetundarum criminibus); cei care i-au iertat gasira cu
cale ca, schimband numele lucrurilor (verso nomine), ceea ce era iubire de
arginti sd pard a fi vina pentru vatdmarea majestatii, iar din urd fata de un
nume piereau si legile cele bune.” (Istorii I, 77-p. 115).
—Tot in timpul lui Otho, ,incepu sid bantuie foametea in randurile
poporului de riand, din lipsa de lucru si de provizii (fames in volgus,
inopia quaestus et penuria alimentorum)” (Istorii 1, 86-p. 121).
—Iata, acum, cauzele care-i manau in luptd pe ostasi Tnaintea confruntarii
dintre Otho s1 Vitellius, clar disociate de Tacitus in functie de optiunea ,,ce-
lor buni” pe de o parte, si a ,,celor multi”, pe de alta, regasindu-se mai apoi
in aceeasi ardoare pentru razboi: ,,... cei mai buni din dragoste fata de
patrie (optimus quisque amor rei publicae), dar pe multi (multos) 1i mana
pofta de jafuri (dulcedo praedarum), iar pe unii saracia de-acasa (alios
ambiguae domi res); asa cu totii, buni si rai, doreau razboiul din pricini
felurite, dar cu aceeasi ardoare.” (Istorii I1,7-p. 129).
— O observatie demna de timpurile moderne, In cuvantarea lui Suetonius
Paulinus, care-i indemna pe othonieni s temporizeze confruntarea cu vi-
tellienii, motivandu-si Indemnul cd de partea othonienilor ,toate erau im-
belsugate ... bogatii obstesti si particulare si bani nenumarati, care sunt
mai puternici decat armele intr-un razboi civil (publicas privatasque
opes et immensam pecuniam, inter civiles discordias ferro validiorem)”
(Istorii 11, 32-p. 144).
— Alta relatare a situatiei economice si a implicatiilor acesteia In armata: .,...
pentru ca averea statului, secituitd pana acum prin atitea danii sa
ajungad pentru alte trebuinte (ceferum ut largitionibus adfectae iam
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imperii opes sufficerent), el (Vitellius n.n.) porunci sa se reduca efectivele
legiunilor si ale trupelor auxiliare ... masura daunatoare pentru stat i nu era
nici pe placul ostasilor...; pe de alta parte, puterile lor erau sleite din pricina
imbuibarii (/uxu), potrivnica vechii discipline si asezdmintelor stramosilor,
pe timpul ciarora puterea romana se tinea mai bine cu barbatie decit cu
bani (apud quos virtute quam pecunia res Romana melius statuit)” (Istorii
I, 69-p. 164).

—Si1 Incd o observatie asupra cresterii valorii banilor in razboaiele civile,
precedatd de constatarea mai vechii practici a expoliatiunilor: ,,... provincii-
le frematau de pregéatirea corabiilor si a armelor, dar nimic nu apasa asupra
lor ca stoarcerile de bani (pecuniarum conquisitio): spunand mereu ca ba-
nii sunt nervul razboiului civil (eos esse belli civilis nervos), la cautarea
lor Mucianus nu lua in seama nici dreptatea, nici adevarul, ci numai mari-
mea veniturilor (sed solam magnitudinem opum)” (Istorii 11, 84-p. 173).

— Cazuri de coruptie in timpul domniei lui Vitellius: ,,... Caecina si Valens
nu s-au dat inapoi de a pune mana pe casele, gradinile si bogitiile statului
(domos, hortos opesque imperii)” (Istorii 11, 92-p. 178).

— O observatie cu conotatii ,,economice” asupra apucaturii libertilor, care,
desi neintrati in dreptul patronilor lor intorsi din surghiun, ,,incercau in toate
chipurile sa-1 zadarniceasca, ascunzandu-si banii sau punindu-i la
adapost pe la puternicii zilei (abditis pecuniis per occultos aut ambitiosos
sinus)” (Istorii 11, 92-p. 179).

— Un sfat al lui Vespasianus, care se referd si la economia imperiului ,... el
mai adauga si sfatul cd, avand in mana lor Egiptul, granarul Italiei, si veni-
turile din cele mai bogate provincii (Asia Micd si Siria n.n.) (quando
Aegyptus, claustra annonae, vectigalia opulentissimarum provinciarum),
ostirea lui Vitellius, lipsitd de bani si de provizii (egestate stipendii
frumentique), va putea fi silita sa se predea” (Istorii 111, 8-p. 188).

— Dupa infrangerea vitellienilor, ostirea vespasienilor voia sa-i prapadeasca
pe cremonezi din mai multe motive, dar mai intai din ,,pofta ei innascuta
de jaf (insitam praedandi cupidinem)” (Istorii 111, 32-p. 203).

— O marturie asupra finantelor statului la inceputul domniei lui Vespasianus:
»Pretorii tezaurului ... se plingeau de saricia statului si cereau o stavila
pentru cheltuieli (praetores aerarii ... publicam paupertatem questi
modum impensis postulaverunt)” (Istorii IV, 9-p. 244).

— Nici domnia lui Vespasianus n-a fost scutitd de cazuri de expoliatiuni ale
provinciilor: un ,,Antonius Flamma, invinuit de locuitorii din Cirenaica, a
fost osandit pentru stoarcere de bani (lege repetundarum) si trimis in
surghiun pentru cruzime” (Istorii IV, 45-p. 269).

— Un rebel tencter propune chiar ca averile romanilor ,,ce vor fi ucisi sa fie
in comun”, potrivit cutumelor tarii lor, adica in asa fel ,,ca nimeni sa nu
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poata dosi ceva sau sd despartad bunul sau de cel obstesc” (Istorii IV, 64-p.
282).
— O observatie generald asupra dinamicii economiei romane in timp de pace
si de razboi 0 avem 1n cuvantarea pe care Petilius Cerialis o tine in adunarea
trevirilor i a lingonilor rasculati: ,,... caci nici pacea Intre neamuri nu se
poate tine fara osti (sine armis) si nici ostile fara plata (sine stipendiis) si
nici platile fara tribut (sine tributis)... Norocul si ordinea statornicitd de
noi de opt sute de ani au inaltat aceastd cladire mareatd, care nu poate fi
nimicitd decat cu pieirea celor ce vor nimici-o; dar primejdia cea mai mare
este pentru voi, care aveti aur si bogatii, pricini de ciapetenie ale razboa-
ielor (aurum et opes, praecipue bellorum causae)” (Istorii IV, 74-p. 290).
— O ultima notitad ,,economicad” referitoare la cresterea puterii iudeilor: ,,Caci
toti ticalosii care-si urgiseau credintele stramosesti Ingramadeau acolo (teza-
urul templului n.n.) danii si bani grei; de aici a crescut puterea iudeilor
(tributa et stipes illuc, unde auctae Iudaeorum res)” — scrie istoricul latin,
neuitand sd adauge ,,buna credintd neclintitd intre ei, mila lor mereu gata,
dar o ura dugsmanoasa fata de toti ceilalti” (Istorii V, 5-p. 301).

* * *

Factorul economic 1si are locul lui de importantd in etiologia istorica
tacitiand, cel putin prin nenumaratele ,trimiteri” pe care le-am vazut mai
inainte, si care, negresit, nu pot fi ocolite de nimeni. Istoricul latin trimitea
potrivit perceptiei sale si a nivelului la care ajunsesera studiile antice latine,
economia imperiului, nu de putine ori pusa 1n paraleld cu economiile altor
popoare sau conexata altor evenimente.

S& nu uitdm nici pragmatismul specific romanilor, nici eficienta
administratiei imperiale, totdeauna interesatd de scoaterea unui profit
oarecare.

Consideram, asadar, ca prezentarea analitica a ,trimiterilor
economice” tacitiene ajunge sa fie inevitabild, intrucat ,,lumineaza” si din
unghiul acesta opera marelui istoric.

NOTE:

! Apud Erich Auerbach, Mimesis. Reprezentarea realitdtii in literatura occidentald, in romaneste de
I. Negoitescu, ELU, Bucuresti, 1967, p. 42.

2 Raymond Bloch — Jean Cousin, Roma i destinul ei, traducere si note de Barbu si Dan Slusanschi,
Meridiane, Bucuresti, 1985, vol. al II-lea, p. 76.

3 Ibidem, pp. 76-77.

* Cf. Eugen Cizek, Secventd romand (Mijlocul secolului I al erei noastre), prefati de acad. Emil
Condurachi, traducere de Sanda Chiose Crisan si Constantin Crisan, Editura Politica,
Bucuresti, 1986, p. 128.

3 Cf. Mario Attilio, Nerone i suoi tempi, reeditare, Milano, 1973; Eugen Cizek, Op. cit., pp. 128-129.
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N.B. Am folosit urmatoarele editii: Cornelius Tacitus, Annales 1, edidit E.
Koestermann, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum,
Teubneriana, Leipzig, 1971; Historiae 1.1, edidit E. Koestermann,
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum, Teubneriana, Leipzig,
1969. Traducerea in limba roména apartine lui Eugen Lovinescu, Annalele
lui Cornelius Tacitus, 1 (Domnia Ilui Tiberius: cartile I-VI), Tipografia
,wJockey-Club” 1. C. Vacarescu, Bucuresti, 1916; II (cartile XI-XVI),
Tipografia ,,Roménia Noua”, Bucuresti, 1922; traducerea Istoriilor este
semnatd de N. Lascu, P. Cornelius Tacitus, Opere 1l. Istorii, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1963.

RESUME

Notre étude essaie d’argumenter I’importance du facteur économique
dans la causalité historique tacitienne, par la présentation analytique des
considérations économiques de 1’historien.
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SATYRICON-UL, SIMPTOM AL UNEI
CRIZE CULTURALE

Tlona DUTA

In varianta sa originald, Satyricon-ul pare si fi fost un roman de
proportii ample daca, dupa cum atesta unele manuscrise, varianta conservata
ar reprezenta doar cartile 14, 15, 16. Acesta ar comporta tiparele unui
roman-fluviu, continand totodatd si o adevaratd frescd a epocii, prin
numeroasele referinte la contemporaneitate. De exemplu, unele arii
fredonate de personajul Trimalchio au fost atribuite lui Menecrates,
cunoscut cantiret din vremea lui Nero; Petraites, gladiatorul admirat de
acelasi Trimalchio, a fost o persoana reald, ca si Apelles, actor din timpul lui
Caligula, de asemenea mentionat in roman. Polemicile literar-culturale sunt
in mare parte reale, evocand cu fidelitate schemele mentalitare ale epocii.

Romanul poate fi interogat astfel cu privire la polarizarile ideologice
si stereotipiile sistemului cultural in care se inscrie. Datoritd ,,activitatii
modelizante”' a textului literar, construit ca model al lumii, este posibila
anchetarea acestuia in legdturd cu dinamica mecanismelor culturale si
reconstituirea dominantelor sale ideologice.

Informatiile furnizate de Satyricon, cu referire la epoca sa, au generat
insd si numeroase ambiguitati. Titlul insusi a fost considerat ambiguu, el
fiind interpretat fie sub forma ,,carti de satire” (satyricon libri), fie ,,carti cu
trepadusi ai scenei” (dupd cercetitoarea Luiza Campuzano)®. Autorul a
starnit de asemenea enigme: romanul a fost atribuit de manuscrise unui
anume Petronius Arbiter, numit astfel pentru prestigiul de arbitru al
elegantei; acesta a fost identificat In persoana lui Titus Petronius Niger,
consul al anului 62 d.C. Data redactarii romanului a fost stabilitd intre anii
61-66 d.C., desi au existat ipoteze care o deplasau in sec. II-11I d.C.

Ambiguitatile Satyricon-ului nu se epuizeaza in discutiile referitoare
la titlu, tipare compozitionale, apartenenta la romanesc; ele subzista la nivel
de profunzime, cel al structurilor actantiale si ideologice, inducand textului
0 viziune schizomorfa.

Au fost remarcate la nivel de intrigd: existenta unor structuri picaresti;
efervescenta evenimentiala; umplerea spatiului narativ, atat pe orizontald
(inlantuirea nelimitata a episoadelor, wenchainement™), cét si pe verticala
(insertia Tn naratiune a unor seturi de povestiri, ,,enchassement”); caracterul
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stupefiant, absurd al multor actiuni, ceea ce a determinat comparatia cu
Candid al lui Voltaire” etc.

Cu privire la structura globald a Satyricon-ului, E Cizek® a decelat
existenta a trei nivele ale textului: un nivel de profunzime, marcat de
optiunea pentru filozofia epicureica, un nivel de suprafatd, structurat prin
ansamblul peripetiilor de facturd picarescd, si un nivel intermediar, al
deriziunii obtinutad prin parodie si caricaturd. Epicureismului, ca atitudine
fundamentala a romanului, acelasi cercetator i conexeaza si o dimensiune
problematizanta. Aceasta ar rezulta din frecventa polemicilor de naturda
esteticd, a reflectiilor sociologice si culturale in spatiul Satyricon-ului; ea ar
fi Tnsd o dimensiune laterala, punctul focal al romanului constituindu-l
ratacirea aventuroasd a personajelor, triirea imanentista a lumii, respectiv
rezolvarea prin rds a tuturor tribulatiilor. Epicureismul, in varianta
hedonista, usor ironica, ar asigura unitatea structurala a romanului.

Analiza pe care am intreprins-o ne-a condus spre observatia ca materia
hedonista, de sorginte epicureica, este o forma de deghizare a unei stari
generalizate de criza; aceasta poate fi reperatd prin structurarea obsesiva a
textului in jurul unor tipare narative si actantiale. Dimensiunea epicureica ne
apare deformata caricatural, relevand o fracturd in profunzime a textului.

Pe aceste considerente, propunem investigarea ideologiei textului, in
corelatie cu identificarea scheletului actantial, dat fiind faptul ca: ,,0
structurd ideologica se manifestd atunci cadnd conotatii axiologice sunt
asociate unor roluri actantiale inscrise 1n text. Atunci cand un schelet
actantial este investit cu judecati de valoare, iar rolurile vehiculeaza opozitii
axiologice ca Bun vs Rau, Adevar vs Fals (sau chiar Viatd vs Moarte sau
Natura vs Cultura) textul isi expune ideologia in filigran.”®

Delimitarea nivelelor textului narativ este utila demersului adoptat si
poate aduce clarificari in ceea ce priveste localizarea conflictului textual. In
studiul: Structurile narative si istoria, Cesare Segre indica patru nivele in
functie de care poate fi examinat un text narativ, prin relationare cu un
anumit context cultural: (1) discursul (ansamblul elementelor lingvistice si
stilistice); (2) intriga (elemente de constructie si montaj ale povestiri); (3)
fabula (materiale antropologice); (4) model narativ (concepte cheie si logica
actiunii)’.

Raportul intre sistemul cultural si sistemul literar al unei epoci se
stabileste prin intermediul unor scheme semiologice, acestea constituind
»histe stereotipe de ordin semnificant”®. Ele evoci ,,un ansamblu de
posibilitati de semnificare in care se reflectd toate elementele unei
civilizatii”.” Pe baza acestor scheme, scriitorul concepe resorturile actiunii,
cadrul socio-economic in care se deruleaza, statutul antropologic al
personajelor.
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O atare analiza a tiparelor de actiune si a dimensiunilor axiologice
implicate ne-a relevat structura scindata a textului: acesta afiseaza o viziune
epicureica, prin organizarea intrigii ca Inlantuire de aventuri; logica actiunii
si conceptele cheie vehiculate denuntd insd o crizd a sistemului valoric al
epocii.

Observatiile cercetatorului britanic John Patrik Sullivan'®, cu privire la
comportamentul antieroilor, marcat de scopofilie, exhibitionism si atitudine
de ,,voyeur”, se sustin prin punerea in criza a insusi modului de articulare a
actiunii. Modelul romanesc elaborat de acesta pentru Satyricon este
fundamentat pe o viziune a crizei valorilor, simptomatice prin marginalitatea
personajelor, prin ambiguitatea lor psihologica si sociala.

Subiectul romanului il constituie aventurile studentului Encolpius
(care este si narator) si ale prietenilor sdi, colegul Ascyltos, profesorul
Agamemnon, copilul Giton. Doud evenimente sunt marcante in seria
peregrindrilor lor, intrucit conduc la delimitarea a doud sectiuni aparte:
intalnirile cu personajele Trimalchio si Eumolpus. Astfel, cele 141 de
capitole ale romanului au fost impartite in trei sectiuni, fiecare patronatd de
catre un personaj: primele 25 sunt cunoscute ca aventuri ale lui Encolpius si
contin tribulatiile acestuia prin diverse locuri (o scoald de retoricd, un
bordel, etc.); cap. 26-82 erijeaza pe scena narativa figura libertului imbogatit
Trimalchio, organizatorul unui banchet de proportii, care da si numele
sectiunii a doua (ospatul lui Trimalchio); ultima sectiune expune peripetiile
batranului poet ratacitor Eumolpus, asociat cuplului Encolpius-Giton.

Fabula Satyricon-ului, ca schema fundamentald a actiunilor romanesti,
comprima seria evenimentelor traversate de personajul-narator Encolpius.
Intalnirile succesive cu Trimalchio si Eumolpus, desi desfisurate in acelasi
cadru, dezvolta structuri autonome, in functie de orizontul de asteptare si
actiune al personajelor. Raportate la fabula integrald a romanului, cele doua
episoade provoacda o distorsiune in structura acesteia, configurandu-se ca
excrescente ale unui trunchi comun: episodul trimalchian creste peste
ordinea evolutiva a personajului Encolpius, aceasta fiind trecutd in latenta,
inabusita (Encolpius suporta derularea ospatului, de care se va elibera prin
fugd ); sectiunea lui Eumolpus desfasoara interferent cele douad linii narative
(destinul poetului si cel al studentului, ambii ratacitori, se contamineaza
reciproc, deformandu-se prin ingrosare). Prin suprapunerea, respectiv
incrucisarea principalelor linii de actiune, romanul dispune de o arhitectura
baroca; 1nsd imbricarea acestora se realizeazd mai cu seama la modul
convulsiv (ca intensificare §i deformare) decdt in sensul exuberantei
formelor.

In mod similar, itinerariile narative urmate de fiecare dintre cele trei
personaje focale se dezvoltd torsionat: tiparul de actiune la care subscriu
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consta intr-o permanentd deviere de la situatia in care au fost initial depuse.
Personajele sunt prinse iremediabil in aceasta fuga continud dinspre o stare
A catre o stare B. Insistenta cu care incearcd un alt curs narativ este
maniacald, si aceasta, pe masura fortei gravitationale prin care recad in
starea lor initiald. Alternanta acelasi-altul informeazd in profunzime
proiectele de actiune ale personajelor.

Amenintat mereu cu pierderea partenerului sdu de dragoste, Encolpius
actioneaza obsesiv 1n directia stabilizdrii acestei relatii; bogat, dar supus, ca
orice muritor, perisabilitatii vietii, Trimalchio crede ca poate opera o
substitutie ontologica, sustragandu-se mortii prin umplerea excesiva a clipei;
prigonit de ceilalti datoritd profesiei de poet, Eumolpus 1si afirma repetat
acest statut, cu speranta obtinerii acordului social in vederea reintegrarii
sale.

Personajele cred, spera sau isi doresc intens schimbarea sortii; intregul
efort este canalizat spre reconfigurarea propriilor trasee existentiale. Prin
ancorarea intr-o altd situatie narativa, personajele avanseaza implicit
previziuni asupra evolutiei lor; finalmente, desfagurarea fabulei nu
contrazice, dar nici nu confirma parcursul evenimential intentionat (dorit) de
personaje. Cele doud stari narative, cea de care se fuge (A) si cea citre care
se fuge (B), se combind ambiguu: nu se mai poate discerne asupra
caracterului implinit sau deficitar al starii lor finale. Aceasta ambiguitate
denota caracterul inchis, derutant al fabulei.

Recurenta acelorasi structuri narative in cele trei sectiuni romanesti
semnaleaza identitatea structurilor actantiale, degajate de sistematica
rolurilor. Construita ca o izotopie narativa la nivelul de abstractie cel mai
eficient interpretarii, fabula comportd aceleasi structuri de alternanta.
Personajele sunt angrenate in conceperea unor cadre fixe de viatd, supuse
insd unei perpetue submindri. Actiunile lor sunt univoc directionate, in
temeiul unor atribute unice, cum ar fi: bogatia, pentru Trimalchio; profesia
de poet, pentru Eumolpus; starea de indragostit, pentru Encolpius.

Mediatoare intre articulatiile narative si cele actantiale, notiunea
semiotico-textuald de lume narativa poate surprinde conjugarea unor scheme
de actiune si a unor proprietdti, pe care se intemeiazd comportamentul
personajelor in calitate de indivizi care o populeazd. Monomania celor trei
personaje defineste tiparul comportamental fixat in jurul hipostazierii unei
proprietati singulare. Tot ceea ce scapa acestui perimetru arunca personajele
in zona instabilitatii trditd angoasant. Universurile narative in care evolueaza
acestea se construiesc pe baza unor scheme conceptuale binare, in care unul
dintre termeni este negatia celuilalt. Om avut, bogatasul Trimalchio este
macinat de o lipsd profundd (scurgerea vietii); studentul indragostit
Encolpius este contrariat de raptul continuu asupra iubitului sau;

57



Illona DUTA

subversiunea la adresa poetului Eumolpus consta n nerecunoasterea exact a
acestei dimensiuni a personalitatii sale.

Structurile de lumi prefigurate de cele trei personaje, pe baza
dorintelor /intentiilor lor, se circumscriu disjunct. Diformitatea acestor
constructe constd in aspectul monolitic, dat de unidimensionalitatea
indivizilor care le concep; la celalalt pol se afla pericolul unei permanente
subversiuni.

Viziunea schizomorfd a romanului se intemeiazd pe identitatea
structurala a celor trei sectiuni, fiecare dintre acestea relevand sciziuni
profunde sub aspect ontologic: schema alternantd afirmare-negare descrie
mecanismul lor de functionare. Cu un statut social precizat, personajele
Trimalchio, Encolpius si Eumolpus introduc in aceste tipare diferite seturi
valorice; prin afirmarea-negarea acestora, ideologia romanului semnaleaza
stari de criza, disfunctionalitati in angrenajul cultural al epocii.

Orbita pe care se deruleaza existenta libertului Trimalchio este
polarizatd de urmatoarea baza conceptuald: pe de o parte, viata, reductionist
inteleasd ca afirmare exclusiv a valorilor materiale (bogatie — mancare), de
cealaltd parte, iminenta mortii resimtita acut.

Ocurenta acestor concepte este identificabila chiar in fragmentul situat
ca prag epic al episodului cinei:

,»Cum, nu stiti, ne zise, la cine se da azi un ospat? Trimalchio, un om
foarte distins, are, in sala-i de mdncare, un orologiu cu un trambitas
dedesubt, ca sa-i sune la fiecare ceas, pentru a sti cat a mai pierdut din
viatd”."

Intrebarea functioneazd ca o formuli-ghid pentru topicalizarea
sectiunii de mijloc a romanului. Ea este sustinutd prin deplasarea
personajelor spre noul spatiu narativ relatatd in fragmentul imediat urmator:
»INe imbrdacaram cu ingrijire, uitand de tot ce patisem si poruncira lui Giton
care indeplinea cu foarte mare placere serviciul de sclav sa ne urmeze la
baie.”"

Individualizarea topicului unui text conduce la fixarea limitelor si a
conditiilor sale de coerentd;este un fenomen pragmatic (o ipoteza de
cooperare), care serveste actualizarii unor proprietdti semantice si stabilirii
unui nivel de coerentd interpretativd (izotopia ca fenomen semantic).
Topicele dispun, in spatiul textual, de o organizare ierarhica, pe mai multe
nivele:topice de fraza, topice discursive, topice narative si macrotopice.

Acelasi fragment introductiv al sectiunii ospatului, in baza caruia este
actualizat, prin semnale explicite, topicul narativ, invitd la decelarea unui
topic de profunzime, necesar construirii de ipoteze cu privire la valorile
ideologice vehiculate. Reconstructia acestui macrotopic are la baza
cuvintele cheie reiterate de text, aranjate Intr-o dispozitie binara:prima parte
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a fragmentului distribuie abundent termenii ,,ospdr”, ,,om foarte distins”,
»sala-i de mdncare”; partea a doua utilizeaza acelasi mecanism distributiv
pentru termenii ,,orologiu”, ,la fiecare ceas”, ,,cat a mai pierdut din viata”.

Este vorba, asadar, despre un ospat, la care urmeaza sa participe
personajele, dar acesta apare complementar alunecarii iremediabile in
moarte, ca figurare a ideii de viata. Topicul reconstituit la acest nivel
conduce spre ideologia textului, afirmata prin opozitiile axiologice
abundenta-lipsa, viatd-moarte. Cele doua arii semantice sunt juxtapuse si
controleaza la paritate fragmentul introductiv al ospatului; pe baza lor se
configureaza liniile izotopice ale acestei sectiuni.

Aceleasi nuclee semantice desemneaza proprietatile esentiale prin care
este definit, ca individ, Trimalchio. Esentialitatea unei proprietati este data
de gradul de implicare in realizarea scopurilor topicului textual si asigura
structura minimald a unei lumi narative. Sub acest aspect, libertul
Trimalchio este posesorul unei imense averi si, prin aceasta, marcat cu
distinctie sociala, dar acelasi individ este marcat de constiinta vacuitatii
ontologice (,,stie mereu cdt a mai pierdut din viata™).

Cu asemenea valente sintactice, matricea de lume in care evolueaza
Trimalchio este originar schizomorfd, iar singurul mod de actiune proiectat
de personaj constd in camuflarea fisurii. Structurat prin componentele:
bogatie, manifestata ca belsug de hrana, si perceptie acuta a iminentei mortii
— acesta nu-si poate configura alte itinerarii de viatd decat sub forma unei
permanente conversiuni la principiul abundentei. Mizadnd pe factorul
bogatie, Trimalchio concepe o lume alternativa in care existd o varianta
potentiald a propriei persoane, absolvitd de labilitdtile Sortii.

Organizarea ospatului se incadreaza unei atare conceptii, fiind menit
sd asigure suport ontologic pentru o fiintd coagulatd din proprietati contrare
(abundenta-lipsd), afirmatd ca un construct oximoronic. Pe acest tipar se
muleazd imaginea libertului Trimalchio s§i in cadrul celor trei aparitii
succesive din preludiu.

Cea dintai aparitie reia, printr-un scenariu simbolic, disjunctia
ontologicd prin care personajul se raporteazd la lume, imaginea sa
construindu-se contrastant, prin opozitiile batranete (degradare) — tinerete
(regenerare): ,,... cand deodata zariram un om bdtran si chel si imbracat cu
o tunica roscatd, jucandu-se cu mingea in mijlocul unor copii cu pdarul
lung”" (sn).

Cea de-a doua aparitie expune o imagine hiperbolicd a acestuia,
crescutd prin mitologizarea istoriei personale. Un tablou cuprinzand tot
peretele imortalizeaza scena in care ,,Mercur ridica pe Trimalchio de barbie
si-l urca pe o tribund inaltd. In intdmpinare iegise Norocul cu cornul
abundentei plin si cele trei ursitoare torcdnd fire de aur”"*
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Cu cea de-a treia §i cea mai pregnanta aparitie, imaginea libertului este
contorsionat subintinsd de focalizarea corpului la extremitati, cap (fastuos
impodobit) — degetul cel mic (magnificat prin stralucirea aurului):

»--. cand iata ca fu adus si Trimalchio in sunetele muzicii §i cum sta
asezat intre perne foarte mici, ne facu sa radem fara voie. Capu-i ras iesea
dintr-o manta stracojie §i imprejurul gatului, ingreunat deja de alt vesmant,
i mai pusesera o batista cu margini rosii din care atdrnau ciucuri de o
parte §i de alta. In degetul cel mic avea un inel mare aurit, la incheietura
degetului urmator avea un inel mai mic, care, dupa cum mi s-a parut, era cu
totul de aur, cu stele de fier lipite pe el”"’.

Motivatia ospatului este direct enuntatd: ,,vai, mai mult decdt bietul
om traieste vinul! Haide atunci sa ne inveselim. Vinul e viata §i va dau vin
cu adevarat, din timpul lui Opimius™® — peroreazi Trimalchio, la
deschiderea banchetului, pe marginea perenitatii ,,vinului de Falern, de o
sutd de ani”"’. Un scenariu alegoric, prin care un schelet de argint este lisat
sd cadd pe masa intareste cuvantarea gazdei, stimulandu-i creativitatea,
intr-o variantd caricaturald a epicureismului:

»Vai, sarmanii omuleti

Un nimic suntem noi, bieti!

Oase fi-vom de-om muri

Pe trai deci, cat vreme-o ﬁ”lg.

Existd 1nsd si o motivatie implicita, subtil deghizata, dar deductibild
din ocuparea intregului spatiu al preludiului cu imaginea multiplicatd si
supradimensionatd a amfitrionului. Ipostazierea persoanei sale erodata de o
crizd ontologica, drept prag al deruldrii ospatului, 1i induce acestuia o
functie degeneratd. Actul de mancare in colectiv, pe care-l reprezinta
ospdtul, nu are aici o finalitate pozitiva, regeneratoare, precum in ospetele
populare descrise, mai tarziu, de Rabelais. Oamenii poftiti s& manance
impreund nu interactioneaza autentic, printr-o fuziune a hotarelor, Incurajata
de abundenta mancarii. Hranirea acestora de catre Trimalchio este un
surogat al propriei nutritii, un mod imaginar de a-si asigura un spor de fiinta.
Indestulandu-i pe Alfii in fata Sa, Trimalchio forteazd cresterea propriului
corp, amenintat de moarte cu destructia. Nu omul generic se ingrasa pe
socoteala lumii, intdlnindu-se cu ea intr-o beneficd omogenizare, ci acest
corp generic, colectiv este adus in fata Corpului Individual, intarindu-1 si
supradimensionandu-1.

Este relevant, pentru aceastd crestere de sine, faptul ca istoria
personald a libertului se dezvaluie treptat, pe parcursul ospatului, incepand
cu prezentarea in cheie mitologico-alegorica din preludiu si culminand cu
infatisarea ei nuda (cap. 75, 76, 77).
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Relatia Sa cu Ceilalti devine tot mai vizibil marcata de reactii adverse:
cu cat corpul individual creste pe un fond euforic, cu atat corpul colectiv
alunecd intr-un con de umbra disforic. Semnele de satietate in randul
oaspetilor se inmultesc pe masura exuberantei amfitrionului: ,,7oate acestea
ar mai fi fost de suportat daca, un fel de mancare mult mai grozav nu ne-ar
fi facut sa preferam a muri de foame, decdt si ne atingem de el”"’. Actul
mancdrii dobandeste un indice de agresivitate in cap. 70, unde imboldul dat
comesenilor se rasfrange 1n aria de conotatie a destructivului, a ucigdtorului:
s+ §1 porunci numaidecat sa se aduca aceste cutite si le privi cu admiratie.
Ne dete permisiunea de-a le incerca tdisul pe obrazu-ne™™.

Relatiile necesare dintre personaje (relatii de interdependenta
contextuala si de identificare reciproca intr-un spatiu narativ) le distribuie pe
acestea in doua clase: de o parte oaspetii (personajele primei sectiuni, la care
se adauga altele noi), de cealalta parte, amfitrionul Trimalchio. Pe masura ce
acesta abuzeazd de autoritatea de gazda, transformand ospatul intr-un
consum fortat de alimente menite sa-i etaleze bogdtia, relatia de ospitalitate
degenereaza intr-o relatie de tipul opresor-victima. Ajunsi la limita
suportabilitdtii stomacului si ochiului deopotriva, asfixiati de persoana
gonflatd a lui Trimalchio, oaspetii se salveaza prin fuga (cap. 78).

Acestea doud constituie principalele roluri actantiale incarnate de
personaje (opresor-victimd), intrucat rolurile secundare de prestator-
obstructor, jucate de sclavi Insdrcinati cu servitul cinei, sunt prelungiri ale
actiunii initiate de Trimalchio: ei isi indeplinesc sarcina din porunca
acestuia, iar obstructiile (de exemplu, spargerea unui vas) sunt de cele mai
multe ori false, intentionand efecte sporite de surpriza.

Fabula acestei sectiuni a romanului se construieste sub forma reluarii
succesive a aceluiasi scenariu actantial: un agent voluntar (Trimalchio),
obtinand beneficiile unor prestatori, reuseste sd asigure succesul
intreprinderilor sale (indestularea oaspetilor cu cate un fel nou de mancare)
si, prin aceasta, sd se apropriec de scopul major al actiunii initiate
(remedierea lipsei provocate de scurgerea vietii printr-o hrénire = trdire
abundente). Scenariul se repeta pentru fiecare fel de mancare servit, aceste
actiuni reprezentand tot atatea ,,insdarcinari-mijloc” angajate n indeplinirea
unei ,,insdrcindri-scop”'. La capatul seriei celor noud scenarii se produce o
dislocare in chiar proiectul de actiune initiat de Trimalchio: scopul Insusi se
absoarbe in mijloc, iar wvalorile se omogenizeazd prin echivalarea
banchetului cu propriul parastas. Cel de-al noudlea scenariu al servirii
bucatelor se desfasoara sub semnul unei duble invitatii (ambiguizare a
intentiei), Intrucat celei pentru un banchet orgiastic, ca traire isterica a clipei,
i se adaugd invitatia la ospatul-parastas: ,,/nchipuiti-vd cd sunteti la
parastasul mew’*

61



Illona DUTA

Congtiinta pe care agentul Trimalchio o dobandeste cu privire la
rezultatul intreprinderilor sale este, de asemenea, ambivalentd; reactiile de
ordin hedonic prin care se manifestd sunt relevante (rasul-plansul).

Disjunctia ontologicad, formulatd in fragmentul introductiv al cinei,
survine in finalul acesteia, puternic ambiguizatad. Cele doua diferente
axiologice majore, viatd-moarte nu se conciliaza si nu se sterg in derularea
dementiala a banchetului. Simptome clare ale subzistentei opozitiei pe tot
parcursul petrecerii se manifestd prin insertia, sub forma conversatiei
convivale, a doud segmente narative centrate pe temele viatd, respectiv
moarte.

Cea dintai conversatie este ocazionatd de retragerea tiranicului
amfitrion si se desfisoard in spatiul a sase capitole (41-47): ,In lipsa
tiranului, capatandu-ne libertatea, incepuram a intra in vorbd cu
oaspetii”®. Pe fondul deplangerii stirii de crizd economicd a orasului,
convivii se retrag in evaluarea dimensiunilor vietii: ,,Vai, vai, suntem purtati
incoace §i incolo ca niste bagici. Nu pretuim nici cdt o muscal”*t —
apreciazd Seleucus. Modelul de viata elaborat de acestia este marcat de
contragerea extrema a cadrelor, dintr-o patologica grija pentru conservarea
de sine: ,,Ziua, zise el [Damas], nu-i nimic. N-apuci sa te invdrtesti bine §i
se face noapte. De aceea, nimic nu-i mai bine decdt de-a te duce din pat
drept la masd si mi-a fost, binisor, frig. De abia m-a incdlzit baia™®. La
acestea, Seleucus adauga corectiv: ,,Eu, zise, nu ma imbdiez in fiecare zi,
cdci o baita e ca cel ce bate la piua: apa are dinti si, in fiecare zi, ne ia cdte
ceva din viata™*.

Cel de-al doilea segment narativ focalizeazd tema mortii, Intr-o pasta
groasd, exclusiv prin aspectele ei terifiante: povestea cu strigoi a lui Niceros,
care precede strategic aparitia la ospdt a antreprenorului Habinnas, ii
stimuleazd amfitrionului inscenarea propriei morti.

Dezvoltarea ampld a celor douda nuclee tematice certifica
imposibilitatea transgresarii lor. Juxtapuse la inceputul ospatului, cele doua
ordini axiologice se amestecd in final si se incorporeazd in materia
omogenizatoare pe care o constituie mancarea.

Aceastd dinamicd denuntd o criza valorica profunda, plasand finalul
episodului cinei 1n aria fenomenelor marcate de ,,dublul monstruos”.
Aparitia si manifestarea lui au fost cercetate de René Girard®’, in cadrul
studiilor pe tema ,dorintei mimetice”, cu referire atdt la contextul
civilizatiilor arhaice, cét si la cel al civilizatiei moderne. Termenul se aplica
Htuturor fenomenelor de halucinatie provocate de reciprocitatea ignoratd,
in paroxismul crizei. Dublul monstruos apare acolo unde se aflau in etapele
precedente un Altul si un Eu separati intotdeauna de diferenta oscilantd™®.
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Trimalchio isi construieste propria identitate prin asimilarea seriei
valorice bogatie-abundenta de hrand-viata si prin raportare opozitiva la seria
ireversibilitate a clipei-constiintd a golului ontologic-iminenta mortii.

Relatia identitate-alteritate se manifestd sub forma unor infruntéri
axiologice, care subintind constiinta personajului cu privire la definirea unui
concept de sine. Aceasta sciziune a identitatii este incarnata la nivel actantial
prin relatii necesare care, initial, juxtapun clasele de indivizi amfitrion-
oaspeti, iar ulterior le opun sub forma opresor-victima.

Personajele care figureaza cele doua ordini valorice (Trimalchio,
marcat de abundentd — oaspetii, marcati de lipsd) evolueaza monocord,
intr-o singularitate extrema, incapabile sd surprinda realitatea celuilalt.
Oaspetii nu-si pot percepe decat pozitia lor, a indestulatilor cu mancaruri
alese, pe fondul unor scenarii fastuoase; prin intensificare si exces, conditia
acestora degenereaza treptat, devenind marionete indopate cu alimente
indigerabile. Ei nu vad decat plinul, ca diferentd majora fatd de deficienta
conditiei lor, sub a carui greutate se prabusesc in final. De cealaltd parte,
Trimalchio nu vede decat golul pe care se grabeste sd-1 umple, dar care-1
invadeazd 1n cele din urma, directiondndu-i imaginatia spre Inscenarea
propriei morti.

Valoarea obiectului (mancarea) se sterge in acest du-te-vino care, de
cel putin noud ori, pune fatd-n fata amfitrionul si oaspetii: nu rdmane decat
simulacrul gestului de umplere a unui stomac disponibil. Totul se centreaza
pe imaginea unui trup generic grotesc, neimplinit, polarizat intre planul
material-corporal de sus (gura) si planul material-corporal de jos (oala de
noapte si actul excretiei sunt elemente recurente pe Intreg parcursul
ospatului).

Golirea obiectului de orice valoare intrinsecd, de orice substantd se
produce cu cel de-al optulea rand de bucate: porcul, o invariantd in sirul
mancarurilor servite, omogenizeazd de data aceasta variatiunile, caci totul
este preparat din carne de porc. Acest fel de bucate, cu tot aranjamentul
baroc, suportd o reductie definitiva la o singurd materie si la un singur corp:
,Prieteni, ceea ce vedeti pus aici e preparat dintr-un singur corp”™ —
expliciteaza Trimalchio.

Amplitudinea gestului vizeaza cuprinderea cosmicd, reunind pe
aceeasi tava vietuitoare ale cerului si ale apei: ,,0 gdsca indopata avand in
Jjur pesti si tot felul de pasari”.*® Ocazia de a-si manifesta grandomania este
irezistibila pentru amfitrion: ,,Asa sa cresc in avere, nu in trup, daca toate
acestea nu le-a preparat bucdtarul meu din carne de porc!”.”' Exuberanta
gazdei intersecteaza insd cu dezgustul oaspetilor, care ,prefera a muri de
foame™* decit sa guste si aceastd suma a mancarurilor trimalchiene.
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De altfel, exaltarile si deprimarile alterneaza ciclotimic, pentru fiecare
clasa de personaje: Trimalchio exultd cu fiecare rand de bucate si se
intristeaza, la inceput disimulat, pentru false obstructii, apoi din ce Tn ce mai
serios §1 grav, pe masura alunecdrii spre tematica scenarizatd a mortii;
oaspetii, de asemenea, se inveselesc cu fiecare servire a bucatelor si se
ingrijoreaza la amintirea foametei din oras, in cele din urma, mancatul insusi
devenit act opresiv, 1i fixeazd intr-o atitudine descurajantd. Starile finale
sunt confuze, rasul — plansul in care sucomba Trimalchio este contagios,
amestecand halucinatoriu toate oscilatiile timice anterioare; §i victima si
opresorul sunt contaminati de aceeasi afectivitate ambigua.

In concluzie, modelul actantial prin care se structureaza episodul
ospatului dezvoltd schema ,rivalitatii mimetice”™>, generatd de ,,dorinta
mimeticd”, fenomene simptomatice pentru starile de crizd. Marcat
constitutiv de lipsa, subiectul 1si orienteaza dorinta numai aparent asupra
obiectului, cel cu adevarat dezirabil fiind rivalul. El este suspectat a fi
detinatorul fiintei superioare, autentice, garant al echilibrului ontologic.

Trimalchio doreste fiinta de care se simte lipsit si cu care toti ceilalti 1
se par Inzestrati; mancarea, ca obiect aruncat intre ei, este o grosolana
substantializare a ideii de fiinta. De altfel, in toate aparitiile sale, mancarea
insesi este supusa unui proces de resubstantializare, de intarire a propriei
substante prin aliajul cu materii grele. Servitul gustarii este ilustrativ n acest
sens: ,,Pe masa de gustare era asezat un magar de bronz corintic, cu doi
desagi, dintre care unul avea masline verzi, iar celalalt negre. Deasupra
magarului erau puse doud farfurii pe marginile carora era sapat numele lui
Trimalchio §i greutatea argintului. Podulete mici lipite prin fier topit purtau
pe ele un fel de cateii pamantului fripti si presarati pe deasupra cu miere §i
mac”**. In acelasi mod este servit si urmatorul fel de bucate: ,... ni se aduse,
in timpul cand ne aflam inca la gustare, o tava cu un cos, in care era o
gaina de lemn cu aripile intinse ca la clocit. [...] Ni se adusera lingurite, ce
cantareau aproape o jumatate de kilogram si sparseram cu ele ouale facute
din cocd groasd de faind’™.

Logica actiunii si conceptele cheie vehiculate semnaleaza o criza a
identitdtii. Termenul are un spectru larg de utilizare, acoperind uneori si
termenul de eu, subiectivitate, persoani. In perspectivd sociologica,
identitatea se prezintd ca sistem coerent de actiuni care integreaza
personalitatea individuala in relatie cu altii. In acceptie psihanaliticd, aceasta
denumeste instanta psihica in care se infruntd impulsiile vietii si ale mortii,
adevaratul nucleu al fiintei.

Conflictul relevat la analiza scheletului actantial al episodului cinei
este polarizat Intre o prezentd si o absentd (un a fi si un a nu fi). Patronul
ospdtului, Trimalchio, este supus oscilatiilor intre un simulacru al fiintei
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(actionand in directia unei materializari treptate a lumii) si un presentiment
al golului (,,un nimic suntem noi toti”>® — afirma acesta sceptic, opunandu-se
absorbtiei de sine printr-o masurare = cantarire a timpului). Identitatea sa
sociala, stabila si mai mult decat satisfiacatoare, este folositd in vederea
remedierii unei crize profunde, manifestatd la nivelul abisal al sinelui
bantuit de forte obscure (vitaliste si mortificatoare). Aceasta motiveaza
transparenta personajului pentru o schema de actiune care survine cu
regularitate, proiectdndu-l1 Tn aceeasi directie: expansiunea ca mecanism
autoprotector.

Prin pozitia mediand ocupatd in desfasurarea romanului, ospatul lui
Trimalchio pune 1n abis starile de crizd manifestate pe alte planuri, in prima
si ultima sectiune. Personajele-pivot ale acestora, Encolpius si Eumolpus,
sunt afectate, in primul rand, de o crizd a identitdtii sociale, ca intelectuali
declasati, ratacitori. Corelativa excluderii sociale este retragerea simbolica a
personajelor din aria culturalului si optiunea pentru un erotism grotesc,
caricatural, ca forma de existentd. Ambele sectiuni debuteaza simetric, cu o
retragere din spatiul Culturii (o scoald de retoricd, respectiv o galerie de
tablouri) la nivelul unei existente instinctuale, exclusiv corporale (un fel de
pansexualism ca stare a Naturii).

Encolpius se furiseazd de la cuvantarea sustinutd de profesorul
Agamemnon, pe tema decaderii oratoriei si a sistemului educational,
nerabdator sa se Intoarca la Giton, dar, printr-un act de inselatorie, nimereste
intr-un lupanar. Episodul are o functie emblematicd pentru periplul
existential amoros al personajului: uitand drumul spre propria locuintd, o
batrana vanzatoare de zarzavat il informeaza gresit, indicandu-i o casa de
prostitutie. Printr-o situatie identica trece si prietenul sdau, Ascyltos, indus in
eroare de cdtre un particular; dublarea situatiei subscrie la retorica
insistentei. Un detaliu semnificativ este faptul cd informatia furnizata
raspunde intrebdrii gresit formulate cu privire la regasirea locuintei,
interpretabild in codul clientilor de lupanare. Rolul de informator-inselator,
jucat de cele doua personaje (batrana, particularul) se specifica in inselator
involuntar; el devine astfel revelatorul unei stari de degradare morala
generalizata, convergent cu discursul critic al lui Agamemnon.

In mod similar, Eumolpus intrd in scena romanesca printr-o retragere
fortata din galeria de tablouri (identificat ca poet, este alungat cu pietre de
catre multime). O diagnozd a morbului culturii intreprinde personajul in
capitolul 88: , Pofta de bani a adus aceastid schimbare. In timpurile
stravechi, cand virtutea pldacea pentru ea insasi, artele frumoase infloreau §i
cea mai mare intrecere intre oameni era aceea ca nu cumva, ceea ce Vor
folosi veacurile viitoare sa se tie mai multa vreme ascuns. [...] Si noi,
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cufundati in betie si desfrau, nu mai indraznim sa cunoastem nici chiar
artele pe care le avem de-a gata gasite (...)”".

Diatriba la adresa decaderii artelor alterneazd insd, in planul
experientei personale, cu episoade de o sexualitate patologicd, maniacalad
(cap. 85-87); promiscuitatea sexuala califica destinul poetului, ca si pe cel al
studentilor ratacitori (Encolpius, Ascyltos).

Erotomania intelectualilor Encolpius si Eumolpus exemplifica
regresiunea Limbajului, in ordinea caruia se afla literatura, arta, cuvantul,
spre Corp. Comportamentul personajelor si textura relationald prin care se
definesc denunta o criza a identitatii culturale, conjugata crizei identitatii lor
sociale. Personajele evadeazd (Encolpius) sau sunt expulzate (Eumoplus)
din ceea ce constituie ordinea culturald, anterioara si exterioara lor, locul
manifestarii Celuilalt, ca ordine a limbajului. Confruntate cu frustrari
intolerabile, acestea se intorc, in vederea autoprotejarii, la stadii arhaice ale
vietii libidinale, unde dezvoltda adevarate fixatii (sexualitatea, pentru
Encolpius si Eumolpus; nutritia, pentru Trimalchio).

Recluziunea la nivelul corpului, ca urmare a dislocérilor in ordinea
discursiva (sociald si culturald), conduce la grave aliendri imaginare ale
acestuia. Angoasa mortii 1l determind pe Trimalchio la exacerbarea propriei
imagini, gest sustinut printr-o nutritie excesiva; periplul erotic sinuos al lui
Encolpius se epuizeaza printr-o centrare imaginard in jurul falusului

......

(pierderea si regasirea virilitatii); privatiunea de identitate sociald, sursa
tribulatiilor poetului Eumolpus, este complinita in final prin imbucétatirea si
diseminarea corpului propriu in corpul colectiv (ingurgitarea cadavrului sau
de catre multime).

Cele trei personaje-pilon ale romanului parcurg stiri de criza pe
diferite planuri existentiale, incheind, la limitd, acest parcurs cu o criza a
identitatii corporale.

Modelul ,,dorintei mimetice” structureaza si scenariile actantiale in
care evolueazd Encolpius si Eumolpus, sub forma rivalitatii sexuale,
respectiv a rivalititii sociale. Mecanismul ,rivalititii mimetice” se
declanseaza, in cazul lui Encolpius, in jurul partenerului sau de dragoste,
Giton, iar, in cazul lui Eumolpus, in jurul unui obiect de naturd abstracta
(statut profesional si rol social).

Exclus din societate ca poet si apologet al artelor, Eumolpus urmeaza
un traiect existential obstaculat, conform cu schema alternantei: afirmarea
repetatd a propriei persoane (sub forma protejarii statutului de poet si a
exercitarii rolului social) este, de fiecare datd, reprimatd de persoana
generica a celorlalti (multimea). Persecutii sistematice il urmaresc
pretutindeni: este alungat cu pietre din galeria de tablouri, pe cand isi recita
versurile; acelasi regim 11 aplica spectatorii ori de cate ori incearcd sa
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declame 1n teatru; nici chiar in sala de baie nu beneficiazd de un alt
tratament. Recurenta acestor acte este subliniatd de Eumolpus insusi: ,.Pe
cand ma imbaiam, urma el, era cat pe-aici sa fiu luat in pumni, fiindca
incercam sa recitez celor ce stau imprejurul bazinului una din poeziile mele.
Fiind dat afara de la baie tot asa cum fusesem dat afard din teatru, incepui
sd dau ocol prin toate colurile...”® (s.n.). Primejdia ameninta sa devina
contagioasd, dupad cum semnaleaza Encolpius: ,,Zdu, crutda-ne cel putin pe
noi care nu te-am bdtut niciodata cu pietre, caci daca vreunul dintre aceia
care beau in acest han, ar mirosi ca-i pe aici vreun poet, vor ridica pe toti
vecinii §i ne vor da gata pe catesitrei dintr-odata. Aibi mila de noi §i
gdndeste-te la ce ai pdtit in galeria de tablouri sau la teatru™’.

Ca si in sectiunea ospatului, relatiile de interdependentd dintre
personaje le distribuie 1n victime si opresori: joaca rol de victima bétranul
poet Eumolpus, cu care 1si conjuga destinul studentul Encolpius; rolului de
opresor ii revin toti Ceilalti. Sunt excluse alte linii de actiune care sa
distraga personajele de la conflictul in care au fost prefixate; Intregul spatiu
narativ este cuprins de prigonirea interferentd a celor doua victime.
Calatoria 1n care pornesc pentru a se salva le pune pe urme prigonitori noi.

Alternanta fara iesire eu-altul conduce, la capatul acestui lant de
represalii, la obturarea valorica a obiectului. Ajuns la Crotona in urma unui
naufragiu, primeste sfatul unui tiran, prin care i se prescrie reteta succesului
social: ,,Strainilor, de va indeletniciti cu negustoria, schimbati-va hotardrea
§i cautati-va in alta parte sprijin pentru trdire. De sunteti insa oameni mai
subtiri si puteti minti intruna, atunci tocmai aici ati dat peste cdstig, caci in
acest oras nu-i cinstitd literatura si nici elocventa nu-gi are locul aici”®.

Aparitia sfatuitorului incarneaza paroxismul crizei, manifestatd prin
devalorizarea completd a obiectului. Vederea indusd prin sfat are efecte
hipnotice asupra poetului Eumolpus. Cel ce pledase in favoarea artei, in
speta a literaturii, subscrie la un joc bazat pe pervertirea functiei acesteia,
prin substituirea fictiunii cu minciuna: ,,0, de-ar da zeii sa avem si un teatru
mai mare pentru comedia ce vom juca, adica niste haine mai ca lumea care
ne-ar servi in chip mai elegant pentru crezamantul minciunii noastre!
Atunci nu mi-as mai amdna speranta, ci imediat v-as conduce la bogatii
mari™.

Orbirea subiectului anticipeaza reconcilierea finala identitatii si a
alteritatii, separate in etapele precedente printr-o ostilitate acerba. Unificarea
entitatilor alternante este halucinantd, caci diferentele subzistd tulburate si
amestecate. Eumolpus incheie ocolul in jurul recunoasterii sociale prin
travestirea in rolul unui bogat naufragiat, pozitie care era a rivalului; dar si
rivalul (prigonitorii sai) se amestecd cu acesta, prin devorarea cadavrului,
inscriptionate 1n testamentul falsului bogatas. Deglutiunea propriului corp,
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ca imagine grotesca a asimildrii identitdtii sociale, este detaliat prescrisa:
Intemeiat pe aceasta, indemn §i eu pe prietenii mei sa nu-mi refuze ceea ce
le prescriu, ci cu acelasi zel cu care-mi vor blestema sufletul, sa-mi
mandnce §i corpul [...] N-am teama ca-ti va fi scarba, ii spuse Eumolpus
[lui Gorgias, disponibil sa indeplineasca imediat conditia]. Oricine se va
supune la aceasta, daca fagaduiesti ca-i voi rasplati dezgustul de un ceas cu
un lung sir de bunatati. N-ai decat sa inchizi ochii §i sa-ti inchipui, ca in loc
de maruntaie de om, mandnci un milion de sestertii. Unde mai pui ca vom
gasi mijloace ca sa schimbam gustul carnii, facandu-l mai bun, caci orice
carne nu place prin ea insagi, ci chipul de-a gati o schimba asa de bine
incdt impaca orice stomac™

Printr-un mecanism identic, dar in alte cadre ideologice, functioneaza
segmentul narativ alocat lui Encolpius. Rivalitatea sexuald propulseaza
derularea destinului acestuia pana la capat: Giton trece succesiv in posesia
Altora si, tot succesiv, revine in posesia Sa. Alternanta pierdere-regésire este
schema de baza a tuturor scenariilor in care evolueaza Encolpius: 1n absenta
sa, Ascyltos i-1 rapeste pe Giton, pe care 1l va recastiga in urma unei dispute;
incidentul se repetd dupa incheierea ospatului trimalchian, cand rivalitatea
se accentueaza in forma provocdrii la luptd, urmata de ruptura definitiva de
prietenul Ascyltos. in acelasi mod, Giton devine, pe rand, obiectul rapturilor
sexuale Intreprinse de agentii: Quartilla, copila Pannyckia, Tryphaena.

Aceasta rivalitate perpetud il contrapune pe Encolpius aproape tuturor
personajelor romanului; relatia Sa cu Alfii este prefixatd de obiectul
dezirabil si fluctuant (cdci nu de putine ori il paraseste de buna voie), Giton.
Rolul actantial de pacient, cu cele doua specificari beneficiar-victima,
vireaza personajele de pe o latura pe cealalta.

Encolpius este supus unei oscilatii continue intre procese de protejare
— procese de frustrare (pastrarea lui Giton — obstacularea acesteia), finalizate
uneori prin degradare §i ameliorare (pierderea efectiva a lui Giton, cap. 79 —
regdsirea acestuia, cap. 91). Rasfrangerea in planul subiectivitatii
pacientului se manifestd prin alternanta intre: stdri hedonic satisfacatoare
(dragostea Iui Giton), stari nesatisfacatoare (deplangerea acestuia);
suspiciunea fatd de potentialii rapitori ai iubitului sdu si speranta in vederea
recuperdrii lui — ca previziuni asupra propriei situatii. Intregul spatiu interior
al personajului se absoarbe 1n retrdirea interminabila si alternanta a starilor
de satisfactie/insatisfactie eroticd. Satisfactia atinge cote extazice,
insatisfactia aruncd personajul 1n disperarea cea mai adanca. Repetitia
constantd a acelorasi miscari il situeazd In proximitatea simptomatologiei
ciclotimice: oscilatiile interioare vor sfarsi paroxistic, prin trairea

......

catastrofald a pierderii virilitatii, urmata de trdirea aurorald a redobandirii ei.
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Aceasta ambiguizare finald a diferentelor survine in urma devalorizarii
obiectului rivalitatii. Fenomenul este un semnal cert al agravarii
simptomelor: ajuns la Crotona sub o falsd identitate sociald, primeste
propunerile amoroase ale unei nobile (Circe), devenind el insusi obiect
dezirabil; momentul coincide cu dispozitia de a-i ceda femeii pe chiar
iubitului sdu, Giton. Reactia acesteia relevd insemnatatea actului: ,,Cum,
grdi ea, tu-mi dai mie pe acela fard de care nu poti trdi...” "

Atrofierea perceptiei obiectului duce la polarizarea conflictului
exclusiv in sfera subiectului: disfunctia sexuald determina o perceptie de
sine schizoida (sexul, ca parte, se raporteaza disjunct la corp, ca intreg,
preluand dinamica rivalitatii — cap. 132).

Criza identitatii sexuale traversatd de personajul Encolpius se
prelungeste, la extremd, cu o criza a identitatii corporale. Sexualitatea
alternant afirmatd-negatad constituie suportul ideologic al acestui segment
narativ.

Dispozitia celor trei sectiuni romanesti este relevanta pentru descrierea
mecanismelor de productie ideologica ale textului: liniile de forta ale
acestuia se desfasoard centripet, dinspre spatiul narativ in care evolueaza
Encolpius si care le sustine pe celelalte doua, catre ospatul lui Trimalchio.

Infruntarile axiologice care subintind cele trei sectiuni se distribuie, in
spatiul romanesc, dupa schema: in pozitie centrala, prin confruntarea
valorilor viatd-moarte, scenarizatd in ospatul bogatului libert, este
circumscrisd o criza a identitatii, cu puternice resorturi ontologice; ca
circumferinta, traiectul existential al lui Encolpius denuntd, in principal, o
criza a identitatii sexuale, prelungita prin criza identitatii corporale; ca
intermediar, destinul lui Eumolpus semnaleaza, in primul rand, o criza a
identitatii sociale si culturale.

Textul romanesc este polarizat intre o sciziune abisald, la nivelul
Spiritului (Trimalchio), si o sciziune, in plan material, a Corpului caricatural
dislocat in jurul sexului (Encolpius).

Criza explicitd a identitatii sociale si culturale, incarnatd atat de
studentul Encolpius, dar, mai cu seama, de poetul Eumolpus, indica starea
de regresiune a Limbajului (ca ordine sociald si culturald) spre Corp. In
acest context, orice posibilitate de actiune se suspenda: inaintarea spre
spiritual (ospdtul lui Trimalchio se pretinde un banchet, loc al conversatiilor
culturale) esueazd intr-un gol ontologic (polarizarea conversatia pe orbita
viatad-moarte); retragerea spre zona trdirii, a empiricului, dogmatizate de
epicureici, ia forma regresiunii spre stadii primare ale vietii libidinale.

Masina culturald a epocii lui Petronius (care era si epoca lui Nero)
tradeaza astfel disfunctiuni grave. In plan etic, relatia cu Celalalt este radical
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fracturatd, dupa cum atestd dinamica relatiillor fundamentale dintre
personaje.

Relationarea textului si a contextului cultural s-a stabilit in baza
schemelor actantiale si ideologice, decelate la analiza romanului. Prin
intermediul lor, literatura face accesibile ,,seriile externe”44, istoria, cultura,
societatea. Pe de alta parte, strategia textuala a Satyricon-ului pune in criza
,competenta ideologica™ a cititorului sdu: receptarea acestuia,
preponderent prin grila epicureismului, depune marturie asupra caracterului
sau Ingeldator. Romanul distreazd, degaja o atmosfera generald de
amuzament, doar intr-un plan de suprafata, al ideologiei sale afisate. Dar
folosirea obsesiva a acelorasi tipare actantiale, dispozitia sintactica bazata pe
alternantd, schema ierarhizarii valorilor sunt urme ale ideologiei sale
nemarturisite; aceasta este centratd pe o stare de crizd socio-culturala,
generalizata a epocii.

Daca, sub aspect estetic, ,,romancierul este expresionist si nu realist
[...] chiar principalul exponent al expresionismului in sec. I d.C.”*®, dupa
cum sustine E. Cizek, expresionismul sau se justificd, in primul rind,
printr-o viziune a crizei de identitate. Aceasta se profileaza multiplu, pe
diferite paliere ale sistemului socio-cultural.

Simptom al unei stari generalizate de criza, romanul induce, totodata,
un sens revitalizant: acesta este generat de caracterul parodic, prin care
tiparele literare si schemele culturale sunt puse in criza, in scopul revigorarii
lor. Céci Satyricon-ul este si ,,0 parodie globala de romane erotice si un

. . . v ool
sistem ori, cel putin, un conglomerat de parodii™*’.
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RESUME

Le roman de Petrone nous est relevé comme un texte scindé. Il

développe, en apparence, une vision hédoniste, de source épicuriste, dans
une atmosphére d’amusement et de joie; mais, en profondeur, la rigidité des
schémas d’ action et I’immobilisation des personnages dans des cadres
conceptuels fixes metent en relief une vision de la crise surprise a plusieurs
niveaux du systéme socio-culturel.

Le mécanisme culturel caractéristique a 1’époque de Petrone (qui

représente aussi I’époque de Néro) trahit de graves disfonctions.

Symtome d’un état généralisé de crise, le roman recourt aux modeles

parodiens afin de renforcer le systéme culturel auquel il appartient.
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AFIRMAREA ARTEI ORATORICE
IN LITERATURA ROMANA VECHE

Anca IORGULESCU

La sfarsitul antichitétii, crestinismul se ardta hotarat sa intrebuinteze
acest ,,nucleu dur” al culturii romane, arta oratoriei, debarasandu-se de
retorii pagani, adorati §i, in consecintd, imorali. Cel care atrage atentia
asupra necesitatii de a-i deposeda, strategic, pe adversarii crestinismului de
arma retoricii, a fost Sfantul Augustin in De doctrina christiana la sfarsitul
secolului al IV-lea. Filozof si teolog, figurda de prim plan a patristicii in
lumea romana, admirator al lui Cicero, el a dat autoritate deplina predicii
crestine, realizand efectiv ,,adaptarea retoricii la nevoile eclesiei”’.

Datorita lui Ioan Gura-de-Aur (Chrysostomos), elev al sofistilor, se
impune acum, In orientul patristic, o ars predicandi, inspiratd de doctrina
crestina.

Renasterea retoricii sacre in secolul al XVII-lea in biserica Rasaritului
ortodox, cu reveniri spre filozofia antica, va avea loc odata cu afirmarea
vocatiei lui Ilie Miniatis ,,acel Demostene in anteriu”, cum il numea lorga.
El transforma predica in panegiric, transgresand curajos limitele canonice
ale acestei analize psihologice exhaustive a unor sentimente si resentimente
umane.

Aspectul determinant pentru intelegerea locului social al retoricii in
secolul al XVII-lea 1l reprezinta sistemul de invatamant, ale carui
fundamente retorice sunt de necontestat. Analizdnd amanuntit educatia
retorica in toate tipurile de scoli ale epocii, Wilfried Barner consacra mai
mult de jumatate din lucrarea sa, Barockrhetorik, acestei probleme.
»Retorica trebuie inteleasa intr-un dublu sens, ca desemnare a disciplinei
speciale din cadrul traditional al trivium-ului §i ca principiu al intregului
invatdmant verbal inclusiv al Gramaticii si Poeziei (eventual al Logicii
respectiv al Dialecticii)”®. Unul dintre principiile de baza ale predarii sau
invatarii in cadrul scolilor protestante, in colegiile iezuite sau universitati era
exprimarea orala: ,,Tot timpul elevul trebuie sa-si dovedeasca cunostintele,
fie in dialog, adica disputatio, fie in forma declamatiei. Chiar si elaborarea
in scris trebuie si tind seama de posibilitatea prezentarii orale” . Elevul
trebuia sa-si conceapa si sa-si exerseze ,,stilul” (elocutio) prin imitatio,
interpretatio si aemulatio in limba vulgara, avand ca modele operele
autorilor antici, dar si proza oratoricd, istoricd sau literard. Demonstratiile
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retorice tinute, cu diferite ocazii, erau incluse in programul tuturor scolilor,
iar publicul, restrans sau numeros, trebuia sa dispunad de discernamant critic
in rhetoricis. Reprezentatiile teatrale organizate la sfarsitul fiecarui an,
incununand o intreagd activitate scolara orientatd retoric, constituiau un
element caracteristic pentru gimnazii, in special pentru cele iezuite.

Desi nu era un privilegiu al secolului al XVIII-lea, oratoria, ca si
invatamantul retoric, detinea la acea datd o traditie respectabild In
Principatele romane.

In anul 1640, Vasile Lupu intemeiazi la Iasi, in Moldova, pe langa
manastirea Trei lerarhi, un colegiu, organizat dupda modelul Colegiului
Movilean si condus de profesorul de retorica de la Kiev, ucraineanul
Sofronie Poceaski. La randul sau Colegiul Kievean imprumutase planul de
invatdmant al scolilor iezuite: ,,Modelul Baroc latino-polon, [...] a dominat
structurile manualelor kievene (conturand un ideal retoric si oratoric bine
definit, vizibil, sd zicem, In compozitiile oratorilor-predicatori) pana in
primul deceniu al secolului al XVIII-lea”*.

Dupa cum aratd Dan Horia Mazilu, locul rezervat argumentatiei si
persuasiunii in cadrul programelor de studii ale Academiei Brancovenesti
este atestat de manifestarile grecesti, ,,note de curs”, provenite de la aceasta
scoald, precum si de insemnarile profesorului Manasse Iliade pastrate de pe
la jumatatea secolului al XVIII-lea. ,,Retorica (studiatd preferential dupa
manualul neoaristotelianului Teofil Coridaleu) s-a numarat de la bun inceput
printre disciplinele impuse studentilor Academiei Brancovenesti, iar
succesivele reorganizari ale programelor didactice (1707, 1714) i-au
consolidat pozitia in rAndul materiilor de profil umanist si filozofic™’.

Consecinta fireascd a acestei dominante a sistemului de invatdmant o
reprezinta faptul cd , literatura, arta plastica, muzica, dar si metoda criticd a
stiintelor, scrierea istoriei si Cultura de Curte sunt fundamentate retoric”.
Intregul spectru al comunicirii sociale tinde sa fie acoperit de retorizare:
conversatia, comportamentul in societate, practica religioasd, redactarea
scrisorilor si a actelor oficiale, serbarile de la Curte. Aceastda socialitate
»retoricd” se infaptuieste ca element diferentiator fata de culturile retorice
anterioare (Antichitatea, Evul Mediu, Renasterea), intr-un context social-
istoric determinant (statul absolutist si conflictele confesionale).

In scolile din Transilvania, tratatele si manualele de retorica concepute
in Europa de Apus au patruns fara a suferi transformari radicale, fiind
supuse abia aici unor prelucrari si remodelari impuse de conditii specifice.
Aurel Sasu este cel care solutioneaza in mod convingator definirea ,,zonei
de accesibilitate” de care puteau dispune romanii transilvdneni 1In
achizitionarea retoricii si a elementelor ei adiacente. Incepand cu veacul al
XVll-lea, in Transilvania circuld o serie de retorici protestante si catolice
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cum ar fi: Rudimenta rethoricae (1645), Rudimenta oratoriae (1645),
Rhetorica contracta de Vossius in 1696, la Cluj o prelucrare dupa
Comentariorum Rhetoricorum sive Oratiarum Institutionum libri sex,
aparuta la Leyden in secolul al XVII-lea. Cele mai multe retorici iezuite din
secolul al XVI-lea au avut ca model De arte rhetorica libri tres ex
Aristotele, Cicerone et Quintiliane depromti (1566) apartinand lui
Soarez. Cea mai semnificativd prelucrare a acestui tratat o constituie
Manuductio ad eloquentiam, aparuta la Cluj in 1718.

In plus, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, circulau permanent in
Transilvania autori antici ca Cicero, Isocrate, Aristotel, Quintilian, explicati
dupa traduceri latine, franceze, germane sau maghiare. Un numar relativ mic
din prelucrarile retoricilor vechi s-au pastrat in gimnaziile romanesti pana
dupa anul 1900. Ca urmare romanii din scolile catolice si reformate ale
Transilvaniei au avut acces la tratatele de retorica apusene care patrundeau
in circuitul cultural ardelenesc, fiind asimilate si multiplicate. In timp ce in
Muntenia si Moldova, la curtile princiare, se dezvoltd gustul pentru
subtilitati tehnice, in Transilvania se manifesta de timpuriu si preocuparea
de a disciplina gandirea celor ce isi asumau — mai mult dintr-un sentiment
de datorie decat din vocatie — responsabilitatea de a vorbi liber in fata unui
auditoriu.

Tara Romaneasca are si ea o traditie oratoricd mai veche de secolul al
XVIll-lea, urmand modelul perioadei clasice franceze, care redusese
obiectul retoricii la o teorie a elocutiei. Cunoscut si citit aici, Teofil
Coridaleu, propagator al ideilor luministe, lanseaza o conceptie pozitivista
in esenta ei, potrivit careia cerul era ,,0 forma a materiei”. El a jucat un rol
deosebit de important, nu numai 1n istoria invatamantului romanesc, dar si al
culturii umaniste europene, in general.

Dar primul tratat de teorie literara tiparit in limba romana il constituie
Retorica lui loan Piuariu-Molnar, despre care Aurel Sasu afirmad ca
»apartine In aceeasi masurd secolului luminilor si noului spirit al veacului,
care punea deja sub semnul Intrebarii dominatia absolutd a ratiunii, 1n
numele subiectivitatii si al particularului”’. Desi majoritatea care au scris
despre Retorica lui Piuariu-Molnar au afirmat cd este conceputda dupa
modele straine, ea a fost o carte asteptatd in epocd, deoarece venea sa
completeze o pozitie deosebitd in sistemul de instruire si de luminare
instituit, cu metoda si cu multd meticulozitate de carturarii ardeleni din
secolul al XVIII-lea.

Pana sa ajunga la acest stadiu de maxima inflorire din secolul al XIX-
lea, retorica romaneascd a strabatut o cale lunga, desi discontinud si nu
totdeauna lesne de urmarit, fiind resimtita ca o necesitate a vietii spirituale
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de generatii de carturari in stare s trdiasca de fiecare datd revelatia unui
mod de gindire, dacd nu de viata, diferit de cel impus de canoanele epocii.
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ABSTRACT

In the present study I have presented the beginning of the Rhetoric
Gender in the Old Romanian Literature and the representative writings in
this way. Until it reached the highest level of its development from the
XIX™ century, the Romanian Rhetoric made a long way, being felt like a
necessity of the Spiritual life by generations of scholars.
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ROSTRUM — ARHAISM SAU
INOVATIE ROMANICA?

Michaela LIVESCU

1. Se stie cd in latina clasica denumirea ,,gurii” umane era OS, ORIS
(care mai insemna si ,,partea de jos a fetei” si ,,fatd” in general). In vorbirea
populara era concurat de sinonimele BUCCA (care insemna si ,,bot”, iar la
plural avea sensul ,,0braji”, si GULA ,,gatlej”, DEL, s.v.

Cu sensul ,,gurd” mai apar in operele satirice $i comice, iar apoi si in
vorbirea familiardi ROSTRUM, -I ,,care serveste la ros, bot” si BECCUS
,»cloc” (cuvant de origine celtica, atestat in latina de la Suetoniu DEL, s.v.).

ROSTRUM ficea parte din familia lui RODO, -ERE ,,a roade”.

2. OS a disparut, nu s-a mostenit in nici o limba romanica; la disparitia
lui a contribuit In mod sigur $i omonimia cu 0S, OSIS ,,0s”, mai ales ca
opozitia de cantitate vocalica nu era perceputad de noii vorbitori de latind din
diverse provincii, iar aceastd opozitie s-a transformat treptat in opozitia de
grad de deschidere.

BUCCA si GULA isi impart astizi prin descendentii lor cea mai mare
parte a Romaniei. Alaturi de aceste forme coexistd si alte cuvinte care
denumesc ,,gura” si care provin din formele expresive latine.

3. ROSTRUM cu sensul propriu ,,gurd” se pastreazi in meglenoro-
mana rost, pl. rosti, ruast Capidan si in aromand arostu, arostru si ,,bot”
Papahagi. In dacoromana veche avea tot sensul ,,gurd” v. Codicele
voronetean, Coresi.

In romana moderna se intalneste rost in diferite constructii, locutiuni
si expresii care au legaturd cu sensul initial ,,gurd”, in care acest sens s-a
pierdut sau a evoluat.

Se pot distinge mai multe trepte in evolutia semanticd a constructiilor
in care apare rost:

a) Locutiunea adverbiala pe de rost ,,oral”, ,fara text in fatd” este cea
mai aproape de sensul initial ,,gura”;

b) in locutiunea verbala a /ua la rost ,,a mustra, a cere socoteald” DEX
este evident implicat sensul ,,gurd” al lui ROSTRUM,;

¢) Mai indepartat, dar totusi identificabil, acelasi sens se gaseste in
locutiunea verbala a-gi pierde rostul, explicata in DEX ca insemnand ,,a-si
pierde cumpatul” (= ,,a nu mai putea vorbi dintr-un motiv oarecare”);
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d) Locutiunea verbalad a nu-si afla rostul ,,a nu avea astampar” sau ,,a
nu-si gasi locul” ar putea fi legatd de sensul ,,gurd”, daca s-ar interpreta
eventual de la un sens initial ,,a nu-si gasi cuvintele”;

e) A (nu) fi in rostul lui ,,a (nu) fi acolo unde se cuvine” si a (nu) sti de
rostul (cuiva) ,,a (nu) fi informat despre ce face cineva” nu par a avea vreo
legatura cu sensul ,,gurd”; aici rost a evoluat spre ceea ce semnaleaza DEX
»-mod de organizare a unei activitati, ordine dupa care se desfasoard o
actiune”;

f) A fi rost (de ceva) ,,a Intrevede posibilitatea de a gasi ceva” si a face
rost (de ceva) ,,a procura ceva greu de gasit” au integrat termenul rost care
nu mai are nimic a face cu sensul ,,gura”;

g) Locutiunile adjectivale sau adverbiale, dupa caz, cu rost si fard rost
(nesemnalate Tn DEX) inseamna doar ,,util” si respectiv ,inutil”. Aceleasi
sensuri se recunosc 1n locutiunea verbald a (nu) avea rost;

h) Sensurile dobandite de cuvantul rost ,,spatiu in forma de unghi la
razboiul de tesut” si ,,spatiu ingust intre doud constructii” se folosesc in lim-
bajele specializate.

4. In zona iberica ROSTRUM > sp. rostro, port. rosto care inseamna
»fatd” (si ,,obraz”, ,cioc”). Dupd cum se observa, in zona ibericd se
pistreaza sensurile periferice ale cuvintelor care l-au concurat pe OS. Chiar
si sensul ,,fatda” al lui OS a fost preluat.

5. Romana a mers mai departe decat Iberoromania. A pastrat in doud
dialecte suddunarene sensul ,,gurd”, iar in dacoromana a mentinut cuvantul,
care coexista cu GULA in constructii ce au legiturd cu sensul ,,gurd” sau
care s-au indepartat de acest sens.

De la substantivul rost s-a creat pe teren romanesc verbul a rosti ,,a
vorbi, a pronunta” v. DEX. Dupa Ciordnescu DER acelasi cuvant ar sta si la
baza lui a (se) rasti. Tot in DEX a rostui ,,a aseza, a aranja, a face ordine”
s-a format de la rost. Este posibil ca punctul de plecare sd-1 constituie rost
din limbile specializate.

6. In lucrérile lexicografice si de istorie a limbii se face adeseori
afirmatia ca rost reprezintd in limba romana un arhaism. Evolutia sa si in
romanad si In Iberoromania ne arata ca ne aflam de fapt n fata unei inovatii
romanice 1n doua directii semantice, inovatie in care romana a dovedit o mai
mare diversificare decét limbile iberoromanice. Evolutia semantica a cuvan-
tului rost (care provine el insusi dintr-o inovatie latind) s-a produs in romana
in doua trepte:

—1n prima treapta se incadreaza constructiile care il cuprind pe rost si
care contin 1nca sensul ,,gurd”;

—1n a doua treaptd intrd constructiile in care acest sens s-a pierdut
definitiv.
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Si in cazul cuvantului rost romana demonstreazd marea ei putere de a
pastra toatd mostenirea latina, pe care o foloseste in cele mai variate si mai
surprinzatoare forme.
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RESUME

Le travail veut démontrer que le mot roumain rost n’est pas un
archaisme, mais une innovation romane, qui a subi une évolution tres
diversifiée.
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ARTA DISCURSULUI SALLUSTIAN iN
DE CONIURATIONE CATILINAE

Mihaela MARCU

Ca istoric §i ca unul care aspira la titlul de primul istoric al Romei,
Caius Sallustius Crispus are o viziune personald inchegata asupra evolutiei
istorice.

Spirit patrunzator, Sallustius cautd explicatia profunda a evenimen-
telor si interdependenta ascunsa dintre acestea. Valoarea stiintifica a operei
lui este completata de importanta ei literara.

De coniuratione Catilinae, scrisa intre anii 43 si 42 i.e.n., este 0 mo-
nografie istorica de dimensiuni reduse, dar corespunzatoare evenimentului
cu care se ocupa: incercarea de rasturnare a ordinii publice si de instaurare a
unei dictaturi de catre Catilina In anul 63, precum si o scurtd mentiune
asupra unei tentative anterioare n anul 65.

Lucrarea se deschide cu o prefatd, mai curand o meditatie, In care
Sallustius expune motivele care l-au determinat sd se apropie de acest
subiect. Simtindu-se frustrat de nereusita din viata politica, scriitorul declara
ca va Incerca sa reuseasca prin forta spiritului, va incerca sa parvina la glorie
prin forta gandirii. Acesta ar fi motivul pentru care s-a hotarat sa scrie istoria
conjuratiei lui Catilina, fard sa spere cd prin aceasta va influenta institutiile
sau mersul istoriei. Sallustius nu se considera decét un martor al trecutului.

Actiunea lui Catilina a fost generata, ne spune Sallustius, de coruptia
generald a vietii publice, otravite de pasiunea pentru lux si avere. Astfel,
istoricul intreprinde o analiza profunda a situatiei politice contemporane lui,
sprijinindu-se pe un tablou concentrat al destinului romanilor in istorie.
Motivele ascendentei si madretiei statului roman sunt de ordin spiritual,
obtinute prin conjugarea a doud virtuti: clementia et aequitas. Tocmai
pentru ca a abandonat aceste virtuti, Catilina a pus la cale conjuratia, care
devine astfel un simbol al decadentei romane.

In ceea ce priveste metodele de prezentare si interpretare a faptelor,
Sallustius foloseste un stil sobru, concis, abrupt, dar in acelasi timp dinamic.
El izbuteste in Incercarea de a varia povestirea si de a-i da miscare; de
aceea, de multe ori, Sallustius Intrerupe naratiunea, intercaland fie scrisori,
fie portrete, fie discursuri.

In De coniuratione Catilinae exista patru discursuri: doud sunt rostite
de insusi conducatorul conjuratiei (capitolele 20 si 58), in care sunt
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reproduse gandurile si dorintele participantilor la migcare, iar celelalte doua
discursuri, prezentate antitetic, sunt rostite de catre Caesar (capitolul 51) si
de catre Cato (capitolul 52).

In ceea ce priveste arta discursului, Sallustius se conformeaza traditiei
inaugurate de Thucydides, anume de a nu reproduce cu fidelitate
discursurile autentice ale diferitelor personaje, ci de a le face sd vorbeasca
dupa felul lui de a gandi. Istoricul respectd insd nucleul de bazd al
discursului autentic, mai ales ca o parte din aceste discursuri au fost audiate
de el insusi.

Consideram exactd si cuprinzatoare aprecierea facutd de Nicolae
Lascu: ,,Elementele retorice nu se pot contesta in aceste discursuri; cu
ajutorul lor se reconstruiau vederile artistice si istorice ale autorului. Dar,
alaturi de acestea, intdlnim in discursurile lui Sallustius si multa arta, si mai
ales poezie. Toate acestea fac ca discursurile din Catilina sa fie deosebit de
frumoase; ele nu abunda in retorisme seci, nici nu se conformeaza unor
scheme prea rigide si complicate, ci se conformeaza in chip spontan unei
legi simple si logice: aceea care derivd din armonia Intregii opere, din
criteriile istorice §i artistice care o caracterizeaza in general si din cele
stilistice in special”’.

Ambele discursuri ale lui Catilina incep cu o declaratie de incredere in
fidelitatea complicilor sdi si cu un Indemn pe fata la lupta: ,,Dar, pentru ca in
numeroase si Insemnate primejdii v-am cunoscut barbatia si credinta fata de
mine, sufletul meu a cutezat sa purceada la cea mai mareatd si mai frumoasa
fapta“l...”2 (Catilina, p. 91) sau ,,Ostasi, eu stiu bine cd vorbele nu
imbarbateazd si ca prin cuvantarea generalului o oaste, din molesitd nu
devine curajoasa, nici din fricoasa viteaza” (Catilina, p. 124).

In prima cuvantare atribuita lui Catilina, Sallustius nu scapi ocazia de
a dezlantui un violent atac Tmpotriva nobililor, atitudine care devine un leit-
motiv al operei sale istorice.

Ca un adevarat erou de epopee, Catilina se declara gata sa se puna la
dispozitia oamenilor sdi, ca simplu soldat, avand grija sa sublinieze discret
si autoritatea pe care ar capata-o in eventualitatea alegerii sale la consulat:
,»Folositi-vd de mine sau ca general sau ca simplu ostas; nu va fi departe de
voi nici sufletul nici trupul meu. Toate acestea le voi face, dupa cum sper,
impreund cu voi de Indatd ce voi fi consul...” (Catilina, p. 93).

Motivul libertétii, invocat de seful conjuratiei, este reluat si in cel de-
al doilea discurs. Aici, ca o dovadd a perfectiunii discursului sallustian,
Catilina rosteste increzator cuvinte de imbarbatare, de sigurantd in soarta
victoriei. La un moment dat, cititorul devine tentat a-1 crede, impartaseste
siguranta lui Catilina si uita parca sfarsitul tragic al bataliei de la Pistorium.
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Artistic elaborat, discursul lui Catilina se incheie cu un puternic
indemn la eroism: ,,Ostasi, cand va privesc si cand pun in cumpana faptele
voastre, md cuprinde o mare nadejde in biruintd. Curajul vostru, varsta
voastrd, barbatia voastra imi dau noi puteri si, pe langa acestea, stramtoarea,
care si pe cei fricosi 1i fac viteji” (Catilina, p. 125).

Lectura lui produce in sufletul cititorului o emotie spontana si sincera.

Discursul atribuit de Sallustius lui Caesar, in favoarea celor arestati,
,.dd sens intregii opere™. Dupa o introducere plind de demnitate, Caesar
cere senatului clementd, avertizandu-i pe patres asupra pericolului pe care 1-
ar aduce inovatiile intr-un domeniu in care se poate aluneca foarte usor spre
tiranie. Caesar devine astfel, in viziunea lui Sallustius, purtitorul de cuvant
al traditiei republicane, al virtutilor poporului roman. Discursul lui Caesar
are la bazad un material faptic. Istoricul pastreazd vii in memorie
evenimentele care statusera la baza razboiului civil din anul 50. Personajul —
Caesar adus de el in scena §i pus sd rosteasca aceastd cuvantare seamana
mult cu cel care dupa victoria militara, a dat el Tnsusi dovada de clementa.

Discursul se caracterizeaza printr-un ton calm, de generozitate; din
cand 1n cand, Caesar paraseste acest ton, devenind mai agitat si mai aprig.
Exemplele din trecut pe care istoricul le foloseste pentru a sustine tezele
prietenului sdu, demonstreazd cunostintele solide de istorie romana pe care
le avea Sallustius. Datele istorice sunt completate de cele de natura juridica.

Toata aceasta etalare de eruditie necesard, avand in vedere auditoriul
caruia 1 se adresa, este in dauna discursului. Se poate remarca lipsa lui de
caldura, de avant, de bucurie, calitati pe care discursurile lui Catilina le
posedau din plin.

Si prin cuvantarea din capitolul 51, Caesar devine o figura majora in
naratiunea sallustiand, prezentata intr-o viziune retrospectiva care incerca sa
arate ca, de fapt, conjuratia a fost doar un episod al evolutiei spre
absolutismul personal, evolutie pe care o si justifica.

in opozitie cu ideile afirmate de Caesar, in discursul atribuit lui Cato,
ideea generala este pedepsirea cu moartea a tuturor conducatorilor
conjuratiei pringi la Roma.

Intrand direct In miezul problemei, Cato combate propunerea si, in
general, fiecare din argumentele lui Caesar. ,,Apoi — afirma Nicolae Lascu —
revine asupra motivului pe care Sallustius 1l valorificase si in capitolul 40 si
urmatoarele: opozitia dintre moravurile romanilor de odinioard si cele
contemporane”4.

Discursul din capitolul 52 este construit prin conjugarea a doud
atribute care-l caracterizeaza pe Cato si ca personaj: severitate si
austeritate. Cu toate acestea, tonul este mai putin solemn decat acela al lui
Caesar, evenimentele sunt expuse aici cu interes si pasiune. ,,Sunt de
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semnalat, de asemenea, si cateva accente polemice: scepticismul epicureu
din discursul lui Caesar privitor la viata de dincolo este combatut cu
vehementd de Cato care-si sustine propria credintd, de esentd platonica si
stoicd, in nemurirea sufletului i in rasplata pe care o primesc cei buni pe
lumea cealaltd™”,

Sunt trasaturi care subliniazd valoarea documentard a discursului,
sporindu-i astfel autenticitatea.

Chiar daca uneori Sallustius aluneca in domeniul generic al retoricii i
isi etaleaza propriile-i idei si cunostinte, el nu neglijeazd nucleul de baza al
discursului autentic.

Dealtfel, nici nu putea proceda altfel, caci cunostea dinainte textul
discursurilor; mai mult inca, ele erau cunoscute si de cititorii operei sale,
contemporani cu evenimentele. De aceea autenticitatea si obiectivismul
devin atributele discursului sallustian in special si ale operei sale n general.

NOTE

! Nicolae Lascu, Studiu introductiv, traducere, note si indice la Opere de C. Sallustius Crispus, Cluj,
1969.

% Precizam ci toate citatele din Catilina sunt reproduse dupi vol. Opere de C. Sallustius Crispus, Cluj,
1969.

3 Pierre Grimal, Literatura lating, Editura Teora, Bucuresti, 1997, p. 162.

* Nicolae Lascu, Op. cit., p. 45.

3 Ibidem, p. 46.

ABSTRACT

The obvious rhetorical elements in Sallustius s speeches reconstitute
the artistic and historical author s view.

But beside these, we can meet a great deal of art and, especially,
poetry.

The speeches belonging to Catilina don’t abound in empty and sterile
rhetorical structures, don’t submit to some stiff and elaborate schemes, but
they conform to a simple and logical rule; that rule springs from the
harmony of the whole work, from historical and artistic opinions that
characterize it, in the main, and from stylistic ones, specially.
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FUNCTIA INTERTEXTULUI PARODIC
IN SATIRA 11, 5 A LUI HORATIU

Carmen PASCU

In Satira II, 5, Horatiu atrage atentia asupra degenerdrii relatiilor
sociale din Roma vremii prin aparitia unei adevarate ,,profesii”, aceea de
captator sau vanator de testamente. Structural-formal, aceastd satira este o
parodie reverentioasi' la episodul Nekya (,,Scena mortilor”) din Odiseea,
Cantul al XI-lea, vv. 100-137. Mai exact spus, textul functioneaza ca o am-
plificare (continuation, prolongement — in taxinomia speciilor intertextuale
la Gérard Genette)” a acestui episod, prin care protagonistului, eroul Ulise,
si profetului Tiresias li se atribuie o partiturd insolita.

Adaptand termenii aceluiasi poetician francez Genette, parodia este o
forma de intertextualitate bazatd pe transformarea, in regim ludic, ironic, co-
mic sau chiar serios, a unui hipotext (numit §i target-text, text tinta, in lite-
ratura de specialitate canadiand si americand), de catre un hipertext. Satira,
pe de altd parte, vizeaza critic un referent extratextual, de preferintd social
sau moral: institutii, mentalitati, anomalii comportamentale etc. Interferenta
intre cele doua specii este bogata si complicata, chiar daca prima preocupare
a teoriei este de obicei sa le distingd ferm: parodia e livresca si hipercodifi-
catd, satira e instructiva sau resentimentara, in orice caz la limita literarita-
tii, a functiei estetice a discursului. Ambele recurg insa la ironie ca la o
tehnica retorica privilegiatd.® Daca parodia ,,aduce lumea in text”*, prin de-
construirea ideologemelor care subintind textul-sursa, o face datorita cone-
xiunilor ei functionale si pragmatice cu satira. In plus, satira foloseste ade-
sea parodia ca strategie persuasivi, ca ,,dispozitiv structural”, acesta fiind
chiar cazul textului supus analizei.

E evident cd Horatiu nu urmareste sa ridiculizeze aici imaginarul, sti-
lul sau valorile promovate de epos, desi initierea realizata de Tiresias este un
mic manual al captatorului, presarat de exortatii cinice. Dupa ce a ascultat
profetia in legaturd cu propria intoarcere in Ithaca si aventurile pana la
sfarsitul vietii, Ulise vrea sa afle cum isi poate recupera averea cheltuitd de
petitori: ,,...quibus amissas reparare queam res/ artibus et modis.”® In chip
de justificare a acestei Ingrijordri, Ulise emite o judecatd emblematica
pentru o societate care traverseaza o crizd a valorilor: ,,et genus et virtus,
nisi cum re, vilior alga est.”’ Acest vers va fi dealtfel adoptat de prozatorul
englez Tobias George Smollett ca motto al romanului picaresc din 1748,
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Aventurile lui Roderick Random.

Raspunsul lui Tiresias cuprinde mai multe scenarii ipotetice si tot ata-
tea strategii de seductie utile oportunistului: Ulise va trimite sturzi si trufan-
dale unui batran bogat, ,,domino sene”, in procese il va favoriza pe bogata-
sul fard urmasi, ,,uter locuples sine gnatis”g, chiar daca este ,,improbus”,
necinstit. Captatorul o sd i1 se adreseze victimei afectuos, pe numele mic,
Quintus sau Publius, o sd se arate ingrijorat de sanatatea lui, $i mai ales n-o
sa fie zgarcit cu flatdrile, cu adulatia ipocritd (competentd a parazitului in
comedie), ba chiar, suprema servitute si suprem stoicism, ii va lauda batra-
nului versurile slabe, daca acesta are si veleitati literare: ,,Scribet mala car-
mina vecors:/ Laudato.” Nimic nu e crutat de tratamentul degradant al
parodiei: Ulise va fi proxenetul propriei sotii: ,,Scortator erit: cave te roget,
ultro/ Penelopam facilis potiori trade.”'® Horatius ofera o motivatie diferita
de cea traditionala pentru fidelitatea Penelopei, motivatie cu efect demitizant
si misogind in atitudine: ,,Venit enim magnum donandi parca iuventus /nec
tantum Veneris quantum studiosa culinae./ Sic tibi Penelope frugi est; quae
si semel uno/ de sene gustarit tecum partita lucellum,/ ut canis a corio num-
quam absterrebitur uncto.”'' Acest procedeu parodic eroi-comic anticipa
maniera ,,corectiva” si degradantd de rescriere intertextuala utilizata insis-
tent mai tarziu de Paul Scarron in Virgile travesti; de exemplu, pentru epi-
sodul parasirii Didonei de cétre Eneas: ,,En cet endroit, maitre Maron/ N’a
point approfondi 1’affaire/ Tellement qu-il se peut bien faire/ Que maitre
Enéa était sou/ D’avoir toujours femme a son cou.”

Se contureaza un portret al captator-ului care combind trasaturi din
kélax-ul lui Theophrast', din tipul comic-satiric al parazitului si al unui
scurra (mascarici), dar si din ,servus fallax et dolosus”, figura cea mai
dinamica din fabula palliata: ,Difficilem et morosum offendet garrulus:
ultra/ non etiam sileas; Davus sis comicus”'* {i recomanda profetul.

»Dosarul” mitic al lui Ulise este extrem de bogat. O sd ma refer doar
la cateva aspecte: de pilda in argumentatia scolii stoice, el devine arhetip al
inteleptului, pe care obstacolele si adeversitatile nu il distrug, ci il desavar-
sesc si il modeleaza. In aceeasi masurd, datorita talentului sdu retoric si a in-
clinatiei spre fabulatii si minciuni (motivate de exigentele supravietuirii),
acelasi erou este si ,,patron” al sofistilor. Polytropia lui deconcertanta, ver-
salitilitatea lui frizeaza uneori amoralitatea, ca 1n unele tragedii inspirate din
ciclul troian (e.g. Filoctet de Sofocle, unde acesta este personaj ,,negativ’”).
Pentru noi, Ulise-Odiseu poate reprezenta de asemenea o paradigmad umana,
a inteligentei adaptabile si pragmatice. ,,Patitul” erou este cel care invata din
experientd; si, lipsit cum este de rude divine apropiate (nu si de protectie
divina, e adevarat), e poate cel mai uman, mai modern si mai ,,romanesc”
dintre personajele homerice. Totodata, Ulise si Hercule sunt actanti mitici
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care au fost ,,conficati” si de comediografi, ale caror texte se bazau de multe
ori pe parodierea tragediilor. Comutarea de registru, de la sublim sau solemn
la comic sau grotesc este posibila tocmai In virtutea acestei complexitati
remarcabile a caracterului lui Ulise.

Epitetele cu care i se adreseaza Tiresias in textul horatian, ,,dolosus”,
»astutus”, indica o selectie semnificativa de trdsaturi, care justifica usoara
desolemnizare si dezeroizare pe care se sprijinad efectul comic al parodiei.
Ca nu poate fi vorba aici de o atitudine cu adevarat ireverentioasa fatd de
modelul homeric, in sensul unei subversiuni ideologice sau estetice, o de-
monstreaza si Epistola I, 2 catre Lollius, in care Horatius propune o lectura
alegorica a Odiseei, lectura care putea Tmbogéti seria celor analizate de Felix
Buffiére in Miturile lui Homer si gindirea greacd' . Versurile urmitoare
demonstreaza incd o datd ca opera homericd se afla in centrul canonului
antic greco-latin, amintindu-ne in acelasi timp ca intreaga cultura clasica si
neo-clasicd o va echivala cu un summum axiologic:

,Fabula, qua Paridis propter narratur amorem

Graecia barbariae lento collisa duello,

Stultorum regum et populorum continet aestus.
(...)

Seditione, dolis, scelere atque libidine et ira
Iliacos intra muros peccatur et extra.

Rursus, quid virtus et quid sapientia possit,

utile proposuit nobis exemplar Ulixen,

qui domitor Troiae multorum providus urbes

et mores hominum inspexit, latumque per aequor,
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa
pertulit, adversis rerum immersabilis undis.”'®

Ca strategie subordonatd intentiilor moralizatoare ale satirei, intertex-
tul parodic nu invalideaza originalul ci il mentioneaza si in acelasi timp il
utilizeaza, il adapteaza propriilor scopuri, nealterandu-i, ba chiar augmen-
tandu-1 demnitatea, autoritatea si sublimitatea. Parodia reverentioasa este
de fapt o modalitate de a omagia textul-sursa. Poemul eroi-comic este cel
mai bun exemplu in acest sens: ,,The mock-epic did not mock the epic, ob-
serva Linda Hutcheon; it satirized the pretensions of the contemporary as set
against the ideal norms implied by the parodied text (...)”."" Antecedentele
istorice ale acestei forme sunt, in opinia cercetatoarei canadiene, acele ,,(...)
Homeric parodies, which satirized certain people or ways of life without in
any way mocking Homer’s work.”'® Modul in care Linda Hutcheon defines-
te parodia (,,authorized transgression”) se potriveste cel mai bine produc-
tiilor antice, pentru cd, asa cum a observat Mihail Bahtin pentru ,,a patra
drama satirica”" si Julia Kristeva pentru menippee®’, persiflarea miturilor
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constituia pandantul discursului solemn, cealalta fata a culturii oficiale, rea-
lizand astfel acea integritate si plenitudine a esteticii antice pe care grecii o
numeau spoudoghéloion (serios-comicul). ,, Trebuie sd spunem, aminteste
Mihail Bahtin, ca figura lui ,,Ulise cel comic”, care constituie travestiul pa-
rodic al figurii lui epico-tragice elevate, a fost una dintre figurile cele mai
populare ale dramei satirice, ale farsei dorice antice, ale comediei dinaintea
lui Aristofan, ale unor mici epopei comice, cuvantari si dispute parodice, in
care este atat de bogatd arta comica antica (mai cu seama in Italia de sud si
Sicilia). Este semnificativ rolul deosebit pe care 1-a jucat in figura lui ,,Ulise
cel comic” tema nebuniei: dupa cum se stie, Ulise si-a pus o tichie (pileus)
de mascdrici si a inhdmat la plug un cal alaturi de un bou, simulind nebunia,
pentru a se eschiva de la razboi. Motivul nebuniei a transferat figura lui
Ulise din planul direct, inalt, in planul comic al parodiei-travesti (vezi J.
Schmidt, Ulixes comicus)”*'.

Licenta ritualica saturnalicd (mai tarziu carnavalescd) trecuta in litera-
turd comporta jocul cu valorile si ierarhiile, joc nicidecum profanator sau
blasfemator, ci perfect legitim si autorizat. Asa se explica faptul cd Batra-
homiomahia $1 Margites cel prost au fost atribuite lui Homer insusi. Teza lui
Mihail Bahtin este cd la Roma ca si in Grecia ,,orice gen direct, orice discurs
direct — epic, tragic, liric, filosofic — poate si trebuie sd devina obiect al
reprezentdrii, al ,,maimutarelii” parodice. Aceastd maimutareald intr-un fel
smulge discursul de langa obiectul sau, il separd, demonstrand ca respecti-
vul discurs al unui gen — epic sau tragic — este unilateral, limitat, nu epui-
zeaza obiectul; parodia impune revelarea acelor laturi ale obiectului care nu
se incadreaza In genul si stilul respectiv. Creatia parodica, a travestiului, in-
troduce corectivul permanent al rasului si al criticii n seriozitatea unilaterala
a discursului direct elevat, corectivul realitdtii, care este intotdeauna mai bo-
gatd, mai substantiald, si mai ales contradictorie si plurilingva decat poate
sa cuprinda genul inalt si direct. Genurile inalte sunt monotone, in timp ce
,»a patra dramad” si genurile inrudite sustin bitonalitatea antica a discursului.
Parodiei antice ii este strdind negatia nihilistd. Fiindcd nu eroii sunt cei
parodiati, nu este parodiat razboiul troian §i reprezentantii lui, ci eroizarea
lor epica, nu este parodiat nici Hercule si faptele sale, ci eroizarea lor tra-
gica. Genul insusi, stilul si limbajul sunt puse intre ghilimele comice-persi-
flante, pe fondul realitatii contradictorii care nu se incadreaza in limitele lor.
Discursul serios direct, devenit imagine comica a discursului, este revelat cu
toate limitele si imperfectiunile sale, dar nu este deloc dispretuit. De aceea s-
a si putut crede ¢ Homer insusi a compus o parodie a stilului homeric.”**
Autorul rus considera cd pe teren roman, ,,cerinta omogenitatii materialului
serios si a celui comic avea un caracter mai strict si mai sistematic decat in
Grecia.” Corespondentul roman al celei de-a patra drame satirice erau
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atellanele si mimii. Cultura comica romana isi avea obarsia in saturnalii sau
alte performante rituale, de pilda ,,ridiculizarile rituale legiferate la care era
supus comandantul victorios de catre soldati; e cunoscut rasul ritual al ro-
manilor la inmormantari; e cunoscutd libertatea legiferata a rasului mi-
mic.”** Chiar si in arta plasticd romand Bahtin identifica ,,tendinta de a inso-
ti orice prelucrare tragica (in general serioasd) a materialului cu prelucrarea
lui comica (parodic-travestitd) paraleld.”* Intertextul parodic de care face
uz satira analizata trebuie integrat in aceeasi logica a ,,dubldrii” comice a
temelor serioase, specific romana (cel putin in interpretarea lui Mihail
Babhtin, pe care am adoptat-o aici).

Satira II, 5 nu este integral reverentioasa, ci contine §i o mostra de
parodie minimala, marcata de deriziune, simptom, aici, de polemica literara:
versul manieristului Furius Bibaculus din Poemul razboiului galic, citat de
Quintilian: ,,Iupiter a scuipat pe Alpii inghetati cu zdpada alba” (un
concetto, am putea spune, o imagine foarte cautata, cdzand in rizibil), devine
in versurile 40-41: ,,...seu pingui tentus omaso/ Furius hibernas cana nive
conspuet Alpes” (,,Sau Furius, umflatul, umplandu-si burta grea,/ Scuipa-va
peste Alpii-nghetati gramezi de nea”).

Macro-figura si macro-strategia textului horatian este ironia, un ,,trop
pragma-semantic””®,  figura de gandire si de elocutie” in retorica traditio-
nala, metalogism 1n neoretoricd; aceasta presupune in acelasi timp o inversi-
une semantica (antifraza este cazul limita, forma radicala a ironiei) si o eva-
luare pragmaticd, de obicei negativd, depreciativd. Catherine Kerbrat-
Orecchioni aprecia: ,,sémantiquement, & une séquence ironique s’attache un
contenu patent positif qui renvoie a un contenu latent négatif; pragma-
tiquement, I’ironie est un blame qui emprunte les formes de la laudation.””’
Ambiguitatea, amfibologia sunt constitutive ironiei deoarece aceasta inchide
intr-un singur semnificant doi semnificati, doud izotopii, are un caracter
difuz, transfrastic si aproape imposibil de localizat textual, este in aceeasi
masurd dissimulatio si irrisio™ dar si fongue-in-cheek® si ,,pince sans rire”.

Dimensiunea ilocutionard a ironiei se traduce intr-o agresivitate mani-
festatd in grade diferite $i mai implica si o dedublare a locutorului ironist,
care 1si compune o persona, enuntd cu o voce straind, prefacutd, mimeaza
un idiolect sau un sociolect, sau simuleaza acordul cu o atitudine/ mentalita-
te pe care urmareste de fapt sa o infirme, sa o discrediteze. De aceea enun-
turile ,,ironic-prescriptive™ ale lui Tiresias trebuie receptate de citre bene-
ficiarul mesajului satiric educativ cu semn schimbat. Dar discursul ironic
mai Tnseamnd ceva, §i anume juxtapunerea a doud orizonturi ideologice,
,.confruntarea a douda sisteme de valori”.>! Recursul la ironie genereaza, in
text ca si In receptor, nu numai un ,,bruiaj semantic” ci de-a dreptul un vertij
moral, o bulversare si chiar rasturnare a unui sistem axiologic (,,syncope des
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valeurs”, cu expresia lui Bertrand Rougé), cu un impact modelator a
rebours. Existd o anumitd ,,perversitate” in logica ironiei, pentru ca invita,
chiar daca doar intr-un prim moment al decodarii, la o lectura literala®?, care
in textul horatian ar conduce la exaltarea unei etici a compromisului moti-
vatd de conjuctura socio-istorica deceptionantd si de un sistem disfunctional.
Lectura corecta a ironiei, aceea scontatd de codator, solicita din partea de-
codorului o tripld competenti™: lingvistica, cultural-ideologica si retoricd
(genericd). Competenta lingvistica se refera la cunoasterea ,.legilor discur-
sului”, a ,,regulilor conversationale”, competenta cultural ideologica se refe-
ra la reprezentdri, pachete mentalitare, fenomene de imaginar colectiv, iar
competenta generica (retoricd) este, in cazul de fatd, constientizarea con-
tractului pragmatic al parodiei (Intre emitator si receptor), corpus-ul de con-
ventii care in-formeaza specia satirica si care spun, de pilda, ca un discurs
care se vrea persuasiv, eficace, nu poate vehicula continuturi imorale. De
aceea receptarea care respecta regulile jocului (considerand ironia un joc de
limbaj printre altele) va trebui sa refuze orice pertinentd sensului literal
(,,patent”, de suprafatd) al enunturilor antifrastice, ironice, reconstituind sen-
sul latent, disimulat sau transliteral.

Putem identifica doua tipuri de retoricd ironicd In acest text: o ironie
benigna, la adresa eroilor homerici, si o ironie coroziva, corectiva, la adresa
referentialului social roman care constituie obiectul satirei. Norma morala
este de altfel protejatd de ,,capcanele ironiei”** prin insertia unor anecdote
care ilustreaza motivul pacalitorului pacalit: Nasica 1si da fata batranului
Coranus sperand sa incaseze o mostenire considerabila. Dar cand socrul in-
sistd ca ginerele sd citeascd testamentul, acesta afla ca ii lasase doar lacri-
mile: ,,accipiet tandem et tacitus leget invenietque/ nil sibi legatum praetor
plorare suisque.”*” O batrani din Theba ldsase prin testament ca mosteni-
torul sa-i poarte pe umerii goi trupul uns cu ulei, ca ,,mdcar moarta sa o sca-
pe din maini dupa ce in viatd o tinuse atat de strans.”*® Dar aceste exemple
sunt destinate sa il faca pe captator mai prudent si mai abil, deci mai ,,pro-
fesionist™: ,,Cautus adito/ neu desis operae, neve immoderatus abundes.””’

Prezenta parodiei in Satira II, 5 indicd poate efortul de a face din
aceastd specie mai mult decat o ,lectie” de morala (literatura latina este,
dealtfel, in cea mai intinsd zona a ei, funciar tezista $i non-gratuitd), inclu-
zand-o in ,,jocul”™*® complex al artificiului literar, prin care ,,Musa pedestris”
si ,,sermo merus” devin altceva, mai aproape de sensul modern al autono-
miei esteticului decat de un program de reformd sociala. Satira horatiana, tot
mai ,,urband”, mai indirecta si mai sofisticata, tinde sa acorde acestei forme
un nou statut in sistemul antic al genurilor i un grad de liferaritate pe care
chiar poetul i-1 refuza (antifrastic?) in Satira I, 4:

»Primum ego me illorum, dederim quibus esse poetis,
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excerpam numero; neque enim concludere versum
dixeris esse satis, neque sibi scribat uti nos
sermoni propiora, putes hunc esse poetam.
Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os
magna sonaturum, des nominis huius honorem.
Idcirco quidam, comoedia necne poema

esset, quesivere, quod acer spiritus ac vis

nec verbis nec rebus inest, nisi quod pede certo
differt sermoni, sermo merus (...)”>’

in secolul al TI-lea al e.n., Lucian din Samosata, scriitor sirian de lim-
ba greacd exploateazd mitologemul descensus ad inferos, de asemenea in
contextul unei parodii respectuoase la adresa katabazei homerice (cf.
Menipp sau evocarea mortilor*). Trebuie amintit c¢a Lucian este si autorul
unui dialog cu o tematica Inruditd cu aceea a satirei horatiene, Despre para-
zit sau dacd existd o meserie a parazitilor."'

Nepotul lui Rameau de Diderot (compus in 1762, publicat in 1891)
evocd, 1n cateva din articulatiile sale, tonul cinic din parodia satiricd a au-
torului latin: ,,... je suis un bon diable que vous méprisez dans le fond mais
qui vous amuse”; ,,On me fétait. On ne me perdait pas un moment sans me
regretter. J'étais leur petit Rameau, leur joli Rameau, leur Rameau le feu,
I’ignorant, le paresseux, le gourmand, le bouffon, la grosse béte.” Ernst
Robert Curtius documenteaza de altfel pe larg datoria literard a enciclo-
pedistului francez (azi o putem numi intertextualitate) fata de satiricul latin,
in articolul Diderot si Horatiu.** In introducerea la un Chant lyrique care
are drept motto horatianul ,,nil sine divite vena”, Diderot se adresa astfel
tinerilor poeti ai vremii: ,,Voulez-vous savoir ce que c’est qu'un poete?
Interrogez les méanes d’Horace, et continuez d’écrire ou n’écrivez plus.”*

ﬁlophﬁaluihdﬂuﬂlBahﬁn,”cuhurﬂeeuropeneauinvégnsérédésisé
ridiculizeze de la romani”.** Daca aceasta sub-culturd parodici (serio-comi-
cd) a romanilor a avut totusi 1n traditia ulterioara un statut oficial mai degra-
ba minor, si aceasta in ciuda influentei considerabile pe care a exercitat-o
asupra spiritelor ,,subversive”, este si pentru cd, asa cum argumenta este-
ticianul rus, sarcina transmiterii traditiei a revenit adesea celor pe care
Rabelais 1i numea agelasti (cei care nu stiu sa rada). Ei alegeau versiunile
serioase ale discursului si ignorau sau minimalizau oglindirile lor comice.

NOTE

I respectful parody”, ,reverential parody” sunt sintagme utilizate de Linda Hutcheon in A Theory of
Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, New York: Methuen, 1985, passim.

2 Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982.

3 ¢f. Linda Hutcheon, Ironie, satire, parodie. Une approche pragmatique de ’ironie, in Poétique, nr.
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49/1981, p. 148.

* Linda Hutcheon, 4 Theory of Parody, p. 103.

> Linda Hutcheon, Ironie, satire, parodie, p. 148.

% Quintus Horatius Flaccus, Opera omnia, Editura Univers, Bucuresti, editie bilingva, vol. al Il-lea,
Satira I, 5, v. 2-3, p. 138.

" Horatius, Op. cit., v. 8. ,,Jar numele si cinstea, cnd ai ajuns sirac,/ N-au pret mai mult ca iarba din
fundul unui lac!” (traducere de Al. Hodos si Th. Manescu, v. 13-14, p. 139).

8 Ibidem, v. 28, p. 140.

® Ibidem, v. 74-75. ,De face versuri, spune-i batranului nebun/ Ca n-ai citit in viata un alt poem mai
bun.” (v. 115-116), p. 145.

' Ibidem, v. 75-76. Jar daca-1 vezi ci poftd ii vine de muiere,/ Si-i dai pe Penelopa, ‘nainte de-a ti-o
cere!” (v. 117-118, p. 145).

Y Ibidem, v. 79-83, p. 144. ,Erau prea strangi de mana toti tinerii aceia;/ Ravneau mai mult mancarea
decat iubeau femeia./ Nu s-a lipit ispita de Penelopa ta,/ Dar daca din averea vreunui unchiag
gusta,/ Si-ti aducea §i tie un mic castig in casd,/ Zburda precum cateaua cand da de carne
grasd.” (v. 121-126, p. 145),

12 Apud Hans Robert Jauss, Experientd esteticd si hermeneuticd literard, traducere de Andrei Corbea,
Editura Univers, Bucuresti, 1983, capitolul Despre cauzele satisfactiei produse de eroul
comic. Ridiculizarea idealului clasic de erou in travestiurile vergiliene din secolele XVII si
XVIII, p. 309.

13 Cf. Mihai Nichita, in Istoria literaturii latine, volum colectiv (Mihai Nichita coordonator), vol. 2,
partea I, Perioada principatului (44 1.e.n.-14 e.n.), Universitatea din Bucuresti, 1981, p. 337.

' Horatius, Op. cit., v. 90-91, p. 144. , Batranului cu toane si cusurgiu, nu-i place/ Cand vorbe-i spui
prea multe si gura nu-ti mai tace,/ Dar nici sa taci tot timpul cand vezi ca-i prost dispus./ Ca-n
comedie Davus sfios sa pari, supus.” (v. 137-140, p. 145).

15 Felix Buffiére, Miturile lui Homer si gandirea greacd, Editura Univers, Bucuresti, 1987.

16 Horatius, Op. cit., Epistola I, 2, v. 6-8, p. 186: ,,Epopeea-n care grecii, cu razboi indelungat/ Pentru
dragostea lui Paris sar ca barbari sd se bata,/ Patimile unor neamuri si-unor regi nebuni ne-
aratd” (v. 6-8, p. 187, traducere de Lelia Teodosiu) si v. 15-22, p. 186: Jintre zidurile Troiei si
afara-au fost pacate,/ Razvritire, crime, pofte, viclenie, rautate,/ Dar ce poate-ntelepciunea si
virtutea, insusi el,/ Ne dadu, in alta parte, pe Ulise de model./ El, biruitorul Troiei, strabatu
tari numeroase,/ Observand ale lor rosturi si, pe drum, de soarta dus,/ indura primejdii multe,
dar nimic nu l-a rapus.” (v. 15-23, p. 187).

' Linda Hutcheon, 4 Theory of Parody, p. 44: ,Eroi-comicul nu ridiculiza eposul: satiriza pretentiile
contemporanilor prin confruntarea cu normele ideale implicate de textul parodiat (...)”
(traducerea mea).

18 Ibidem, ,... parodiile la Homer, care satirizau anumiti oameni sau moduri de viata fara a ridiculiza
in vreun fel opera lui Homer.” (traducerea mea).

19 Mihail Bahtin, Din preistoria discursului romanesc, in Probleme de literaturd si esteticd, traducere
de Nicolae Iliescu, Editura Univers, Bucuresti, 1982, p. 491-535.

2 Julia Kristeva, La ménippée. Le texte comme activité sociale, in capitolul Le mot, le dialogue et le
roman din volumul Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, 1969, pp. 109-
120. Cf. si definitia lui Jules-César Scaliger: ,,Est igitur parodia rhapsodia inversa, mutatis
vocibus ad ridicula detrahens”, apud Gérard Genette, Op. cit., p. 17.

2! Mihail Bahtin, Op. cit., p. 506.

2 Ibidem, p. 508.

2 Ibidem, p. 508.

2% Ibidem, p. 509.

3 Ibidem, p. 508.

26 Catherine Kerbrat-Orecchioni, L 'ironie comme trope, in Poétique, nr. 41/1980, p. 109.

2 Ibidem, p. 121: ,Din punct de vedere semantic, unei secvente ironice i se asociazi un continut
patent pozitiv care trimite la un continut latent negativ; din punct de vedere pragmatic, ironia
este un blam care imprumuta aspectul unui elogiu.” (traducerea mea).

28 Cf. Vossius, Rhétorique de I'ironie in Poétique, nr. 36/1978, p. 65. Cf. si Orecchioni, Op. cit., p.
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120: ,Ironiser c’est se moquer plus que parler par antiphrase.” (,,A ironiza inseamna in mai
mare masura a ridiculiza decat a vorbi prin antifraza.”)

2 Guido Almansi, L’affaire mystérieuse de [’abominable , tongue-in-cheek”, in Poétique, nr.
36/1978, p. 413-426.

3% Cf. Orecchioni, Op. cit., p. 123.

3! Bertrand Rougé, Ironie et répétition dans deux scénes de Shakespeare. Crise du Degree ou
tournant du mieschief?, in Poétique, nr. 8/1981, pp. 37-49.

32 Nu intimplitor Vladimir Jankélévitch definea cinismul ca pe o varietate a ironiei: cf. Ironia,
Editura Dacia, Cluj, 1994, p. 89.

33 Cf. Orecchioni, Op. cit., p. 116.

3* Vladimir Jankélévitch, Op. cit., p. 107.

33 Horatius, Op. cit., v. 68-69, p. 134.

38 Ibidem, v. 84-88, p. 144, traducere — v. 129-134, p. 145.

37 Ibidem, v. 88-89, p. 144; ,Deci, poarta-te cu grija, fii indatoritor,/ in toate cu masurd, nu prea
nerabdator.” (v. 135-136, p. 145)

3% Am in vedere distinctia pe care o ficea Vladimir Nabokov intr-un interviu: ,,Satira e lectie, parodia
ejoc.”

3 Horatius, Op. cit., Satira 1, 4, v. 39-48, p. 36: ,,Raspunsul meu acesta-i, in vorbe mai putine:/ Nu
sunt poet! E-o cinste ce nu mi se cuvine./ Cand ma incumet versuri sa scriu precum vorbesc,/
Nu-s vrednic pentru-atita poet sa ma numesc./ Pe mesterii de geniu, de zei insufletiti,/ Si-al
caror glas rasund puternic, sa-i cinstiti!/ Nici comedia n-are acel inalt avant,/ Ce da simtirii
viatd si gandului cuvant;/ Chiar de pastreaza ritmul curatei poezii,/ Ea nu-i decat vorbirea de
fiecare zi.” (traducere de Al. Hodos si Th. Mainescu, v. 54-62, p. 37).

40 fn Lucian din Samosata, Scrieri alese, traducere si note de Radu Hincu, Editura Univers, Bucuresti,
1983, editia a II-a, p. 145-159.

*! Ibidem, pp. 191-218.

42 Apud Ernst Robert Curtius, Literatura europeand si evul mediu latin, traducere de lon Negoitescu,
Editura Univers, Bucuresti, 1970, p. 659-673.

* Apud Curtius, Op. cit., p. 659.

 Bahtin, Op. cit., p. 510.

RESUME

L’article fait ’argument que la Satire II, 5 d’Horace contient une pa-
rodie respectueuse de 1’épisode Nekya (La scéne des morts) de 1’Odyssée, la
parodie étant une forme de l’intertextualité par transformation. Un hyper-
texte (dans notre cas, la parodie) reprend un Asypotexte (le texte-source) et lui
renverse le sens, ou le ,,corrige”, ou simplement I’emploie a un dessein
différent.

Cette satire ne prend pas le texte d’Homere comme cible; au contraire,
le texte parodiant est un hommage du texte parodié. La parodie antique en
général est plutot une forme de ,,transgression autorisée” (Linda Hutcheon).
La satire en fait emploi pour ses fins morales sans aucune raillerie de
I’original. La grammaire de la parodie y fonctionne, tout comme la
rhétorique de I’ironie, comme stratégie persuasive de la satire, genre de
discours efficace, a valeur éducative.

Le recours a la parodie augmente aussi la littérarité et la complexité de
cette espéce qui, autrement, et plutot ,,legon” que ,,jeu”.
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PERSPECTIVE ASUPRA POTENTIALULUI SI
IREALULUI IN LIMBA LATINA*

Mihaela POPESCU

Dictionarul de stiinte ale limbii' defineste termenul «potential» (noti-
une pentru care se va utiliza sigla POT) ca fiind ,,0 semnificatie modala con-
tinutd in semantica unor moduri verbale sau a unor forme lexicale™*. Pentru
«ireal» (ne pentru care 1n acest articol se va utiliza sigla IR), acelasi dictio-
nar mentioneaza urmatoarea definitie: ,,valoare modald indicand ca o actiu-
ne sau o stare, care depinde sau nu de o conditie, este apreciatd de vorbitor
ca nerealizabila sau ca falsa; [acesta] se actualizeaza prin forme ale flexiunii
verbale de mod sau prin anumite conective subordonatoare™’.

Definitiile prezentate mai sus ni se par, intr-o anumitd masura, incom-
plete, in special in cazul celui dintdi dintre termenii care fac obiectul nostru
de cercetare. latd de ce, am simtit nevoia unui surplus de informatii referitor
la semnificatiile acordate celor doi termeni mentionati mai sus, orientan-
du-ne studiul exclusiv asupra sistemului de valori al limbii latine. Ni se ofe-
ra astfel un exemplu gréitor de redundantd terminologica, un exemplu care
pune totodata in lumina instabilitatea taramului pe care ne situdm.

Cert este insa faptul ca in toate aceste comentarii POT si IR nu sunt
definiti in mod identic de catre toti cercetatorii (autori de gramatici, tradu-
catori sau filologi clasici). Héléne Vairel! este foarte critica referitor la
aceasta situatie:

Les auteurs utilisent les termes de ,,possible”, ,,possibilité”, ,, potenti-

el”, sans préciser en quel sens ils les entendent. Ils se donnent ainsi la

facilité de passer d’un sens a [’autre, selon ce qui leur est commode.

Mais il en résulte une extréme confusion, qui rend inutile toute dis-

cussion des explications proposées.

Astfel, H. Vairel arata cd A. Ernout — F. Thomas in Syntaxe latine
utilizeza termenul POT mai intdi cu sensul «realizabil» in opozitie cu
termenul «ireal», apoi, putin mai departe, cu sensul «non-realy.

Analizele studiate dovedesc ambiguitatea In ceea ce priveste utilizarea
celor doi termeni si, implicit, necesitatea gasirii unui fundament teoretic
pentru folosirea lor corectd si unanim acceptata.

Informatiile existente despre POT si IR constituie o literaturd vasta,
insd ,,extrem de repetitivd”, oarecum segmen‘[aré5 si, adesea, canalizata
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intr-o anumitd directie, acest din urma aspect determinand si urmatoarea
clasificare:

(a) Din noianul acestor studii se desprinde in primul rand ,,doctrina
clasicd” sau ,traditionala”, dupd cum este adesea numitd, care reprezinta, in
fapt, punctele de vedere unanim acceptate de catre toate marile gramatici si
tratate de sintaxa a limbii latine;

(b) Pe de altad parte, pare sa se impund o noud directie in ceea ce pri-
veste abordarea lingvistica a POT si IR din limba latina. Acest ,,nou val”,
daca ni se permite sd 1l numim ca atare, este tributar, intr-o foarte mare ma-
surd, noilor teorii pragmatico-semantice sau teoriilor care vizeaza modalita-
tile logice in limba. Iatd de ce, prezentarea in cauza aproape nu poate omite
articolul ,,novator” al lui Ch. Lehmann (1973), Latein mit abstrakten Struk-
turen, precum si contributiile de mai tarziu ale lui H. Vairel (1981), M.
Baratin (1981), A. Orlandini (1993), Ch. Touratier (1994) sau M. Lavency
(1999).

Tot in acest sens, amintim si modelul de analiza de tip semantico-logic
pe care il intdlnim in articolul de facturd guillaumiana al lui Robert Martin
(1981), Potentiel et irréel. Esquisse d’une analyse sémantico-logique, chiar
dacd, 1n acest din urma caz, baza aplicatiilor o reprezinta limba franceza
contemporana.

Incercare de definire a notiunilor de «potential» si «ireal»

Teoriile si modelele de analiza prezentate anterior ne ajutd in dece-
larea urmatoarelor aspecte de ordin terminologic si conceptual.

,Doctrina clasicd” este cea care ,fixeazad” din punct de vedere ter-
minologic notiunile de POT si IR, dar in definirea acestor termeni existd o
marja de libertate mai mult sau mai putin subiectiva. In general, parametri
care stau la baza acceptiunilor Intalnite sunt:

(a) opozitia pur temporala dintre prezentul si imperfectul conjunctiv si / sau
(b) valoarea modala a conjunctivului.

Acesti doi parametri conduc, in mod constient sau nu, si la luarea in
calcul a atitudinii pe care locutorul o are vis-a-vis de realizarea sau non-
realizarea conditiei / supozitiei / ipotezei / eventualitdtii asertate, notiuni
care, in mod necesar impun o definire, pentru crearea unei coerente
terminologice.

Ulterior, analizele semantico-logice au aratat cd In structurile de tip si
P, pozitia locutorului nu se orienteazd fatd de posibilitatea de realizare a
continutului propozitional exprimat de P, ci situeaza acest continut propozi-
tional in raport cu valorile adevarat / fals, valori care nu rezultd in mod
obligatoriu din raportarea la realitatea obiectiva, ci sunt afirmate ca atare de
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catre locutor.

Atat ,,doctrina clasica”, cat si celelalte articole prezentate, exceptie fa-
cand ultimul dintre acestea, pornesc de la semnificanti pentru a decodifica
semnificatii. Se admite coexistenta dublei ,,opozitii ierarhice” (cea modala si
cea temporald), dar se pare cd ramanem mai degraba in planul expresiei,
decat in plan conceptual.

Si, datorita confuziei care continud sd persiste, vom apela chiar la
definitiile acordate de dictionare explicative, atdt cel al limbii romaéne
(D.E.X.: 1998) cat si cel al limbii franceze (Le Petit Robert 1: 1992).

D.E.X.: 1998:

POTENTIAL — ,,1. Care are in sine toate conditiile esentiale pentru
realizare, care existd ca posibilitate, care existd Tn mod virtual” si
»2. (Gram.) care prezintd o actiune posibila, fard sd precizeze daca se
realizeaza sau nu” ( p. 831).

IREAL — ,, 1. Care nu existd 1n realitate; nereal, imaginar, fantastic;
care pare cd nu este real” si ,,2. (Gram.) care prezintd actiunea ca nerealizata
sau ca nerealizabila” (p. 507).

Petit Robert 1: 1992:

POTENTIEL - 1. Qui existe en puissance (v. virtuel) si 2. Qui
exprime une possibilité (p. 1495).

IRREEL — ,,qui n’est pas réel, qui est en dehors de la réalité (v.
abstrait, imaginaire)” (p. 1033).

Analizele si definitiile prezentate pana in acest moment ne conduc cu
pasi marunti, pentru Inceput, catre doud concluzii:

(a) notiunea POT trebuie definitd, asa cum propune R. Martin, sub
doua aspecte: pe de o parte, prin raportare la real, si, pe de altd parte, n
corelare cu irealul.

(b) puntea de legatura dintre POT si IR o reprezinta incidenta lor pe
taramul imaginarului, al virtualului, al ,,Jumilor posibile”.

In acest moment considerim necesard o precizare de naturd metodo-
logica: din multitudinea punctelor de vedere aduse in discutie, doud directii
vor fi cele pe care le vom urma:

1. directia deschisa de M. Baratin si continuatd de M. Lavency, care
opereaza cu valorile adevarat / fals impuse de logica in ceea ce
priveste validarea continutului propozitional exprimat de struc-
turile de tip si P. Aceste modele de analiza ne dau raspunsul la o
prima intrebare privind natura valorilor POT si IR.

ii. directia impusa de R. Martin care, punand in aplicare teoria
guillaumiana de creare a ,,imaginii-timp” (la chronogénese), ne
permite sd situam POT si IR, dar si sa stabilim anumite relatii
intre aceste valori modale.
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Doua definitii posibile pentru «potential»

In limbajul curent, conversational POT este definit, dupa cum s-a vi-
zut, pe de o parte ca exprimand o actiune care are toate sansele sa se reali-
zeze candva in viitor, i, pe de altd parte, ca non-real. Coroborand aceste
definitii cu punctele de vedere expuse de lingvisti — in special cel al lui R.
Martin — rezulta faptul ca in cazul POT trebuie admisd o definitie bidi-
mensionala. Raportarea atat la real, cat si la ireal, se impune cu necesitate.

Daca prin real intelegem acel interval mobil, extins si delimitat sche-
matic (pe o axd imaginard) in partea stanga de trecut si in partea dreapta de
viitor, POT reprezintd in acest caz, pe de o parte ceea ce ar putea fi in viitor,
si pe de alta parte, ceea ce a putut fi in trecut.

In termenii logicii modale POT marcheazi un continut propozitional
nici adevarat nici fals. El este agsadar o valoare modala (in sensul primordial
al termenului, i.e., acela de actualizare a modului in care subiectul vorbitor
infatiseaza procesul) prin care se exprima punctul de vedere al locutorului
vis-a-vis de predicatia din enuntul pe care acesta l-a realizat, si a carui chin-
tesentd se gaseste Incifratd in verbul a imagina. De aici, necesitatea impe-
rioasd de a defini POT si prin raportare la IR, punctul lor comun fiind, pla-
sarea lor de catre subiectul vorbitor intr-un univers virtual, imaginar, fictiv,
inactual. Prin urmare, POT reprezinta transpunerea in plan imaginar a posi-
bilitatii de validare a continutului propozitional in lumea reald. Raportarea
POT fata de real este una de incidenta in viitor sau 1n trecut, si, In acest caz,
IR ar reprezenta o lume paraleld. Mergand mai departe, putem afirma ca
POT, datorita inciziei in real, dar si datoritd intentiei locutorului care vizea-
za universul virtual, are o pozitie mediana, si in acelasi timp integrantd fata
de cele doua situari (real, ireal); si, in acest caz, IR este un potential fals, ale
carui sanse de realizare in lumea reala sunt considerate nule de catre locutor:
fictiunea este ,,dezmintita”®, si realul urmeaza s se afirme. In universul vir-
tual, POT constituie limita inferioara, iar IR se intinde de la acest demarcaj
si se constituie astfel pand la a se identifica cu limita superioara a acestei
lumi posibile.

In definitiile date anterior se afirma faptul ci POT exprimi o actiune
posibila, adicd o actiune care se poate realiza, dar si o actiune imposibila,
non-reald, n acest din urma caz luandu-se ca punct de referinta ,.trecutul ca-
re nu poate fi rememorat”; POT devenind astfel un ,,ireal netmplinit” (une
fiction ouverte). Astfel ca din punct de vedere terminologic, si nu numai,
POT cuprinde posibilul si 1l depaseste, il continua.

O alta problemad care necesitd anumite comentarii se refera la situarea

vedere fiind urmatorul: ,,posibilitatea” este inclusd in POT si in nici un caz
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nu se suprapune acestuia. POT poate exprima diverse tipuri de ,,posibilitati”

(,,posibilitate propriu-zisa” sau ,,simpla posibilitate” versus ,,posibilitate su-

pusi unei conditii”’), el devenind astfel o marci a ,posibilitatii”,

actualizand in fapt imposibilitatea de validare in termenii adevdrat-fals a
continutului propozitional.

Definind POT si IR drept valori modale prin care locutorul valideaza
continutul propozitional exprimat de enuntul sau in functie de propriile
cunostiinte si / sau experiente, avand astfel drept punct de referinta realitatea
subiectiva si care, in fapt, reprezinta o lume posibila, n care primul termen
marcheaza o posibila incidenta cu realul, iar cel de-al doilea termen afirma
falsitatea virtualului in lumea reald, sau invers, ne situdm asadar pe taramul
modalitatilor clasice de cunoastere, cunoscute sub denumirea de modalitati
epistemice.

In planul expresiei, aceste valori modale actualizeaza diferite structuri
logico-semantice de tipul ipofezei®, sau al supozitiei, sau chiar al even-
tualitatii, necesitatea investigarii contextului — din prisma anumitor deictice
(adverbe, conectori), sau a tipului de fraza, sau a auxiliarelor modale, sau a
semantismului intern al verbelor — constituie un prim criteriu de identificare
a acestor valori.

NOTE

*Acest articol face parte din comunicarea ,,Potential si ireal in limba latind. Incercare de definire”,
sustinutd la data de 25 noiembrie 2004, in cadrul Societatii de Studii Clasice, Filiala Craiova.

! Vezi Bidu-Vranceanu, A., Caldrasu, C., Ionescu-Ruxandroiu, L., Mancas, M., Pana Dindelegan, G.,
Dictionar de stiinte ale limbii, (lucrare pentru care in acest articol se va utiliza sigla DSL),
Bucuresti, Editura Nemira, 2001, p. 396.

% Se mentioneazi si sinonimia cu termenul ,,posibilitate”, notiune pentru care acelasi dictionar (p.
395) prezinta urmatoarele articole: 1. ,,semnificatie modala continutd in semantica modurilor
conjunctiv §i conditional” si, respectiv, 2.,reprezintd una dintre cele doud valori ale
sistemului de modalitati clasice, exprimand faptul cé o propozitie este adevarata sau falsd in
mod posibil; se opune necesititii. in functie de caracterul puternic sau mai slab al sistemului
de modalitati, posibilitatea poate fi stabilitd in raport cu toate lumile posibile (posibilitate
alethici), sau poate fi empiricd, stabilitd in raport cu sistemul de cunostinte existent la un
moment-dat, cu datele experientei vorbitorului si a colectivitatii din care acesta face parte
(posibilitate epistemica)”.

3 Vezi DSL, p. 276.

4 Vezi Vairel, H., Un modéle d ‘analyse linguistique des conditionnelles: latin si di sunt, si di sint, si
di essent, in Bulletin de la Société de Linguistique de Paris (BSL), 1981, p. 27-325, p. 301,
nota 1.

> {n majoritatea studiilor si cercetdrilor, POT si IR sunt tratate oarecum adiacent altor probleme de or-
din lingyvistic, in cele mai multe cazuri acestea fac parte integranta din studiul si analiza peri-
oadei conditionale, fara a fi extrapolate la intregul univers ,,macro-discursiv” al acestei limbi.

8 Cf. Lavency, M., La période conditionnellle du latin, in Les Etudes Classiques, 67/1999, p. 361-390.

7 Un exemplu pertinent in acest sens este clasificarea pe care o fac A. Ernout — Fr.Thomas in Syntaxe

8 Vom defini aceste structuri logico-semantice pentru a vedea ulterior cror structuri lexico-grama-
ticale le putem acorda aceste ,,etichetari”. Ipoteza reprezintd, dupa cum arata Dictionarul de
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logica (Gh. Enescu: 1985, p.185), 1. ,,[o] presupunere din care urmeaza sa deducem anumite
concluzii” sau 2. ,,[0o] presupunere (sau ansamblu de presupuneri) prin care ne propunem sa
explicam un fapt nou (a carui explicatie reald n-o cunoastem incd) sau care aserteaza (fara a
demonstra) existenta unui fapt”. De asemeni, se subliniaza faptul ca ipoteza trebuie sa indepli-
neasca o serie de conditii logice, precum non-concordanta sa cu sistemul propriu de concluzii
sau cu principiile impuse de catre stiintd si, In special, inexistenta unor adevaruri care s o
infirme.

Acelasi dictionar (p. 354) defineste supozitia ca reprezentand ,,[0] presupunere tacita sau
explicitd in vederea realizarii anumitor proprietati ale entitatilor cu care lucram intr-un context
logic.”
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RESUME

Dans cet article on a essayé de donner une autre perspective sur les
notions de potentiel et d’irréel (vues au sein de la langue latine), un point de
vue qui, en fait, est tributaire a la doctrine classique et aux études
linguistiques récentes a la fois. Par conséquent, on a tenté d’¢lucider les
ambiguitées conceptuelles de la notion de potentiel et d’en donner ainsi une
définition pertinente. En méme temps, c’est le domaine linguistique d’étude
de ces valeurs modales qu’on a essayé de repérer dans cet article.
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CONFESIUNILE SFANTULUI AUGUSTIN,
CA DOCUMENT AUTOBIOGRAFIC

Corneliu RIZEA

Desi Confesiunile nu sunt, cum se stie, o biografie istoricd in sensul
tehnic al cuvantului, cu toate acestea in acea carte unde Augustin mediteaza
asupra bunatatii si gratiei divine luand ca punct de plecare anumite intam-
plari din viata sa (mai ales din viata interioard), existd atat de multe ele-
mente autobiografice, incat dorinta de a sti care este valoarea istorica pare
pe deplin justificata.

Dupa cum se stie, Confesiunile au fost citite de generatii si generatii
de crestini ca un document autobiografic. Si, In aceastd privintd, au fost ac-
ceptate ca o marturie sigura si veridica. Deja in secolul al XVII-lea, cu toate
acestea s-a Incercat sd se dea o explicatie naturala a scenei din gradina si in
special cuvintelor: tolle et lege.

Aceste cuvinte s-a vrut sa fie considerate ca vocea unui baiat care
invatd conjugarea a treia, sau chiar acolo se vedea un ordin dat unui scolar
care refuza s invete lectia: ,,la-ti inapoi cartea, si citeste”'. Dar acestea nu
sunt decat niste tentative slabe de rationalizare. Deoarece numai cu
pozitivismul istoric al secolului al XIX-lea se incepe sd se intrebe in mod
serios care ar fi valoarea istorica a povestirii lui Augustin.

Harnack a fost cel dintai care a observat, In 1888, cd, din motive de
ordin teologic, Augustin a schematizat povestirea, prezentand convertirea sa
(care, dupa el, era o evolutie lenta si graduald) ca o rupturd neasteptata intre
viata trecutd, zugravita in culori destul de intunecate, si viata harului divin.?
In acelasi an 1888, marele istoric francez Gaston Boissier mergea mai de-
parte decat Harnack, punand problema in aceiasi termeni in care controversa
trebuia sa se dezbatd in continuare: el sublinia dualitatea care aparea intre
convertitul din Confesiuni, pe neasteptate fulgurat de catre gratia divina si
lovit de remuscarea vechilor pacate, si Augustin din dialogurile din Cassi-
ciacum, profesor care se complace in discutii metafizice pacifiste tot atat cat
acelea ale dialogurilor lui Cicero.’ Rezultand ci dialogurile fusesera scrise
in lunile care urmasera crizei din Milano, Boissier se intreaba: ,,Intrucit cele
doua personaje (Augustin din timpul crizei milaneze si acela al dialogurilor)
difera intre ei, care este cel adevarat, penitentul sau filosoful?”. $i raspunde:
»Poate amandoi. Sfantul Augustin se gasea in unul din acele momente, in
care, cum zice poetul, unul simte mai multi oameni in sine”.* Pentru
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Boissier, distanta ,,dintre cei doi oameni” nu era atat de mare, pentru ca el
considera ca, in epoca lui Augustin, cultura antica, in special filosofia, si
crestinismul fuseserd deja ,,reconciliate”: astfel incat nu exista o atat de
mare distantd Intre Augustin indrigostit de filosofie §i penitentul care se
pregatea pentru botez.

Aceastd explicatie a lui Boissier (in care existd, cum vom vedea mai
departe, un germen de adevar) nu putea sd satisfaca, cum zice Courcelle,
nici partizanii punctului de vedere traditional, care acceptau povestirea Con-
fesiunilor ca pe o marturie veridica, nici spiritele critice, care in povestirea
Confesiunilor vedeau reflexul unui Augustin episcop, in timp ce isi redacta
cartea sa, care schematiza si dramatiza Tnadins ceea ce fusese o lenta evolu-
tie. Dupd acestia, o astfel de evolutie pe vremea dialogurilor din Cassicia-
cum era incd departe de desavarsirea sa. Spiritele critice analizau ceea ce
separd (sau pare sa separe) Confesiunile de dialogurile din Cassiciacum. In
general, atribuiau o valoare istoricd mai mare dialogurilor, contemporane,
sau aproape, evenimentelor, in timp ce Confesiunile au fost scrise zece ani
mai tarziu. Fard sa se tind seama de caracterul foarte special al acestei opere,
in care Augustin nu vrea sa dea o povestire continud si regulatd a vietii sale,
ci sa mediteze asupra faptelor si experientelor, in care el vede manifestarea
slabiciunii umane si a fortei harului divin, ei trateazd Confesiunile ca un do-
cument pur si simplu istoric; semnaleaza lacune 1n povestire; cautd contra-
dictii cu Dialogurile.

Punctul esential al discutiei a fost mai totdeauna acesta: dacd la Mi-
lano, Augustin s-a convertit la crestinism sau la neoplatonism. Gourdon, de
exemplu, se straduieste sd demonstreze ca ceea ce Confesiunile prezintd ca o
convertire catolica intdmplata in 386, nu este in realitate decat o evolutie
catre neoplatonism, si deci adoptarea unui fel de viatd ascetic. Numai cinci
ani dupa aceea, cand Augustin se face preot, el s-ar fi convertit la catoli-
cism.” In mod egal Scheel, Becker, Thimme si altii insistd asupra neopla-
tonismului lui Augustin si asupra incetinelii evolutiei sale catre Crestinism.®

Alfaric merge chiar putin mai departe. ,,Augustin — zice — a adoptat
platonismul mai Tnainte de a adera la Crestinism; si a aderat la al doilea
numai pentru cd l-a judecat, considerand toate argumentele, asemandator
celui dintdi... $Si in consecintd, Augustin pentru catva timp s-a tinut mai
apropiat de doctrina lui Plotin decat de dogma catolica.”’ Si conchide:
»Moral si intelectual, Augustin s-a convertit la neoplatonism mai degraba
decat la Evanghelie”.® In mod just, Loisy, in recenzia sa la cartea lui
Alfaric’, remarca: ,,in orice caz rimane faptul ca la acea datd Augustin
primise botezul si ca din acel moment se considera crestin”.

In orice caz, dupa cartea radicald a lui Alfaric, si publicatiile nu mai
putin radicale ale lui Becker i Thimme in Germania, se revenea la concluzii
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mereu mai distincte si precise. Charles Boyer insistd, desi nu Intotdeauna
intr-un mod foarte convingator, asupra influentelor crestine suferite de
Augustin in timpul intregii sale existente; si, dupa el, neoplatonismul lui
Augustin ar fi fost mereu subordonat crestinismului'® sdu. Dar mai cu seama
cartea perspicace a lui J. Noerregard a contribuit la intoarcerea citre o mai
mare pretuire a Confesiunilor ca document autobiografic. Acest autor se
straduieste sa distinga ceea ce, datoritd Dialogurilor, se poate intrevedea in
gandirea crestind a lui Augustin, si ceea ce, cu ajutorul Confesiunilor, se
poate intrevedea in gandirea sa neoplatonicd. Si conchide ca, dacd din
punctul de vedere teoretic, lectura neoplatonicilor a fost capitald, decizia de
la Milano a fost capitald din punctul de vedere psihologic, practic si religios.
Si incheie prin a se pronunta in favoarea marturiei Confesiunilor, pe care o
considera exactd."!

Se poate spune cd, dupa aceste publicatii, opiniile diversilor cerceta-
tori ramdseserd mai mult sau mai putin opuse unele altora si ca un acord
intre ele era departe. De o parte, de exemplu, Piganiol denunta ceea ce el nu-
mea ,,deformarea retorica si nesinceritatea Confesiunilor”'*; de alta parte,
autori ca M.P. Garvey si altii'” se declarau convingi de povestirea
Confesiunilor.

Situatia este bine descrisd si analizatd de Courcelle, cand zice'* ca
»doud familii de spirite se opun in ceea ce priveste Confesiunile: de o parte,
o tendintd criticA mereu mai indrazneatd, de altd parte, o tendinta
conservatoare, care renaste din 1920 inainte”. Courcelle adauga ca studiile
despre care am vorbit fuseserd conduse de obicei dupa o metoda de istorie
doctrinald, mai degraba decat dupa o metoda de analiza filologica a textelor.
Se mai poate adauga si ca, Intre 1925 si 1940, putine noutdti s-au zis asupra
acestui argument, 1n ciuda numeroaselor publicatii consacrate Confesiunilor.
Aceste ultime cercetari se intemeiau intotdeauna pe aceleasi texte, extrase
din Confesiuni si din Dialoguri, si nu ieseau din cercul unor anumite idei,
mai mult sau mai putin preconcepute, intr-un sens sau in altul.

Desi 1n anii dinaintea celui de-al doilea razboi mondial nici o carte nu
a aparut care sa fi adus elemente cu adevarat noi in privinta autenticitatii
istorice a Confesiunilor, doud, sau mai degrabd trei, publicatii au pregatit
terenul pentru o reinnoire a cercetarilor asupra Confesiunilor. Pe primul loc,
cartea lui P. Henry, Plotin et [’Occident (Louvain, 1934) ne-a furnizat idei
mai clare asupra neoplatonismului si asupra raspandirii lui in Occident 1n
timpul Sfantului Augustin. Aceastd carte a fost urmatd de o alta care se
ocupa in mod special de Augustin si de raporturile lui cu neoplatonismul: La
vision d’Ostie (Paris, 1938).
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SFANTUL AUGUSTIN SI NEOPLATONISMUL

In ceea ce priveste pe cel dintdi: P. Henry vrea si demonstreze marea
influentd neoplatonicd, si plotiniand Tn mod special exercitatd asupra lui
Augustin. El gandeste cd Augustin a rdmas un admirator al lui Plotin toata
viata sa. Citeaza chiar si ultimele cuvinte pe care Augustin le-ar fi pronuntat,
inainte de a muri, dupd marturia lui Possidius, si l-ar aminti pe Plotin: ,,Nu
va fi mare cine considerda mare lucru faptul cd se prabusesc constructiile in
lemn si in piatrd si cd muritorii mor”." In orice caz, aceste cuvinte erau
foarte adecvate imprejurdrii, in momentul in care Augustin era pe patul
mortii si vandalii amenintau orasul sau episcopal.

Dar, pentru a ne intoarce la problema influentei neoplatonice este bine
de stiut cd P. Henry demonstreaza chiar ca Augustin, deja la Cassiciacum,
transpune neoplatonismul in sens crestin. Confruntand Enneadele lui Plotin
cu Sfanta Scripturd, el gasea la Plotin Logos-ul divin, de care il auzise
vorbind pe Sfantul Ambrosius (si pe care il cunostea, se pare, in urma
formatiei crestine din perioada tineretii sale). Dar nu a gasit la Plotin
elementul esential al incarnarii Logos-ului, cum spune clar in De beata vita.
P. Henry dovedeste chiar ca, in Confesiuni, exista putine aluzii directe la
Plotin, desi acest lucru nu inseamna ca influenta lui Plotin lipseste.

In cartea despre viziunea din Ostia, acelasi autor ajunge la concluzii
similare. El cerceteaza acolo, cu minutiozitate, influenta plotiniana in faimo-
sul fragment din Confesiuni, intitulat generic Viziunea din Ostia, fragment
central al unei mistici fundamental crestine, dupa cate se pare.

Prin metoda paralelelor literare, el dovedeste ca in cele doua celebre
lucrari ale lui Plotin, De pulchro si Despre cele trei ipostaze, se gasesc
izvoarele, dar numai literare, ale viziunii din Ostia. Si, ceea ce importd mai
mult, el crede de a putea demonstra ca studiul citatelor biblice imprastiate in
povestirea viziunii da un rezultat surprinzator: el crede ca Scriptura se in-
noieste cateodatd cu vorbele sale concepute plotinian. Augustin, spune el,
transpunea experientele sale (reale) in planul unei mentalitdti platonice; dar
dorind sa se faca inteles de mama sa — asa de fundamental crestinad — el vor-
beste limbajul ei propriu, adicd limbajul crestin. Pentru P. Henry, elementul
plotinian este deci primordial si esential, forma crestina este secundara.

Aici se impune problema de a sti ce ramane din originalitatea lui
Augustin si din autenticitatea experientei sale spirituale, daca el se exprima
cu vorbe luate cu Imprumut, in mare parte, de la Plotin. Ce trebuie sa gan-
dim despre caracterul crestin al unei experiente care se prezintd sub o forma
luatd cu imprumut de la neoplatonism? Trebuie analizata problema si obser-
vat cu atentie punctul de vedere al metodei: ce se cade sd gandim despre
aceastd metoda a izvoarelor, a paralelelor literare, aplicatd aici cu atat de
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mare bravurd de Augustin? Va trebui sa ne reintoarcem peste putin asupra
acestei probleme in legatura cu cartea lui Courcelle, dar, in ceea ce priveste
viziunea din Ostia si studiul lui P. Henry, as vrea sa atrag atentia la sfarsit
asupra unui studiu excelent in aceastd materie, acela al lui A. Mandouze.'®.
Acum, reludnd munca lui De Labriolle, a lui Pépin, a lui Henry si a lui
Courcelle asupra izvoarelor (surselor) viziunii din Ostia, Mandouze observa
ca De Labriolle isi notase 14 referinte la Scriptura si ca pe de alta parte
Pépin, corectandu-i pe Henry si Courcelle, numarase, in viziunea din Ostia,
21 de surse plotiniane. Mandouze 1nsusi a prelungit putin aceasta lista deja
considerabild. Dupa o cercetare minutioasa a acestor paralele, Mandouze ne
prezintd urmatoarele concluzii:

I) Cand aceleasi cuvinte sunt intrebuintate, aceasta nu se intampla
intotdeauna pentru a semnifica acelasi lucru (acest lucru fusese deja spus de
catre P. Henry 1n legatura cu citatele biblice).

II) Lectura Bibliei 1i furnizeaza lui Augustin, in povestirea viziunii, 0
manierd de expresie in mod clar biblica.

IIT) Este posibila o influentd plotiniana indirecta la Augustin.

IV) In acest mod existdi o sintezi de materiale complexe care
garanteaza puterea creativa a scriitorului. Si aici Mandouze vrea sd spund ca
viziunea era un soi de mozaic de elemente Tmprumutate din surse asa de
diferite si folosite Intr-un mod asa de nou, incat se poate vorbi de o creatie
originala a lui Augustin.

V) Punct esential: intre Plotin si viziunea din Ostia exista o diferenta
radicald de tonalitate. Prezenta continud a lui Dumnezeu in Confesiuni face
astfel incat dialogul din Ostia sa fie ceva mai mult dect un joc literar. In
concluzie, Mandouze crede de a putea restitui Sfantului Augustin, in
viziunea din Ostia, originalitatea sa esentiala.

Deja am anticipat aici ceva din ceea ce voi explica mai tarziu, pentru
ca la momentul actual discutia asupra autenticitatii istorice a Confesiunilor
devine mereu mai mult o chestiune de surse si se supraevalueaza cateodata
posibilitatea metodei paralelelor literare: de aceea, am crezut de datoria mea
de a face sa se auda, chiar de la inceput, o voce mai mult sau mai putin scep-
ticd opusa acestei metode care acum este considerata ca un fel de panaceu.

Sa revenim acum la cercetarea studiului asupra Confesiunilor.

Cercetdrile lui P. Henry ne-au aratat — chiar dacd s-ar vrea sa se
atenueze In aceastd privintd unele concluzii — ca influenta plotiniand a fost
in Occident destul de puternicd, chiar si in cercurile crestine. In anumite
cazuri precise s-ar putea totusi pune problema de a sti dacad el nu vede o
influentd directa acolo unde este vorba mai degraba de o influentd indirecta,
in mod special datoritd autorilor crestini greci. Si nu s-ar putea sustrage aici
impresiei c¢d uneori P. Henry exagereaza putin forta demonstrativa a textelor
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paralele, sau presupuse astfel, al carui paralelism, cateodata destul de slab, s-ar
putea explica prin mijlocul unei surse intermediare.

Alaturi de cele doua studii ale lui Henry trebuie sd semnaldm marea
carte a lui H. 1. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique (Paris,
1938). In legatura cu aceasta carte esentiald, precizam ci s-a tradus si la noi
si a aparut la Editura Humanitas, Bucuresti, 1997.

Desi autorul nu se ocupa in mod special de problema Confesiunilor,
analiza sa asupra culturii in epoca lui Augustin, efortul sau de a lega opera
lui Augustin de civilizatia timpului sdu, fard a diminua originalitatea sa, ne-a
permis sd discernem cu mai mare precizie ceea ce la Augustin reprezinta un
aport intr-adevar originar. Retractatio a cartii, publicatd de catre autor in
1949, 1i mareste in mod notabil valoarea in aceasta privinti. In prima editie
a cartii sale, Marrou relevase fard indoiald putin prea exagerat decadenta
culturii augustiniene, si prea mult adeseori luase ca simptom de decadenta
ceea ce este mai degrabd un prim germen al unui nou Inceput, al unei culturi
crestine care se desprinde mereu de anumite traditii antice, cautandu-si
propriul drum. Retractand materia cartii sale, Marrou a corectat si modificat
in detaliu opiniile sale, cu o admirabila probitate. Aceastd analiza a culturii
crestine, pe care noi o vedem ndscandu-se, si a aportului personal al lui
Augustin la acea evolutie, este foarte importanta pentru a intelege ceea ce
inseamnad insasi esenta acelei carti a Confesiunilor.

O adevarata reinnoire a studiilor asupra Confesiunilor a fost operata
de catre Pierre Courcelle, in ale sale Recherches sur les Confessions de St.
Augustin, care a mai fost citatd.'” Aceastd carte nu e importantd numai dato-
ritd noilor rezultate obtinute prin mijlocul unei analize minutioase a intregii
opere a Sfantului Augustin, dar chiar pentru anumite teorii, cateodatd mai
degraba curajoase, care au suscitat critici, dar care, cu acelasi interes, au sti-
mulat studiile asupra Confesiunilor si pregatesc calea unor noi descoperiri.

S& observdm aceastd carte putin mai de aproape. Marele merit al lui
Courcelle este ca el a studiat toatd mostenirea literard a lui Augustin pentru
a gasi acolo date autobiografice si pentru a le confrunta cu povestirea Confe-
siunilor. Courcelle, dintr-un gest, a rupt cu traditia care confrunta in mod
unitar si intotdeauna datele Confesiunilor cu datele operelor din Cassicia-
cum. Cercetarile lui Courcelle s-au aratat In mod special fructuoase. Studiul
madrturiilor imprastiate si confruntarea lor cu Confesiunile permite adesea de
a reconstitui o serie a faptelor, care trebuie sa fie inregistrate de cétre istori-
cul care nu face sa intervina nici Providenta, nici Gratia divind, nici vreo
altd entitate teologica.'® Ca o consecintd a acestor cercetdri, diferitele faze
ale evolutiei spirituale se schiteazd mereu mai clar, si, desi aici si acolo date
autobiografice si pentru a le confrunta cu povestirea Confesiunilor.
Courcelle, dintr-un gest, a rupt traditia care confrunta in mod unitar si
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intotdeauna datele Confesiunilor cu datele operelor din Cassiciacum. Cerce-
tarile lui Courcelle s-au aratat Tn mod special fructuoase. Studiul marturiilor
imprastiate si confruntarea lor cu Confesiunile permite adesea de a re-
constitui o serie a faptelor, care trebuie sa fie inregistratd de catre istoricul
care nu face sd intervind nici Providenta, nici Gratia divind, nici vreo alta
entitate teologica.'® Ca o consecintd a acestor cercetdri, diferitele faze ale
evolutiei spirituale se schiteazd mereu mai clar, si, desi aici si acolo in
cursul faptelor reconstruite de Courcelle, exista un element de ipoteza, el, in
general, urmeazi riguros sursele. In lumina acelor date cu mult mai vaste
decat acelea de care dispuneau predecesorii sai, judecata lui Courcelle asu-
pra Confesiunilor ca document istoric este, in general, favorabila. In con-
cluzie, autorul observa ca, in ciuda insertiei a numeroase relatéari de ordin li-
ric sau doctrinal (personal prefer sd zic: in ciuda elementului meditativ),
povestirea autobiografica se fondeaza pe amintirea unor elemente reale.
Augustin s-a straduit sd distinga in mod cronologic starile sale succesive de
suflet; si obtine acuratetea istoricd, spune Courcelle, nu cu precizii imagi-
nare, ci prin confesiunea cinstitd a lacunelor memoriei sale, chiar cand este
vorba de scene pe care el le socoteste de importanta capitald. Courcelle a
ajuns la aceste concluzii printr-o analizd combinatorie facutd cu atentie a
datelor autobiografice pe care le-a depistat in toatd opera lui Augustin. Si se
pare ca, sub acest aspect, noi putem sa consideram ca definitiv rezultatul
obtinut. Aici este vorba prin urmare de o judecata generald asupra veracitatii
Confesiunilor.

Sa studiem acum amanuntele.

Inainte de toate, au existat relatii pe care Augustin le-a avut cu
Ambrosius si, in al doilea rand, ,,calitatea” convertirii sale. Este vorba de
chestiunea esentiald de a sti dacd, la Milano, Augustin s-a convertit la
crestinism sau la neoplatonism.

SFANTUL AUGUSTIN SI SFANTUL AMBROSIUS

In ceea ce priveste relatiile personale ale lui Ambrosius si ale lui
Augustin, mai inainte de convertire, Courcelle le considera destul de slabe.
In timpul primilor doi ani de sedere la Milano, pana la plecarea sa spre
Cassiciacum, aceste relatii se reduc la foarte putin. Nimic nu justificd ideea
unei relatii cu caracter confidential. In acest punct, credem ci are dreptate
Courcelle. Dar pe de altd parte, el este departe de a crede cd pretinsa
influentd a lui Ambrosius asupra lui Augustin, afirmatd de mai multe ori in
Confesiuni, este o ngeldtorie pioasa. Si aici noi ne gasim in fata elementului
cel mai nou al cartii lui Courcelle: si este totusi aici locul unde metoda
paralelelor textuale a condus la rezultate uimitoare, care vor trebui supuse
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unei critici riguroase, ele nu vor putea fi nici neglijate, nici ignorate. Acum,
Courcelle crede de a fi ajuns la o certitudine, fondata pe paralele textuale,
dat fiind faptul ca mai multe predici ale Sfantului Ambrosius au exercitat
efectiv o influenta capitala asupra gandirii lui Augustin, incepand cel putin
cu aprilie 386. Acele predici erau de o inspiratie in mod clar neoplatonica.
Dupa Courcelle, noi trebuie s abandonam ideea traditionald a unui Ambro-
sius, dusman al filosofilor. El se straduieste s demonstreze, intotdeauna cu
ajutorul paralelelor textuale, ca predicile Sfantului Ambrosius De Isaac vel
anima $i De bono mortis utilizeaza pagini intregi din Plotin. Peroratia pri-
mei predici comenteaza, dupa Courcelle, fraza cu frazd finalul Tratatului
despre Frumos de Plotin. Aceste predici ar fi prezentat intr-un context testa-
mentar, revazuta si corectatd dupa dogmele crestine, doctrina fundamentala
a Enneadelor despre Supremul Bine, originea raului, ascensiunea sufletului
catre Dumnezeu pana la extaz etc. Dupa ce constatase prezenta elementelor
plotiniene in predicile Sfantului Ambrosius, Courcelle vrea sa demonstreze
ca Augustin a putut asculta acele predici. Tot acest lucru este extrem de nou.
Chiar si P. Henry, care a studiat atat de profund influenta lui Plotin in Oc-
cident, nu reusise sa gaseasca o influenta plotiniand la Ambrosius: sau poate
nici macar nu s-a gandit sa-i caute, la Ambrosius, urmele. Courcelle crede
cd nu numai Ambrosius a citit si folosit mai multe tratate de Plotin, ci ca el
cunostea chiar De regressione animae al lui Porfirius. Cu ajutorul textelor
paralele, el vrea prin urmare s dovedeascd faptul ca in invatatura lui Am-
brosius, altfel zis, in formatia sa spirituald, neoplatonismul si crestinismul
erau intim legate. Pare, zice el, ca acest fel de sinteza dateaza de la Mario
Vittorino, al carui Simpliciano, catihet al lui Ambrosius, 1i fusese familiar.
Se vede pana la ce punct aceastd teorie atenueaza cu o noud lumina
problema convertirii Sfantului Augustin, formulatd de atat de multe ori In
alternativa: convertire la crestinism sau la neoplatonism? Aceasta intrebare
pierde semnificatia momentului daca se admite cd Ambrosius a nvatat, ina-
intea lui Augustin, doctrine profund influentate de catre Plotin. Augustin,
dupa ce ascultase predicile, ca sd zicem asa, plotiniane ale lui Ambrosius si
descoperind ca acestea aveau atingere cu operele lui Plotin, va fi vrut sa
mearga la izvoare. El s-ar fi adresat atunci filosofului milanez Manlio
Teodoro, care era 1n acelasi timp neoplatonic si crestin. Acesta i imprumu-
tase Libri Platonicorum despre care Augustin vorbeste in Confesiunile sale.
Dupa lectura catorva tratate ale Enneadelor, Augustin crezuse a se fi putut
inalta pand la extaz. Aceastd tentativd sfarseste cu un esec chinuitor. $i
atunci, Augustin se adreseaza lui Simplicianus, vechiul catihet al lui
Ambrosius. Acesta ar fi confruntat sistematic in fata lui Enneadele si Pro-
logul Sfantului Giovanni, insistdnd asupra contributiei proprii a crestinilor.
Si i-ar fi recomandat chiar si lectura Epistolelor Stantului Pavel. Evident,

106



»Confesiunile” Sfantului Augustin, ca document autobiografic

noi suntem aici in fata unei constructii magnifice care elimind toate dificul-
tatile care au constituit asa de mult timp obiect de discutie. Evolutia lui Au-
gustin a fost Tn acelasi timp filosofica si religioasa. Influenta lui Ambrosius
in evolutia spirituald a lui Augustin va trebui sd fie considerata foarte im-
portantd (marturia Confesiunilor ar fi prin urmare confirmatd), chiar daca
relatiile personale au fost rare.

Ce trebuie sa gandim despre aceasta teorie? Se pare cd in argumen-
tarea lui Courcelle exista elemente de adevar. Este mereu mai clar ca spre
sfarsitul secolului al I'V-lea, in special la Milano, exista un grup de crestini
platonizanti. Este clar i cd o anumitd apropiere de crestinism si de filosofia
antica, care fusese verificata in Orient devreme, s-a realizat in Occident ca-
tre sfarsitul secolului al IV-lea. Noi credem, alaturi de Courcelle, ca putem
considera dilema ,,Convertire la neoplatonism sau la crestinism” ca elimi-
natd si lichidata de acum: si acest lucru constituie un progres enorm in cu-
noagterea noastrd asupra evolutiei spirituale a lui Augustin, in acelasi timp
este o reabilitare a marturiei personale a Sfantului Augustin in Confesiuni.
Dar pe de alta parte retinem ca reconstructia faptelor propusa de Courcelle,
in anumite detalii, merge prea departe, si cd o parte mult mai mare decat
aceea la care Courcelle nu se gandeste, rdmane inca ascunsa intr-o incer-
titudine putin prea vagi. Inainte de toate, eu ma gandesc la o folosire directa
pe care Ambrosius o facuse inspirdndu-se din ideile filosofice ale lui Plotin
in predica sa. Impartasim teoria lui Courcelle care sustine ci, in predica lui
Ambrosius, existd un element puternic platonic si unul neoplatonic: si acest
lucru este decisiv pentru problema care ne preocupa. Dar nu suntem siguri
ca toate textele paralele citate de catre Courcelle dovedesc ca Ambrosius
avusese in mod direct atingere cu ideile filosofice ale lui Plotin. Willy
Theiler, un foarte bun cunoscator al platonismului, este foarte sceptic in
aceastd privintd."”” Ajunsi in acest punct, trebuie si recunoastem ci multi
filologi considera metoda paralelelor textuale in studiul izvoarelor mult mai
putin sigura si in acelasi timp mai complicata decat cum o crede Courcelle.
Imi permit de a-1 trimite pe cititor la ceea ce am spus in legitura cu viziunea
din Ostia. Theiler vrea sd vada in Ambrosius mai degrabd reflexul unei
traditii platonice pe care el o atribuise Parintilor greci si lui Filon, in loc de o
influenta directa a lui Plotin; §i In ceea ce priveste o influentd neoplatonica,
destul de slaba, el crede ca observa mai degrabd o influentd a lui Porfirius
decat a lui Plotin. Personal eu cred cd nu trebuie sda se excluda orice
influentd plotiniand, mai mult sau mai putin directa, dar cred ca intrezaresc
si reflexul unui platonism si neoplatonism, care la acel moment dat,
constituiau deja un fel de ereditate traditionald in anumite cercuri care
suferisera influenta filosofiei i a Parintilor greci. Acest lucru nu micgoreaza
importanta descoperirii lui Courcelle, dar aceasta e pusa pe o baza putin mai

107



Corneliu RIZEA

largd si mai complicata.”

Mai existd si un alt lucru discutabil. Maniera prin care Courcelle se
straduieste sa stabileasca data predicilor ,,plotinizante” ale lui Ambrosius nu
pare convingatoare. Pentru a fixa intr-un mod satisfacator data la care au
fost scrise De Isaac si De bono mortis, ar trebui sa se examineze profund, in
amanunt, ntreaga problema a cronologiei operei ambrosiene, ceea ce pana
acum nu s-a facut. Dar aceastd incertitudine asupra datarii acelor predici nu
contrasteaza cu teza lui Courcelle: fiind stabilit faptul cd predica lui
Ambrosius era impregnatd de neoplatonism (sau de platonism), este foarte
probabil ca Augustin sa fi ajuns sa cunoasca gandirea Episcopului, deoarece
asistase regulat la predicile sale in timpul unei perioade destul de lungi.”'

TOLLE ET LEGE

Cercetarile lui Courcelle asupra evolutiei spirituale a Sfantului Augus-
tin confirma prin urmare, in general, ceea ce Augustin Tnsusi ne povesteste
in Confesiuni. Se poate spune ca, prin acest aspect, Courcelle trece de partea
cercetatorilor traditionalisti. Dar pe de alta parte, modul cum interpreteaza si
explicad povestirea lui Augustin ca opera literard pare destul de revolutionar.
In primul rand, in privinta planului general al Confesiunilor, el considera
partea autobiografica ca o specie de introducere in cadrul unei mari concep-
tii teologice: opinie pe care n-as accepta-o ca si corectd. Mai mult, dupa
Courcelle, exista in Confesiuni o continua preocupare de prezentare literara,
o traducere dramaticad de experiente pur si simplu interioare, si chiar o sche-
matizare literard care ne impiedica sa cautam, indeosebi in pasajele mai dra-
matice si centrale, ca scena din gradina din Milano, o interpretare realista.
Pentru Courcelle, povestirea din gradina, episodul Tolle et lege, apare ca un
simplu duplicat al scenei convertirii la monahism, intdmplatd la Treviri (si
aceasta intr-o gradind, observa el!) si povestita 1n aceleasi Confesiuni de ca-
tre Pontizianus. Si aceasta povestire la randul sau ar fi suferit influenta po-
vestirii convertirii Sfantului Anton. Acest lucru in ceea ce priveste schemati-
zarea literard. Dar mai exista si altceva, spune Courcelle, indeosebi in scena
din gradina, o mare parte de simbolism. Vocea copilului (puer) sau a copilei
(puella) este pentru Courcelle simbolul cumpatarii: nu este vorba prin urma-
re de o realitate materiala. El vede acolo incd un procedeu literar, reflex al
unei experiente interioare.”” Mai multi critici s-au declarat impotriva acestei
interpretari,” si Courcelle in ceea ce-l priveste a revenit acolo in nu putine
publicatii. Intr-un articol din 1951, el a propus urmitoarea interpretare: con-
textul lui Tolle et lege adapteaza la o realitate crestind, de ordin psihologic si
spiritual, schema unui oracol pagin determinat, adicd oracolul reprezentat
intr-un templu sau in vecindtatea unui templu, in raspuns imediat la implo-
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rarea celui care consulta, de cétre copiii care se joaca. El se gandeste la
faimosul oracol al lui Apis din Menfi pe care Augustin putuse sa-1 cunoasca
prin intermediul unei biografii romantate, ca aceia din Antia scrisd de catre
Xenofon din Efes.*

La un an dupa aceea, Courcelle a propus o exegeza in totalitate diferitd
de scena gradinii intr-un articol intitulat: Source chrétienne et allusions
paiennes de ’episode du Tolle et lege.” In acel moment, el crede ca episo-
dul vocilor are ca izvor direct capitolul XIV al Apocalipsei, asupra vocilor
continentelor. Jocul copiilor este acela al Alesilor care cantd un imn nou si
nu un joc de baieti In carne si oase. Experienta religioasa fusese una simpla:
o iluminare pe care Augustin a primit-o in timp ce citea un verset din
Epistola catre Romani care i-a provocat imediat dorinta sa arzdtoare de
abstinentd. Scena descrisa in Confesiuni ar fi o fictiune derivatd dintr-o
scend vazutd la Hippona. In timpul unui rit in biserica, care este dupa
Courcelle, o Divina domus (casa divind) (voi reveni asupra acestui punct
peste putin timp), in timp ce unul dintre /ectores devotati abstinentei clerica-
le fusese pus sd cante un Psalm al penitentei, neprevazut in liturghie,
Augustin a inteles vocea acestui puer ca pe un ordin divin §i a improvizat o
predicd asupra penitentei (Serm. 352). Cand el a redactat paragraful lui Tolle
et lege, a proiectat acolo, dupa Courcelle, aceastd scend, in viata sa trecuta si
in planul spiritual: divina domus reprezinta acolo nu mai mult o biserica
materiala, ci locuinta celor alesi. Vocea ,,quasi pueri an pullae nescio”
devine imnul repetat dincolo de continente de cele doua sexe.”® Smochinul
sub care Augustin mergea sa se culce, in momentul crizei, nu poate avea
decét o valoare simbolica. Este, intotdeauna dupa Courcelle, smochinul sub
care, in Evanghelia dupd loan, zdcea Natanael In momentul in care lisus
trebuia sd-i adreseze cuvantul. Pentru ca, dupd exegeza constantd a lui
Augustin si a altora, smochinul Iui Natanael reprezintd umbra mortala a
pacatelor neamului uman dominat de dorintd patimasd.”” in mod evident,
este o constructie destul de complicatd care ne conduce foarte departe de
povestirea dramatica a Confesiunilor.

Ce trebuie sa gandim despre aceastd ipoteza? Admitem ca, in scena
respectiva, existd elemente care sugereazd un anumit simbolism; dar exista
acolo chiar mai mult decat aceasta, ceva care afirmd deschis un realism
istoric. Sfantul Augustin Insusi pare sd ne avertizeze cd nu trebuie sa vedem
in povestirea sa numai o traducere dramatica a unei experiente interioare. Cu
vorbele ,,.Deodata, chipul se schimba: si gdndul meu cerceteaza cu atentie
daca aceea este una dintre cantilenele pe care copiii le repeta in cateva dintre
jocurile lor...”, Augustin apropie in mod deliberat toatd povestirea de o
realitate istoricd, insistand totusi asupra faptului cd el vede acolo o
interventie divina. Trimiterea la experienta Sfantului Anton care — foarte
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departe de a fi un procedeu literar — clasificd imediat intr-un mod pozitiv
acel avertisment suprem intre faptele istorice cunoscute si acceptate, ne pare
un alt indiciu al faptului ca Augustin nu vrea sa desparta povestirea sa de
realitatea istorica. Dar exista chiar mai mult. Toatd interpretarea simbolica si
alegorica este fundata pe o varianta textuald. Courcelle vrea sa citeasca 8,
12, 29 numai cu manuscrisul Sessorianus (care este cel mai vechi al
Confesiunilor) ,,divind” in locul lui ,,vecind”, variantd care se gaseste in
toate celelalte manuscrise: pentru el vocea vine dintr-o casa divina, ,,et ecce
audio vocem de divina domo”. Se vede repede la ce punct aceastd varianta
schimba tonul, $i mai mult decat tonul, al intregii scene. Este vorba aici de o
problemd esentiald pentru interpretarea intregului fragment, mai exact al
caracterului insusi al povestirii Confesiunilor. Cand se substituie, cum face
Courcelle, varianta traditionald vicina cu divina, orice interpretare realista
este exclusa. Ce trebuie sa gandim despre aceastd varianta? Bolgiani, care a
studiat cu atentie codicele Sessorianus, confirma ceea ce mai multi editori
vazuserd deja inaintea lui, anume ca Sessorianus nu este intr-adevar un
manuscris de calitate superioard.”® Nu trebuie prin urmare sa se acorde o
mare importantd acestei variante care nu se gaseste in nici un alt manuscris.
Dar noi credem ca din punct de vedere filologic, expresia divina domus este
imposibild intr-un text crestin din secolul IV.* Esentialul acestei obiectiuni
contra variantei divina se rezuma in modul urmator: in expresia divina
domus, primul cuvant ar figura ca un adjectiv in locul unui genitiv, fiind un
astfel de uz al adjectivului foarte frecvent in latina crestina. Dar — si acest
lucru ne pare decisiv — intre expresiile uzuale, foarte numeroase, cu divinus
nu se gaseste divina domus, se zice intotdeauna domus dei. Aceasta folosinta
dateaza, cum s-a demonstrat deja, de la o expresie biblica foarte veche.
Courcelle a crezut cd a gasit divina domus intr-o predica a Sfantului
Augustin (366, 6, 6), dar capitolul In care se gaseste expresia este un
apendice care nu este cu sigurantd al lui Augustin (cum vazuserd deja
Maurinii) si este in mod sigur din Evul Mediu. In partea autentica a predicii,
Augustin vorbeste de mai multe ori de domus dei.

Trebuie deci sa respingem varianta divina; dar daca se adopta vicina
domus, cum se citeste In toate manuscrisele, exceptie facand numai codicele
Sessorianus, nu mai existd nici o ratiune care si ne constrangd sa
interpretdam pasajul in mod simbolic. Totusi, §i aceasta este altceva, in
sensul ca trebuie sa excludem orice posibilitate a unui element simbolic in
acest pasaj si in mai multe altele? Mi se pare cd un raspuns in mod simplu si
pur afirmativ nu ar face dreptate caracterului cu totul particular al
Confesiunilor nici trasaturilor caracteristice ale personalitatii lui Augustin.
Episcopul de Hippona era un spirit contemplativ, si se interesa mult mai
mult de sensul faptelor, de valoarea lor spirituald, decat de faptele insesi. El
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vede faptele desenandu-se pe un fond spiritual. Aceasta atitudine s-ar putea
ilustra cu numeroase exemple. Dacd Augustin, de exemplu, predica in
legatura cu sarbatoarea unui martir, el spune foarte putin despre martir ca
persoana, ceea ce il preocupa si lucrul despre care vorbeste este martiriul ca
atare, ideea martiriului, sau mai degraba sensul siu spiritual.*® Faptele insesi
nu conteaza pentru el, conteaza continutul lor spiritual. Si acest continut ii
furnizeazd materia de meditatie. Acest spiritualism, aceastd concentrare
asupra sensului faptelor este in relatie stransd cu exegeza spirituala pe care
el o Invatase de la Ambrosius §i care s-a produs la Origen si la Filon.
Augustin, In exegeza sa, incepe mereu de la sensul istoric i material, pentru
ca acesta trebuie sa fie punctul de plecare al fiecdrei interpretari a Scripturii,
dar dupa aceasta interpretare el obisnuieste sa vorbeasca pe lung despre ceea
ce considerd ca sensul spiritual. Factum audivimus, mysterium requiramus,
zice el (Tract. in lo., 50, 6). Dar nu numai Sfanta Scripturd este, pentru el,
incarcatd de sens spiritual. Istoria profand, chiar si aceasta pare incarcata de
un astfel de sens, cum a fost foarte bine remarcat de citre Marrou.’' in acest
sens, citdim doud exemple: azilul instituit la fundarea Romei de cétre
Romulus face din Roma insési o prefigurare a Bisericii, in care se gaseste
adevirata Remissio peccatorum.*® Si Imperium sine fine dedi al Eneidei (I,
279), el il transpune indraznet din Jupiter in adevaratul Dumnezeu, din
eternitatea terestra a Romei in adevirata viatd etern.”® Credem ci in aceastd
dispozitie de spirit, nutritd de simbolism, si care este asa de greu de inteles
pentru noi, modernii, noi gasim solutia multor pasaje de dificild interpretare
a Confesiunilor si in primul rand a scenei gradinii din Milano. Intr-un mod
cu totul diferit de cel al lui Courcelle, suntem convingi ca Augustin a vrut sa
descrie fapte reale si trdite in amanuntele lor, dar descriindu-le, el vede
acolo — gata cum este sa caute in fapte un sens spiritual — in acelasi timp un
simbol. Asa, evocand amintirea copilului care canta Tolle et lege, acest copil
putea sa devind pentru el in acelasi timp un simbol de abstinenta, si vorbind
despre smochinul gradinii din Milano, care era in gradina din Milano (de ce
nu?), el se gandeste in acelasi timp la smochinul lui Natanael care, pentru
exegeti, era simbolul umbrei pacatului; si aga mai departe.

Noi credem cd aici am ajuns la esenta insdsi a Confesiunilor ca opera
literara si ca monument tipic al spiritualitatii augustiniene: Confesiunile sunt
in acelasi timp povestire a faptelor istorice si meditatie nutrita de simbolism;
si in mod precis aceasta dualitate a facut lectura Confesiunilor sa devina asa
de pasionantd pentru generatii §i generatii de cititori. Cei care au inteles, ca
Augustin, acel factum, dar in acelasi timp au suspectat ceva din Mysterium
care este intotdeauna acolo si care, pentru Augustin, este ratiunea de a fi a
acelei povestiri personale care se desfasoara in timp, dar care, mereu, lasa sa
se Intrevada eternitatea.
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RIASSUNTO

Quest’opera, Le Confessioni, composta in uno dei momenti piu intensi
della vita di Augustino, ¢ tutta volta a ,,confessare”, appunto, la gloria di
Dio, la sua grazia che redime il peccatore, di qui I’autobiografia agostiniana
¢ la viva testimonianza.

1l saggio, Le Confessioni di Sant’Agostino come documento autobio-
grafico, riprende in esame 1’ardua questione della ,,storicita” degli episodi
narrati da Agostino, e ci propone, dopo aver passato in rassegna le varie in-
terpretazioni critiche e filologiche, una nuova e convincente chiave di lettura.
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EVOLUTIA SEMANTIC@ A VERBULUI COLLIGERE
IN LATINA SI ROMANA

Magdalena SIMION
Liliana GRIGORESCU

Vocabularul unei limbi este partea cea mai putin stabild, cea mai
frecvent supusa inovatiilor de tot felul — atat in inventar cét si in valoarea
semantica.

Cuvintele cele mai frecvente, raportandu-se in general la domeniile
cele mai importante ale vietii de toate zilele, sufera schimbari mai putin
profunde, ceea ce confera lexicului, in ce are esential, o oarecare stabilitate,
capabild sd-1 mentina atat trasaturile fundamentale, formale si etimologice,
cat si sistemul de derivare.'

Verbele latinesti s-au pastrat destul de bine in limbile romanice, mai
ales cele cu continut semantic bogat.

Superstratul cultural latin influenteaza toate limbile romanice occiden-
tale. Prin limbile literare, multe elemente culte reuseau sa devina comune si
sa se raspandeascd. Unul dintre cei mai importanti factori care au dus limbi-
le romanice occidentale la o evolutie convergenta, independent de originea
lor comuna din latina vulgara, a fost chiar aceastd influentd culturala a
latinei scrise care s-a prelungit, fara intrerupere, pana in epoca moderna.

Romaéna este singura limba romanicd pastrata in rasaritul Europei, cu
o evolutie aparte fatd de celelalte limbi romanice.

Un verb din fondul panromanic de 105 verbe, care la randul lui face
parte din cele 488 de cuvinte panromanice este verbul COLLIGO,
COLLIGERE. Este un verb care face parte din vocabularul curent, avand
valori multiple si generale. Spre a avea o viziune corecta asupra acestui verb
in limba latind si asupra continuitatii sale in romana, se impune sa ne oprim
asupra etimologiei acestui verb deoarece indicatiile etimologice care se dau
unui cuvant acopera Intregul continut semantic al acestuia si explica succint
orice schimbare de sensuri mai importantd care s-a adaugat semnificatiei
primitive sau originare.

A. Meillet® da ca prim sens al lui ,, lego, legere” — a culege, a stringe,
explicand diferenta intre derivatul sau legulus, cel care aduna si opusul lui
strictor, cel care prinde fructul cu mana spre a-1 desprinde de pe ramura.

Actiunea din /legere se refera la fructe: masline, nuci. Din acest sens
provine a aduna, a reuni, a acumula, a pune impreund, a alege si ultimul a
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citi, cu o evolutie nu prea clara.

Din acest sens general provin sensurile:

1. a aduna, in concurentd cu COLLIGERE (in greacd cvAAéym), de exem-
plu ossa legere (a aduna oasele defunctului dupa incinerare) si in sens moral
sermonem legere (a pandi o discutie); legere vestigia (a lua urmele cuiva).

Pe baza acestor sensuri au fost create sensuri tehnice precum cel din
limbajul nautic legere oram (a naviga de-a lungul coastei). Altd acceptiune
este in poezie legere saltus, caelum (a strabate padurile, cerul).

2. a reuni, a acumula, a pune impreuna: legere vela (a stringe panzele) si
prin extensie funem, ancoram (franghiile, ancora). Prin litota, probabil in
argoul hotilor, a lua, a pune mana pe ceva, pe cineva.

3. a alege, la concurentd cu eligo.

4.a citi. Evolutia acestui sens nu este prea clard, probabil provine din
expresia legere oculis (a lega literele cu privirea) sau dintr-o expresie
tehnica precum senatum legere (a face apelul senatorilor). Cf. sensul Aéyewv
(a numara, a citi lista). Apoi a evoluat in sensurile a citi cu voce joasa, in
gadnd, de unde a citi in general.

Pentru contemporanii Iui Cicero, in epoca clasica a limbii latine,
legere oleam (a culege masline) nu are nimic comun cu legere librum (a citi
o carte).

In limbile romanice LEGERE a persistat cu sensul a citi iar cu sensul
a culege s-a transmis COLLIGERE.

COLLIGERE s-a format cu prefixul CUM, — productiv de-a lungul
intregii latinitati. In sens concret, acesta marcheaza unirea; adesea serveste
la modificarea aspectului verbal, indicand procesul ajuns la capat, indeplinit.
In romani a dat cu, consoana m finala a lui CUM este instabild de timpuriu,
din secolul al III-lea 1.Chr., conform indicatiilor furnizate de inscriptii.

In latina s-a produs asimilarea lui m din CUM si inchiderea lui e in i,
CUM + LEGERE a rezultat COLLIGERE.

Sensurile verbului COLLIGERE sunt”:

1. a aduna, a culege, a strange la un loc:
~ uvas de vitibus (strugurii de pe vitd);

~ flores (flori);

~ apes in vas (albinele Intr-un vas);

~ olivas (masline).

Aceste sensuri se gdsesc in domeniul vegetal, in activititi curente
agricole.

Cu sensuri din domeniul militar se gaseste in sintagmele:
colligere vasa (a strange bagajele pentru plecare);
colligere milites (a strange soldati);
colligere naves in unum (a strange corabiile intr-un singur loc).
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In sintagma colligere aquas pluvias, sensul este a aduna apd de
ploaie; colligere pecuniam are sensul a aduna bani.

In sens figurat COLLIGERE se intilneste in sintagma ~ vires ad
agendum (a-s1 aduna fortele pentru a actiona).

2. Cu sensuri mai restranse, colligere apare in sintagmele:

colligere togam (a strange toga);

colligere capillam (a-si strange parul);

colligere librum elapsum (a ridica o carte cazuta).

3. Sensurile a strdnge, a restrange, a retine, a opri se pot deduce din:
colligere equos (a opri caii);

colligere vestigia (a-si opri pasii).

Acestea sunt sensuri ocazionale, la fel ca si colligere breviore spatio
orbem (a restrange cercul pe o suprafatd mai mica).

4. Este un sens figurat: a capata, a dobandi, a cdstiga, sens ilustrat In cateva
exemple:

colligere existimationem collectam (stima castigatd);

colligere benevolentiam civium (bundvointa cetatenilor);

colligere famam clementiae (a-si castiga renumele de om bland);

colligere crimina maiestatis (a-si atrage Invinuiri de lez-maiestate);
colligere animos (a-si reveni, a-si veni 1n simtiri).

Aceste sensuri se referd la stari psiho-morale si fiziologice, ca 1n
sintagma colligere frigus (a se infrigura).

Sensurile verbului COLLIGERE se pastreaza de la LEGERE. Aces-
tea sunt de origine rustica, rusticitas fiind caracteristica primitivd a voca-
bularului latin. Chiar atunci cind servesc la desemnarea unei activitati legate
de scris, de literatura, se folosesc tot termeni de origine rurala: LEGERE (a
citi), SCRIBERE (a scrie, a inciza).

Colligere mai adauga sensurile verbului grec ovAiréyewv, ovv fiind
echivalentul lui CUM latin.

In sens abstract, verbul se referd la a strdnge informatii din ambele
parti, a reuni mai multe parti, piese, a rezulta, a avea ca rezultat.

VERBUL A CULEGE

Este tot de conjugarea a Ill-a, ca in latind, o formatie semi-analizabila.
Prefixul cu este neproductiv in romand, existind numai 18 verbe cu acest
prefix, dintre care numai 7 sunt analizabile prin raportare la alte formatii: a
culege, a alege.

Din documente anterioare secolului al XVI-lea este citat ales,
postverbal de la a alege din latina vulgara alegere pentru eligere.*

Adevaratele atestari literare ale verbului sunt in secolul al XIX-lea.
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A.T. Laurian si J.C. Massim, in volumul I al Dictionarului limbii
romdne..., (Bucuresti, 1871), dau formele collegere si cullegere cu
sensurile:

a lega intr-una, a strange la un loc, a face un tot din mai multe lucruri
asemanatoare.

1. In general:

a) despre lucruri: a culege strugurii sau via, poame, prune, mere, flori si a
face manunchi; a culege datoriile de bani, impozitele; a culege antichitati,
pietre, plante, animale; a culege zisele memorabile ale barbatilor ilustri,

b) despre persoane: osti culese; a culege firmiturile armatei risipite.

2. In parte:

a) a aduna, a strange, a castiga, a culege mari onoruri si mari foloase;

b) a contrage, a micsora, a stramtora,

¢) metaforic: a se culege, a intra in sine, a-gi veni in minti, a-§i veni in
Simfiri.

3. a compara cu mintea, a cugeta, a percepe, a intelege. Exemplu: Din toate
spusele tale nu culeg altceva decét ca esti culpabil.

In DLRLC, vol. I, verbul a culege este prezentat cu 4 sensuri. Primul
sens, a lua, a aduna, a strange (cereale, fructe, flori, tdindu-le sau rupandu-
le), este sinonim cu a recolta. Sunt exemple citate din scriitorii Toparceanu,
Eminescu, Alecsandri si E. Hodos (Poezii populare, 50). Ni se pare
semnificativ sensul din Poezii populare, ceea ce atestd cd vechimea
cuvantului este anterioara secolului al XIX-lea.

Se adauga sensul figurat al verbului in proverbul Cine seamana vant
culege furtund, 1n care se vede evolutia de la concret la abstract, expresiv
prin folosirea metonimica. In sens absolut, a culege apare in formularea
numai cine seamand culege sau n alege pand culege, expresie care se referd
la cineva pretentios care pana la urmd ramane cu partea cea mai proasta:
»Eu mad gandesc ca tot om alege, om alege pan-om culege.” (Creanga, p.
166) La acest sens adaugam si a culege aplauze, a culege intelepciune din
carti (Caragiale, Creangad).

Al doilea sens este a strdange, a ridica ceva de pe jos:

,»Culegea hainele imprastiate”
,Culege bolovani”

,Isi culegea boarfele de pe jos”
,Mireasa se pleca si inelul culegea”.

Acest sens este similar cu sensul din sintagma colligere librum.

Al treilea sens este: a aduna laolalta din diferite locuri, a colectiona.
»Anticarul ... culege vechea arama ce nu mai are curs”. (Gr. Alexandrescu,
p. 149).

A culege mai are si un sens tehnic, a zetui, a aduna din casete literele
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necesare §i a le aseza in culegar, formdand randurile textului care urmeaza
sd fie imprimat. ,,Cronica mea este deja culeasa, la tipografie”. (Caragiale)

Participiul cules ca substantiv neutru are frecventd mare. Este
mentionat Tn romana comund ca participiu cu sufixul —su (Istoria limbii
romdne, vol. V, p. 279).

Sensul comun in latind si romana este cel restrans la domeniul vegetal:
a culege flori, fructe, via. Legat de acest sens, iIn romand se intilneste
sintagma a culege mierea. ,,Albinele culeg dulce miere din frumoase flori” —
este o folosire metonimica.

Sensurile figurate din latind se gasesc si in romana: a-si culege, a-si
aduna gandurile.

In latind este intalnit verbul colligere si cu sensul abstract a trage
concluzia, a deduce, a-si da seama, romana facand exceptie. Se giseste in
schimb a se reculege ca recueillir din franceza.

Mentinerea sensurilor latine ale verbului colligere in a culege din
romana se datoreazd prezentei romane neintrerupte intre Roma si Bizant,
mentinerii latinitatii dundrene prin helenismul imbibat de latinitate precum
si religiei crestine orientale. Incepand cu secolul al XVIII-lea, s-a produs o
re-romanizare a limbii roméne, idee datorata lui Sextil Puscariu. Aparitia
unor sensuri noi se datoreazd polisemiei, variatiilor de sens facute prin
extensie si prin restrangere si mai ales folosirii metaforice care schimba
sensul prin apropieri adesea neasteptate, care s-au produs intdi in anumite
medii §i apoi s-au raspandit din aproape in aproape.

NOTE

'1. Fischer, Latina dundreand, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 29.

2 A. Ernout et Fr. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1939, p. 79.

3G. Gutu, Dictionar latin-romdn, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983; L. Quicherat,
Dictionnaire latin-frangais, Paris, 1879.

*1. Coteanu, Structura si evolutia limbii romdne de la origini pand la 1860, Bucuresti, 1981.

RESUME

Le verbe colligere a un contenu sémantique tres riche, étant représenté
dans le fonds panromanique. La présence de celui-ci dans la langue
roumaine avec des changements sémantiques, parfois importants, est due
aux rapports entre le verbe et les domaines importants de la vie quotidienne.

Les changements sémantiques se sont produits a cause de la
polysémie, par extension et par restreinte et, parfois, a cause du soustrait
linguistique.
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DRUMURILE ROMANE SI POSTA ROMANA
Madalina STRECHIE

Se circula mult in lumea romana pentru diverse motive. Centralizarea
administrativd impunea:
numeroase deplasari ale guvernatorilor de provincii
deplasarea magistratilor, functionarilor de la Roma in provincii §i invers
deplasarea armatelor care 1si schimbau cantonamentele lor
circulatia imparatilor si a suitei lor in provincii si din provincii la Roma
deplasarea rapida a armatelor dintr-un loc in altul
deplasarea — comerciantilor, oamenilor de afaceri, prelatilor, pelerinilor,
invatatilor, artistilor, turistilor
7. posta romana

Se circula pe jos, calare, in trasura.

Reteaua rutierd construitd de romani era impresionantd. Nu exista
regiune care sa nu fie strabatuta de drumuri terestre.

Intentiile initiale ale constructorilor au fost strict strategice, caci ei
voiau sa ofere trupelor militare posibilitatea sa se deplaseze rapid si sa
asigure astfel dominatia romana asupra tarilor cucerite.

Intentiile economice — impuneau si ele drumuri bune. Romanii au
inteles repede ce avantaj rezulta din circulatia bunurilor intre provincii si din
eliminarea obstacolelor care izolau fiecare regiune.

Drumurile romane — au fost astfel un factor important in procesul de
romanizare.'

In anul 312 1.H., censorul APPIUS CLAUDIUS a deschis lucrarile de
construire a primei mari cai de comunicatie — VIA APPIA — care lega Roma
de Capua.

Magistratii republicii i-au continuat opera si la sfarsitul secolului I .H.
intreaga Italia era brdzdatd de drumuri al céror punct de plecare era Roma.
(zicala — Toate drumurile duc la Roma). Reteaua a fost extinsd in provincii
de primii impdarati romani. La sfarsitul secolului I d.H. toate regiunile, chiar
si cele mai indepartate, erau accesibile pe drumuri terestre.

Antoninii (96 — 192 d.H.) — si-au legat numele mai ales de comple-
tarea retelei de la frontierele imperiului si din provinciile nou cucerite.

Traian — a pus sa se traseze un drum pe malul drept al Rinului.

Hadrian — a construit: — un drum de-a lungul Dunarii

— limes-ul din Arabia care proteja drumul
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— drumuri intre taberele militare din tot Impe-
riul, asa incat armatele sa poata face jonctiunea intre ele.

in secolul IT d.H. — existau 350 cii de comunicatie; 80.000 km de
sosele.

Inginerii romani au atins un inalt grad de tehnicitate in construirea
urmau o linie dreapta pentru a ingadui armatelor sa se deplaseze rapid de la
un punct la altul.

Maiana de lucru era alcatuitd, in general, din militari, ajutati si de
civilii din regiunea respectiva.

Pe traseul viitorului drum, delimitat de douad santuri paralele, se
sapa pana la atingerea rocii. Apoi era suprapuse mai multe straturi care
sa asigure soliditatea drumului si sa fie pus la adapost de infiltratii: mai
intai o fundatie de piatra comasatia, pe urma un strat de pietris sau de
nisip, destinat sd dea suplete ansamblului, si in sfarsit placaj — fie din
lespezi de piatra, fie din bolovani mari.

Totusi tehnicile erau departe de a fi uniforme. Inginerii trebuiau sa se
adapteze configuratiei terenului fiecarei regiuni.

Drumurile erau usor bombate, pentru a permite scurgerea apei.

In orase, ele erau mirginite de trotuare. De obicei o cale laterald era
rezervata circulatiei pietonilor si calaretilor.

Era necesar, de asemenea, sa se prevada si lucrari de artd, cum sunt:
podurile, zidurile de sustinere si chiar tuneluri in regiunile muntoase.

Resturile unui drum tdiat in stanca este la VAL D’AOSTA — si el
poartd incd urmele fagaselor de roatd care inlesneau rulajul carelor in acele
locuri deosebit de periculoase.

Pentru a permite incrucisarea a doua trasuri, litimea drumurilor
varia intre 5 m si 7,50 m.’

Cheltuielile constructiilor erau impartite intre tezaurul public,
autoritatile locale si, fard indoiald, proprietarii terenurilor traversate.

Anumiti Tmparati si-au adus contributia lor personala la aceste lucrari,
cum a facut Hadrian, care a participat cu banii la refacerea VIEI APPIA si
a subventionat construirea de poduri pe un drum african.

Pentru a usura traseele calatorilor, miliarii, straimosii bornelor noastre
kilometrice, erau asezati de-a lungul drumurilor. Acesti miliari — coloane
inalte de piatra inalte de doi pana la trei metri — erau plasati la fiecare mila
romana (1.472,50 m) si indicau distanta fie pana la Roma, pentru Italia, fie
pana la un oras important pentru provincii.

Augustus a pus sa se aseze in FORUL ROMAN — miliarul de aur
(facut din marmura gravata cu litere aurite), punctul teoretic de plecare al
tuturor drumurilor din Imperiu.
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Miliarii (bornele) precizau si numele magistratului sau al imparatului
care comandase construirea drumului si uneori detalii asupra particularitati-
lor lucririlor efectuate. In anumite provincii, unde persistau obiceiuri locale,
calatorii strdini puteau fi descumpaniti de distantele Inscrise pe acesti mili-
ari, pentru ca, de exemplu in Galia, acestea erau masurate uneori nu in mile,
ci in leghe celtice, de 2.222 m una, ceea ce atragea probabil multe confuzii.

POSTA ROMANA

Crearea postei imperiale de catre Augustus a determinat construirea
de popasuri si cladiri ale postei.

Pentru a imbunatati sistemul de transmitere a vestilor prin mesageri,
care pand atunci se schimbau din oras in orag, imparatul a avut ideea de a
incredinta unui singur om grija de a purta o misiva, oricare ar fi fost distanta
de parcurs.

Trebuia deci sa se prevada popasuri destul de apropiate pentru a-i
permite postasului sa schimbe calul sau trasura. S-a stabilit astfel un sistem
perfectionat de statii de etapd care au permis postei imperiale sa atinga
performante remarcabile.

La fiecare 12 km un simplu popas ingaduia sa se schimbe calul sau
trasura si, la cite sase sau opt popasuri (72 — 96 km), o cladire a postei
servea de adapost pentru noapte.

Depesele urgente erau incredintate cavaleristilor de elitd Tn general
intovarasiti de citre un RANDAS, cilare si el.’

Dar cea mai mare parte a postasilor foloseau trasurile administratiei,
in general care mari de origine gotica cu patru roti, trase de doi sau patru
cai, transportand scrisori, colete si casetele continand fondurile destinate
armatei sau magistratilor din provincii. Decretele imperiale limitau greutatea
pachetelor Incdrcate pe aceste trasuri de posta la 1.000 livre romane (327
kg). Bagajele mai mari — marfuri pentru armatd, echipamentul soldatilor —
erau transportate in care grosolane, fard coviltir, trase de catéri sau boi, ce
adesea era folosite si pentru repatrierea legionarilor bolnavi.

Eficacitatea postei era asiguratd de o infrastructurd mereu Tmbunatati-
ta. Cladirile postei erau prevazute cu toate facilitatile menite sa inlature ori-
ce Intarziere in Tndrumarea curierului, iar stdpanul dispunea de o adevarata
armata de mestesugari, carutasi, randasi, catargii si veterinari care se apucau
de treaba imediat dupa sosirea postasilor, pentru a deshama trasurile, a pan-
sa si Ingriji caii $i a repara stricaciunile.

Camerele, grajdurile, remizele, atelierele de reparatii si hambarele
pentru furaje si provizii erau rezervate acelora care puteau prezenta permisul
de libera trecere si diplomele cancelariei imperiale.

Reglementdrile erau foarte stricte In aceastd privintd. Doar Inaltii
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magistrati ai Imperiului beneficiau de permise care le acordau dreptul de a
folosi avantajele postei, fie pentru a expedia propria lor corespondenta, fie
pentru a poposi in timpul deplasarilor lor in clddirile postei. Acest serviciu
era copiat dupd organizarea militara, iar infractiunile erau aspru pedepsite,
tinuta murdara a statiilor, cdlatoria fara permis de circulatie, incalcarea nor-
melor de greutate a marfurilor transportate, Intarzieri fara motiv pe itine-
rariul prevazut prin foaia de parcurs nu sunt decat citeva exemple de situatii
ce atrdgeau pedepse prin ordonantele imperiale.*

Traian a infiintat aga-numitii magistrati ai vehiculelor pentru a ad-
ministra aceastd enorma masinarie care era posta condusa, incepand din vre-
mea lui Hadrian, de un prefect al vehiculelor.’

Particularii de rand, evident, nu aveau acces la aceasta structura. Ceea
ce nu i-a Tmpiedicat sa calatoreascd chiar pe trasee foarte lungi pe jos sau
calare — insotiti de sclavi ce se ocupau de bagaje.

Pentru a proteja picioarele cailor se foloseau hiposandale — placi de
fier legate prin cureluse. Pe drumurile romane puteau circula tot felul de
vehicule de toate soiurile: care greoaie cu coviltir cu patru roti, trasuri
(cabriolete) cu doua roti, trisuri celtice cu patru roti.’ Existau si care de
lux in care puteai si citesti, sa scrii, s mananci si sa dormi.

Pe drumuri mai circulau enorme convoaie trase de catre 30 de cai care
transportau blocuri de piatra sau de marmura destinate constructiilor.

La portile tuturor oraselor se puteau inchiria cai de célarie si trasuri
pentru transportul in oras. in oras nu exista transport public, fiecare cila-
torea cum putea.

Existau si hoti care atacau la drum 1n zonele periculoase.

In afara primejdiilor si intamplarilor, tindnd cont de conditiile atmos-
ferice sau de piedicile neprevazute, calatorul trebuia sa mai faca fatd nume-
roaselor taxe si vami care erau achitate la intrarea intr-un oras, la trece-
rea unui pod sau printr-o trecatoare ori la frontierele statului, percepute
la inceput de societdtile de publicani (vamesi care arendau de la stat aceste
taxe).

La sfarsitul secolului I d.H. aceste taxe intra sub jurisdictia magis-
tratilor imperiali.

Guvernatorii de provincii si militarii erau scutiti de aceste taxe.

Particularii trebuiau I1n mod constient sd-si plateasca trecerea, precum
si pe cea a sclavilor lor, a animalelor, a marfurilor. Preturile au variat de la
perioada la perioada.

Dupa o zi lunga de mers, célatorul trebuia sd gaseasca un loc pentru a
petrece noaptea.

Persoanele importante puteau fi gazduite n locuintele unor notabilitati
din orase.
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Pentru oamenii de conditie modestd existau numeroase hanuri de-a
lungul drumurilor, la portile oraselor si, deseori, in imediata apropiere a
cladirilor de posta. Hanurile purtau diferite denumiri. ,,La Trei Taverne”,
,.La Stanca Rosie”, ,,La Phoenix”.

Hanurile ofereau: locuinta, masa, adapost pentru animale.

Aceste stabilimente aveau o clientela umila. Erau si curtezane din
randul ospataritelor. De multe ori se intdmplau scandaluri si crime.

Distanta parcursa pe zi de calatori era intre 70 km si 75 km. Drumurile
si posta romana ,, au fost una dintre florile civilizatiei romane”.

Pentru acesti mari calatori care au fost locuitorii lumii romane, erau
necesare itinerare cuprinzand: traseul drumurilor, etapele si distantele.

Agrippa — care s-a preocupat si de imbunatatirea si modernizarea re-
telei rutiere a imperiului, a expus la Roma sub porticul lui Octavian, o hartd
cu parcursul tuturor cdilor de comunicatie.

Doua documente din secolul II d.H. ne dau o idee despre ceea ce era o
harta rutiera a epocii.

Primul — Itinerariul Antonini — traseu din vremea lui Caracalla
(211-217) da lista marilor drumuri si a statiilor de popas.

Al doilea — Tabula Peutingeriana — din secolul III d.H., reprezinta
desenul schematic al drumurilor §i caracterizeaza fiecare oras traversat prin-
tr-o vinieta simbolica, doud turnuri cu acoperisuri ascutite, o statiune terma-
ta (o cladire ce inconjoard un bazin), un port printr-un far. Existau harti
rutiere de vanzare care se cumpdrau de catre cei ce cumparau.

NOTE

! Nicolae Lascu, Cum trdiau romanii, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1965, p. 175.

2 Ibidem, p. 180.

3 Indro Montanelli, Roma, o istorie ineditd, Editura Artemis, Bucuresti, 1995, p. 282.

* Marcel Bordet, Istoria Romei Antice, Editura LIDER, Bucuresti, 1998, p. 285.

> Chaterinne Salles, Caldtor prin Imperiul Roman, in ,,Magazin Istoric”, nr. 4, aprilie 1991, p. 67.
8 Ibidem, p. 68.

RESUME

Les routes romaines, aussi la poste romaine, réprésent un moyen tres
important pour la civilisation latine, pour la romanisation des provinces et
pour I’éxpansion de la Rome dans le monde entiére.

La methdde de construction, I’importance strategique pour I’armee,
I’organisation imperiale nous permettre avoir une image des comunications
du Rome Antique.
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OBSERVATII ASUPRA SCRIERII ST PRONUNTARII
NUMELOR PROPRII LATINESTI SI GRECESTI VECHI

Dana DINIj
Ion CALOTA

Supravietuirea culturii clasice greco-latine prin traduceri, mereu
innoite dintr-o necesitate fireasca, ale unor opere literare si neliterare, prin
circulatia unor teme si motive literare si mitologice, prin rememorarea unor
pagini de istorie pastreaza in atentia publicului specialist sau nespecialist,
dar dornic sa se instruiasca, nume proprii de persoane, nume geografice sau
titluri de opere a caror scriere si pronuntare este de multe ori dificila. De aici
necesitatea de a avea la indemana un instrument de informare clar si siste-
matic. Astfel de instrumente sunt dictionarele onomastice, de antroponime $i
toponime. Din pacate, nici unul dintre dictionarele onomastice existente nu
indicd, in mod sistematic, nici macar accentul, necum silabatia sau transcri-
erea foneticd integrala. Exceptie fac doar dictionarele academice, in anexele
referitoare la nume proprii.

Cele doua dictionare academice (DOOM-ul redactat la Bucuresti' si
DOEOM.-ul redactat la Chisindu®), dau forma ortografica si accentul nume-
lor proprii, dar accentul nu Inseamna o informatie ortoepicd suficienta, iar
aceasta trebuie completatd cu silabatia §i transcrierea fonetica. Numele pro-
prii latinesti i grecesti vechi se prezintd in limba romana sub doua forme: o
forma originarda neadaptata la sistemul limbii romane, si o forma adaptata
prin traditie, pentru numele mai frecvente in textele romanesti.Ca modalitate
de prezentare a celor doud forme, precizam ca anexa DOOM (p. 679-687)
da mai intai forma adaptata, iar dupa un semn constituit din doud bare oblice
(//) apare forma neadaptata a termenului corespunzator, despre aceasta din
urma precizandu-se ca ,,poate fi folosita in lucrari de specialitate sau in con-
ditii speciale”. Se admit si In acest domeniu variantele, atat pentru formele
adaptate, cat si pentru cele neadaptate, aceste variante despartindu-se printr-
o bara oblica (/). Pentru aceasta din urma situatie, cu variante adaptate si ne-
adaptate citam numele cu forma adaptata Hercule si cu formele neadaptate
Heracle (dupa pronuntarea greceascd) si Hercules (dupa pronuntarea lati-
neascd), numele cu forma adaptatd Vergiliu/Virgiliu si forma neadaptatd
Vergilius, precum si numele cu variantele adaptate Zamolxe/Zalmoxe si cu
variantele neadaptate Zamolxis/Zalmoxis etc.

Indreptarul ortografic, ortoepic si de punctuatie editia a-V-a,
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Bucuresti, 1995 cuprinde o lista de ,,nume greco-latine care se scriu conform

adaptarii traditionale” (p. 267-272) si indicd sistematic accentul si uneori

numadrul silabelor intre paranteze. Lista numelor este mult mai redusa fata de

DOOM si restrictiva, in sensul ¢i prezintd numai nume adaptate. in acelasi

Indreptar 1a paginile 39-42 apar reguli cu privire la numele neadaptate, care

isi pastreaza grafia originard, evident cu transliterarea corespunzatoare a

alfabetului grec: Quirinus, Pyrrha. De asemenea, se stipuleaza preferinta

pentru formele latinesti ale unor nume care apar In texte grecesti:

Phaedimus. Sunt enuntate cateva ,,procedee uzuale de adaptare grafica si

fonetica” precum:

- simplificarea geminatelor: Calliope>Caliope;

- simplificarea aspiratelor: th>t, ch>c, rh>r; Marathon>Maraton sau
Athena>Atena, Rhodos>Rodos etc, care de asemenea nu, se poate
aplica  consecvent:  Archilochos>Arhiloh, — Charon>Caron, dar
Chersonesos>Chersones.

Foarte importanta este problema diftongilor. Astfel diftongii in i si e
se monoftongheaza: ai>e Aisopos>Esop, ei>1 Cheiron>Chiron,
Eilethyia>Ilitia, oi>e Oidipus>Edip, ac>e Praeneste>Preneste.

Numele Aiax, de origine greacd si avand formele originare Aias,
Aiantos, apare conform grafiei i pronuntarii latinesti.

Se recomandd in acelasi indreptar inlocuirea lui 1 grec () cu i:
Scylla>Scila.

Pronuntarea diftongilor au si eu ridicd o serie de probleme. Se
recomanda evitarea pronuntdrii lor in hiat in cuvinte ca: Zeus (1) sau August
(2) cu exceptiile: Epidaur (4), Minotaur (4), Plaut (2).

Revenind la numele cu forme adaptate si neadaptate, multe nume, fara
sa aibd variante, au cate o singurd formd adaptata: Ahile//Achilles,
Aristotel//Aristoteles,  Enea//Aeneas,  Eschil//Aischylos,  Tacit//Tacitus,
Temistocle//Temistocles etc.

O situatie specialda au numele latinesti de persoand despre care se
precizeaza ca pot fi folosite In forma originard (neadaptatd), ori de céte ori
sunt enuntate 1n intregime, adicd atunci cand sunt formate din praenomen,
nomen, cognomen, agnomen sau numai doud dintre acestea Quintus
Horatius Flaccus, Titus Livius. Cand apar sub forma lor adaptata prin uz la
sistemul limbii romane, aceleasi nume se scriu si se pronunta numai cu unul
dintre elementele componente: Horatiu, Lucretiu, Vergiliu/Virgiliu.

Asadar Horatiu, dar Quintus Horatius Flaccus. In aceasta situatie, se
ridicd problema silabatiei, deci a pronuntarii acestui tip de nume in forma
adaptata si in cea neadaptata.

Vom comenta acum doud reguli de detaliu, doud indicatii de ortoepie,
anume silabatia, deci pronuntarea secventelor vocalice de la sfarsitul unor
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nume latinesti ca: Horatiu//Horatius, Lucretiu//Lucretius, Ovidiu//Ovidius,
Vergiliu// Virgiliu//Vergilius s1 de la inceputul sau din interiorul unor nume
latinesti ca Aurelian//Aurelianus, Claudian//Claudianus, Claudiu//Claudius,
Plaut//Plautus etc.

In ceea ce priveste secventa vocalica iu de la sfarsitul numelor latinesti
de tipul Horatiu, Ovidiu etc., anexa DOOM indica in dreptul numelor
respective silabatia i-u, deci pronuntarea Horati-u, Livi-u, Ovidi-u, Tiberi-u
s.am.d. Aceastd indicatie este gresitd, dupa parerea noastrd, fiindca
contravine pronuntarii generale romanesti, populare si culte, cu secventa
finala intr-o singura silaba, adica cu diftongul ascendent iu: Hora-tiu, Li-viu,
Ovi-diu etc.

Pronuntarea generala cu cele doud vocale finale intr-o singurd silaba,
este perfect normald si indreptatitd, din moment ce formele respective ale
numelor sunt considerate ca fiind adaptate la sistemul fonetic romanesc. De
altfel existd in onomastica obisnuita: Liviu, Flaviu etc. O inconsecventd o
reprezintd acceptarea formei Suetoniu (4), daca nu se recomanda silabatia
Sue-to-ni-u, ori numele propriu Vitruviu. Alta este situatia formelor latinesti
neadaptate terminate in s, la care indicatia de silabatie de mai sus este intr-
adevar valabila: Horati-us, Livi-us, Vergili-us etc.

In ceea ce priveste secventa vocalicd au din nume ca: Aurelian,
Claudiu, Claudian etc., indicatia de silabatie este nu numai eronatd, ci si
inconsecventa. Asa, de exemplu in numele Claudian se indica rostirea intr-o
singura silaba, deci cu diftong, a secventei au (Clau-dian), in timp ce in
numele Claudiu se indica silabatia a-u, deci in hiat (Cla-u-di-u). Numele de
acest tip au diftongul latinesc au, dar, fiindca, in aceastd forma, ele sunt
adaptate, s-a produs in limba romana diereza diftongului si ele se rostesc in
romaneste cu hiat: A-urelian, Cla-udian, Cla-udiu etc. In schimb secventa
vocalica au trebuie pronuntata cu diftong asa cum era in latineste, in formele
neadaptate ale acestor nume: Au-relianus, Clau-dianus, Clau-dius, Plau-tus
etc. Asadar, silabatia corectd a acestor nume trebuie sa fie diferentiata, dupa
cum ele apar in forma adaptatd sau in cea neadaptatd: A-urelian, dar Au-
relianus, Cla-udian, dar Clau-dianus; Cla-udiu, dar Clau-dius, Pla-ut, dar
Plau-tus, care 1si pastreazd numarul de silabe in forma adaptatd datorita
dierezei diftongului chiar daca a pierdut terminatia us.

Solutiile de mai sus se bazeaza asadar pe analiza lingvistica a numelor
in discutie, pe cunoasterea pronuntarii romanesti, cand e vorba de formele
adaptate.

Daca Indreptarul ortografic, ortoepic si de punctuatie, ed. a V-a,
Bucuresti, 1995, indicda numarul de silabe intre paranteze, In schimb
DOOM-ul indicd in anexa amintitd, silabatia la unele nume (pag. 678-687)
exista si aici aproape aceleasi greseli de interpretare. Astfel, la acelasi nume
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Claudius (pag. 681) se indica la aceasta forma neadaptata silabatia Clau-di-
us, corectd, dar la forma adaptatd Claudiu indica silabatia incorectd Cla-u-
di-u, care ignord fenomenul sinerezei hiatului latinesc i-u. Greseala se repeta
si la alte nume adaptate care nu mai au in romaneste hiatul latinesc i-u, ci
diftongul i-u: Horatiu, Liviu, Tiberiu, Ovidiu etc.

In ceea ce priveste numele propriu masculin grecesc Zeus, pronuntat
monosilabic In limba de origine se recomandd a fi pronuntat tot asa in
romaneste. Socotim ca pronuntarea bisilabicd Ze-us nu este eronata.

Existd un numdr de nume proprii feminine latinesti care prezintd
dublete la nominativ: Didona//Dido, Artemida//Artemis, Iunona//luno,
Venera//Venus. Ele apartin declinarii a III-a latinesti i au in romand un
nominativ refacut dupa tema cazurilor oblice: Dido, Didon-is, tema Didon-,
ITuno, Iunon-is cu tema Iunon-, Venus, Vener-is cu tema Vener-, din care au
rezultat formele Didona, Iunona, Venera, de declinarea I in romana, care se
declind ca atare la g.-d.: lunonei, Didonei, Venerei.

De asemenea numele feminine Ceres, Cereris, Pallas, Palladis, cu
temele Cerer-, Pallad-, formeaza g.-d.: Cererei, Palladei.

Numele feminin Latona, cu varianta latineasca Lato, us/Lato se afla
intr-o situatie oarecum asemandtoare cu precizarea ca forma de declinarea I
exista din latind si era preferata.

Unele nume masculine grecesti de declinarea a IlI-a precum: Akamas,
Akamantos, Dryas, Dryantos etc., asimilate declindrii a III-a latinesti cu for-
mele Acamas, Acamantis, Dryas, Dryantis etc., au in romand formele adap-
tate de la tema cazurilor oblice: Acamant-, Dryant-, Acamante (cu k scris ¢)
respectiv Driante (cu y scris 1), iar ca forme neadaptate formele de nomi-
nativ din limba latina cu accentuarea latineasca: Acamas, dar Dryas, etc.

Numele poetesei Sappho(ous), cu accent ascutit pe finala lunga in
limba greacd veche se recomanda a fi pronuntat Safo, bisilabic precum in
forma originard, dar cu accent pe silaba initiala. Desigur cd 1n aceasta
situatie, precum si in altele, raimane la latitudinea clasicistilor de a prefera o
pronuntare sau alta, ambele indreptatite.

Evident cd nu am epuizat problematica scrierii §i pronuntarii numelor
proprii latinesti si grecesti vechi. Ne-am multumit a releva unele aspecte ale
acestui domeniu al ortografiei si ortoepiei (pe alocuri al morfologiei)
romanesti.

Mai multe discutii poate suscita (lucru dorit de autor) recent aparuta
Mica enciclopedie a romanei corecte (MERC) a domnului profesor Ion
Calota la Editura ,,Niculescu” Bucuresti, 2001, partea a II-a Nume proprii §
36 Scrierea §i pronuntarea numelor proprii latinesti si grecesti vechi (in
colaborare cu Dana Dinu).

In paragraful dedicat acestei chestiuni si in lista de nume proprii
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latinesti si grecesti vechi de la paginile 353-368 sunt discutate o serie de
probleme analizate si in lucrarea de fatd. Spre deosebire de lucrarile citate
(DOOM, Indreptarul ortografic, ortoepic si de punctuatie, editia a V-a,
Bucuresti, 1995), toate formele discutate sunt transcrise fonetic, cu indicarea
silabatiei si a accentului, atat la formele neadaptate cu variante, cat si la cele
adaptate cu variante (acolo unde este cazul). De asemenea, este indicata,
dupd caz, silabatia morfologicd, ori cea graficd, ori ambele, de exemplu:
Pontul Euxin pon-tu (1) euk-sin I/I pon-tu (1) e-uk-sin; Pon-tul Eu-xin (sil.
mf. si graf.).

Speram ca acest paragraf care urmareste sistematic si cu consecventa
ortografierea si pronuntarea corectd a numelor proprii latinesti si grecesti
vechi, aldturi de intregul lucrarii sa fie util §i incitant, poate provocator
pentru cei care se vor arata interesati de aceste probleme.

NOTE

! Dictionar ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti, 1982.
2 Dictionar ortografic cu elemente de ortoepie si morfologie, Chisindu, 1991.

RESUME

Les noms propres d’origine latine et grécque sont traités différemment
en roumain, en fonction de 1’époque dans laquelle ils sont entrés dans la
langue. C’ést pourquoi il y a des mots a forme traditionelle ou adaptée et, en
méme temps, des mots a forme originaire. Trés souvent il y a des variantes
pour chacune des formes déja mentionnées. Les dictionnaires de 1’ Académie
indiquent 1’orthographe et I’accent des noms propres, mais cette information
ne sufit pas pour 1’orthoépie du mot. On y a donc essayé de décrire quelques
aspects et d’en donner des solutions a I’aide de quelques exemples.
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Ne folosim de spusele lui Nicolae Iorga despre activitatea de epigrafist
a lui Laurian drept introducere si, In acelasi timp, drept concluzie la cele ce
vor fi expuse in paginile urmatoare. Nicolae lorga, asadar, afirma despre
studiul epigrafico-istoric Istriana' al savantului latinist ¢ poate fi socotit
,punctul de plecare pentru dezvoltarea epigrafiei noastre, Laurian putand fi
considerat , intemeietorul” acesteia...””.

Laurian si-a dobandit cunostintele in domeniul epigrafiei la Viena
unde s-au publicat numeroase culegeri epigrafice deja in sec. al XVIII-lea —
incat se poate afirma cad nainte de a ajunge la Bucuresti dispunea deja de
conditiile subiective necesare practicarii epigrafiei: inainte de toate
cunoasterea desavarsita a limbii latine, cunostinte vaste de istorie antica in
general si tot ce se stia pe atunci despre Dacia in special, la care se adauga
stapanirea tehnicii epigrafice, cunoasterea altor tipuri de izvoare ale istoriei
Daciei, disciplind de matematician si, nu in ultimul rand, cunostinte de
topografie.

In anii petrecuti la Viena Laurian aritase deja interes pentru epigrafie,
ca pentru o disciplina auxiliara a istoriei, apeland o singura data la marturia
lor. in 1840 stie de descoperirea a peste 200 de inscriptii in ,,Dacia
centrala”: ,Inscriptiones quarum ultra ducentes, in sola Dacia centrali
inventae sunt, testantur plures insignes civitates municipii jure donatas
fuisse. In his occurunt nomina sex legionum...””.

La acea datd Laurian a putut avea la dispozitie inscriptii latine, gasite
pe teritoriul Transilvaniei, in diferite publicatii, cunoscand si cateva
monumente epigrafice, cel putin pe cele ajunse la Viena de care isi
aminteste: ,,Nos enim propriis vidimus oculis inscriptionem parietibus
Caesareae Bibliothecae Viennensi affixam ex Dacia huc adlatam...””.

Ajuns la Bucuresti in 1842 Laurian va dobandi si conditiile obiective
pentru practicarea arheologiei §i epigrafiei. Aici are posibilitatea sa
cunoasca monumente ale antichitatii romane gasite pe teritoriul Munteniei si
Olteniei, pastrate in colectiile domnitorilor, ca de exemplu colectia banului
Mihalache Ghica sau a generalului Nicolae Mavros, dupa cum reiese si din
spusele lui’. Pentru Laurian abia acum se iveste ocazia si-si aducd
contributia in domeniul epigrafiei romane din Dacia, acest teritoriu fiind mai
putin explorat si pana la el In mare masurd in mod diletant. Abia aici
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Laurian se adanceste 1n studiul antichitatilor In general si in cel al epigrafiei
in special.

In primii ani petrecuti la Bucuresti frecventeazi casa generalului
Mavros, care pare a fi fost un amator de mare gust si de statornic entuziasm
pentru antichitatile romane. Entuziasmul sdu sau, mai degraba, colectia sa
de antichitati i-a adus pe cei doi tineri arheologi, Laurian si Bolliac, in casa
lui. Despre conlucrarea lor avem o marturie Intr-o scrisoare a lui lon Ghica:
»wPentru studiul arheologiei, generalul Mavru avea consacratd o zi pe
saptdmana, martia daca nu ma Insel, zi in care se inchidea in cabinetul sdu
cu Laurian si cu Boliac si nu primea pe nimeni. Acei colaboratori raimaneau
la masa, se pranzea pe atunci pe la 3 ore dupa-amiaz, si lucrau si dupa pranz,
péana seara”.’

Cele spuse pana acum ni-l1 infatiseazd pe Laurian ca omul potrivit
pentru a raspunde cerintelor Magazinului istoric pentru Dacia. Ca al
patrulea grup de izvoare Balcescu indica ,,Inscriptiile si monumentele pe
care redactorii se vor sili sa adune cate se vor putea afla, precum le vor si
talmaci dupa legile arheologiei”’. Numele rubricii va fi Inscriptoriul dacian,
titlu, ca si celelalte titluri ale rubricilor Magazinului, fiind, mai mult ca
sigur, dat de Laurian. Aceasta rubrica de altfel nu figureaza decat o singura
data in viata publicatiei, singurul colaborator fiind Laurian. Deci Istriana s-a
nascut programatic. Ea este rezultatul observatiilor facute de Laurian Intr-o
calatorie in vara anului 1845 pe linia Dunarii, in stinga si in dreapta
fluviului. Cu aceasta ocazie Laurian si tovarasii sai de drum, Cezar Bolliac
si Dimitrie Bolintineanu, au vizitat localitatile Giurgiu, Pietrosani, Crivina,
Zimnicea, Rusciuc, Sistov, Turnu Magurele, Rosiori, Flamanda, Nicopole,
Izlaz, Celei, Resca (Romula), Craiova, manastirile pe Valea Jiului, Strehaia,
Orsova, Baile Herculane. Laurian in Istria face o relatare largd a célatoriet,
semnaleaza diverse vestigii antice, cetati vechi, materiale arheologice,
copiaza inscriptii direct dupa monumente, etaland vaste cunostinte de
tehnica epigrafica, propunand intregiri ale lacunelor din unele inscriptii,
precum si traduceri.

Calatoria prilejuieste insd racirea relatiilor intre Bolliac si Laurian,
fiindca pe paginile publicatiei ,,Bukarester Deutsche Zeitung” s-a ivit o
ceartd publica intre cei doi arheologi cauzata de pretentiile lor de paternitate
asupra materialului stiintific, adica transcrierile de inscriptii latine,
descifrarea si traducerea lor, precum si observatiile arheologice, istorice si
geografice. Polemica 1n prima sa fazd publicisticd se incheie in defavoarea
lui Laurian, Karl Schweder, redactorul ziarului, dandu-i dreptate lui
Bolliac®. Istoria epigrafiei roménesti va judeca contrar. Totusi
impartialitatea ziarului este doveditd prin publicarea Istrianei imediat in
numerele sale urmatoare.
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In privinta datei aparitiei acestei opere a lui Laurian s-au ivit chiar
recent discutii. Si acest studiu, ca si altele ale lui Laurian, s-a publicat in mai
multe periodice, dupd obiceiul timpului. in general se citeaza Istriana dupa
Magazinul istoric pentru Dacia, tom. II (1846), p. 65-128°. Toan Chindris,
editorul corespondentei lui Laurian catre George Barit, pune sub semnul
intrebarii ntaietatea Magazinului. Prima data in 1973, in volumul de
corespondentd'’, editorul crede infirmati parerea lui George Em. Marica
precum ca Istriana din Foile lui Barit ar fi ,.retiparire din Magazinul istoric
pentru Dacia”''. Chindris isi bazeazi ipoteza pe urmitorul pasaj dintr-o
scrisoare a lui Laurian din 14 ianuarie 1846: ,laca aici 1% coald si nu voi
intarzia a-ti trimite si urmarea. De, vrem sa desteptdm romanitatea in contra
tuturor celor ce se impotrivesc!”'? Cercetitorul presupune, probabil corect,
ca Laurian se refera la primul capitol din studiul sau Istriana. Acelasi
cercetator revine asupra acestui amanunt in 1979 crezand ca ,,redactiei de la
Brasov 1i revine meritul de a fi pus in circulatie unul dintre cele mai
insemnate studii istorice din secolul al XIX-lea”'’. Confruntarea datei
aparitiei tuturor publicatiilor 1n care a aparut Istriana poate aduce lumind in
aceasta problema.

Prioritatea absoluta o are ,,Bukarester Deutsche Zeitung”, care incepe
publicarea variantei germane a Istrianei in ultimele zile ale anului 1845,
Deci se mai pune problema numai a variantei romanesti.

latd data aparitiilor: nr. 11 al Foii pentru minte... pe anul 1846 este
datat 11 martie (ultimul episod la nr. 18 datat 29 aprilie)", iar Magazinul
istoric, fascicolul 2 din tomul II apare, dupa spusele lui Laurian, la 1
februarie 1846. Pentru datare citdm un pasaj dintr-o scrisoare cu aceasta data
a lui Laurian catre Barit, pasaj care a scdpat atentiei editorului
corespondentei:

,locmai astazi am ispravit si nr. 2 (al Magazinului... n.n.), tom. II si
iti voi trimite n scurt si pachetul. Aici insd iti trimit un exemplar cu
Kreutzband pentru pregustare. D=ta gribeste!”'°

In felul acesta prioritatea de a publica Istriana in varianta romaneasca
ii revine autorului studiului — redactor al Magazinului. Ramane un amanunt
nesemnificativ daca Barit a publicat dupa colile trimise deja in ianuarie de
catre Laurian sau dupa ,,exemplarul de pregustare”. Ceea ce importd este
dorinta celor doi de a raspandi in cit mai multe exemplare aceasta valoroasa
contributie la epigrafia Daciei care servea ca mijloc tot pentru ,,desteptarea
romanitatii”. Numai pentru e ilustra prompta circulatie a ideilor pe ambele
versante ale Carpatilor amintim ca nu a scapat agerei atentii a lui Barit
importanta descoperirilor arheologice in calatoria intreprinsa de Laurian,
Boliac si Bolintineanu, fiindcad in Gazeta Transilvaniei deja la sfarsitul
anului 1845 relateaza despre ele dupa Jurnalul german din Bucuresti
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(= Bukarester Deutsche Zeitung)'’. Pasajul din gazetd este identic cu cel
referitor la cercetarile de la Pietrosani care apare pe a patra pagina a
studiului lui Laurian. Dat fiind si acest fapt, se poate pune intrebarea: oare
de ce Barit — cunoscand relatdrile arheologice chiar in prima lor varianta
germand, avand si textul partial deja din ianuarie — a amanat publicarea
studiului pana in martie? Nu este exclus ca intarzierea sa fi fost cauzata
tocmai de polemica celor doi arheologi bucuresteni, amandoi colaboratori ai
Foilor lui Barit. Ca un amdanunt interesant amintim ca rafinatul redactor de
la Bragov chiar la inceputul anului 1846 preia din Curierul romdnesc
relatarile arheologice ale lui Bolliac, facute in altd calatorie. Acestea apar
sub titlul Din itinerarul D. Boliac'®.

Deci Istriana a suscitat discutii mai vechi sau mai noi, Insa pe langa
aceste amanunte, care tin de istoria filologiei, studiul este valoros in sine,
fiind un exemplu foarte bun nu numai de tehnica epigrafica ci si pentru
modul in care intelegea Laurian sd foloseascd informatiile furnizate de
izvoarele epigrafice. Pentru a ilustra promptitudinea in interpretarea stirilor
din inscriptii ne intoarcem cu un an inaintea Istrianei la Discursul
introductiv. Este vorba de o temd predilectd a lui Laurian — Impartirea vechii
Dacii in Dacia inferior si Dacia superior. latd pe scurt istoria temei.

Argumente pentru atare diviziune gaseste Laurian intr-o diploma
militard descoperitd la Grojdibod in 1838. Era pastratd pe atunci in colectia
lui Mihalache Ghica la Bucuresti. Este vorba de piesa nr. XXXIII din CIL
III sau Dipl. DX din IDR, I, p. 99-103. Laurian are ocazia sa studieze piesa
si, nemultumit de publicarile precedente si mai ales de interpretarile date, o
republicd cu traducerea sa in romaneste si cu succinte comentarii. Intr-
adevar diploma fusese publicatd de multe ori inaintea lui Laurian, dar el este
primul care remarcd denumirea Dacia inferior (in text IN DACIA
INFERIORE) de unde trage concluzia existentei toponimului Dacia
superior, neatestat inca la acea data. ,,Din o diploma de dimisiune onesta din
militie §i de concesiune de drept cetitenesc sdpata pe tabld de arama aflata
la Celei se vede ca Dacia Australd, sau Teara Roméneasca proprie asa
numitd astazi, se numia Dacia inferior de unde apoi urmeaza fireste ca
partile deasupra ei sa se fi numit Dacia superior”" .

Aproximativ la jumatate de an de la aceastd afirmatie, Laurian publica
in Istriana o inscriptie aflatd pe un monument de marmord pastrat de
Nicolae Mavros la Bucuresti, provenit de la Turnu Magurele si 1n care apare
toponimul Dacia superior, prin care presupunerea lui Laurian din Discursul
introductiv se confirma. Autorul, cu fireascd satisfactie, remarca: ,,Eu
coniecturam deja la publicarea Diplomei lui Adrian ... din vorbele: ,,et sunt
in Dacia inferiore” cd Dacia a fost impartitd ca si Panonia si Moesia in
superior si inferior, acum aceastd coniecturd s-a schimbat in stiinta securd,
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aici se vede si Dacia superior. Aceasta impartire a Daciei a fost pana acum
cu totul necunoscuta inviatatilor”?.

Cele doua inscriptii cuprinzand denumirile de Dacia superior si Dacia
inferior sunt republicate in variantele franceza, germanad si latind ale
Discursului introductiv si vor forma continutul comunicarii lui Laurian la
Academia din Viena la 6 noiembrie 1850, comunicare tiparita si in
raporturile acestei Academii’', iar in roméneste in Foaie pentru minte ...>,
reluat mai tarziu in Instructiunea publica® .

Studiul inscriptiilor romane gésite pe teritoriul romanesc este
considerat de Laurian important si sub raportul istoriei limbii romane.
Comentand limba tabulelor cerate, gasite la Abrud in 1790 — Libellus
aurarius — datate din februarie 167, remarca: ,,deja pre atunci limba latina
incepuse a se pleca spre romanismul nostru vulgare, precum se vede din
vorbele abere in loc de habere, aberet in loc de haberet, abuerat in loc de
habuerat, abitum in loc de habitum, remasisse in loc de remansisse”**.

Istriana ramane cel mai vast si aprofundat studiu epigrafic dat de
Laurian, dar aceasti stiinta interdisciplinard 1-a preocupat si in continuare. in
publicatiile sale gaseste loc pentru a face cunoscute publicului roman
principiile si rezultatele disciplinei.

In Magazinul istoric pentru Dacia tipareste sub titlul Insemndri
epigrafice o scurtd serie din ,.tinutul inscriptiunilor latine facute de Principii
Romani”. Este vorba de prezentarea pecetii lui Mihail Radu Voievod, a
doua monete, una a lui Mihai Viteazu si alta a lui Constantin Brancoveanu,
si o inscriptie de pe Crucea lui Serban Cantacuzino pusa langa Viena in anul
1683.%

Si mai tarziu in paginile Instructiunii publice revin preocuparile de
epigrafie si ceea ce numim azi numismatici. Aici apar Chronicon Parium™,
Monumentum Lugdunense, Lex regia de imperio si alte note epigrafice®’.

Avem cunostinte cd Laurian, Tmpreund cu lustus Friedldnder, a
furnizat Iui Theodor Mommsen informatii, copii dupa inscriptiile recent
descoperite pe teritoriul Daciei*®, fapt ce il aratd pe Laurian ca promotor al
stiintei romanesti in lume.

Preocupirile numismatice de asemenea sunt permanente. In calitoria
sa din vara anului 1845 de-a lungul Dunarii a avut ocazia de a cunoaste o
mare varietate de monezi romane i tinerii arheologi au si cumparat cat au
putut mai multi Constantini, Constanti, lIulieni, loviani, numarul lor
ridicAndu-se aproximativ la 200 de bucati*’.

Mai tirziu, in 1860, face o prezentare asupra monetiriei romane® si
ca o ultima angajare fatd de Academie in 1879, luna septembrie, accepta
sarcina de a cerceta monetele ce se aflaserd in Dobrogea®'.
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In cultura romana, in opinia istoricilor, pe urmele aprecierii date de N.
Iorga, s-a format un consens si anume ca Laurian poate fi considerat
intemeietorul epigrafiei i unul dintre primii nostri numismati.

El insusi se considerda insd mai degraba un continuator — s§i nu
intemeietor — in sirul eruditilor care s-au ocupat de inscriptiile din partile
Daciei, cunoscand si apreciind opera naintasilor. Exemplul marelui poet si
umanist silezian Martin Opitz 1i stdruie in minte cand isi publica cea mai
importantd opera epigrafica a sa, Istriana. Alegand drept moto al acestei
lucrari un fragment din poemul Zlatna oder von Ruhe des Gemiithes al lui
Martin Opitz, Laurian leagd inceputurile epigrafiei practicate de romani de
cele mai bune traditii europene ale acestei stiinte*”.

Mai multe semne ni-l prezintd pe Laurian ca un admirator al lui
Martin Opitz in opera ciruia si-a regisit cele mai scumpe idei ale sale®. Pe
cei doi eruditi 1i apropie nemarginita lor admiratie fatd de antichitatea
romand. [atd motoul Istrianei emanand acest sentiment: ,,Ajute Domnul
artei celei intelepte cu care ati fost Inzestrati voi romani, oameni mari, voi
ati cunoscut cursul lumii si al lucrurilor ei si ca tot omul trebuie sd i se
supue; el Insusi si tot ce are el trece si se duce, numai ce s-a scris ramane
drept castig neperitoriu”>*.

Activitatea lui Laurian in domeniul epigrafiei a primit consacrarea
prin includerea in monumentala colectie a lui Mommsen (CIL III nr. 1561-
1562, 1566, 1571, 1573, 1574), fiind citat ,,Lauriani Mag. II"°.

In zilele noastre, lucrari de mare autoritate reactualizeaza, readuc in
constiinta lumii stiintifice contributia lui Laurian. I.I. Russu, in istoricul
cercetarilor epigrafice romane, afirma: ,,Cunoscutul filolog si istoriograf, om
politic si activist pe tdram cultural-national, August Treboniu Laurian ... a
adus idei si contributii de seamd la cunoasterea materialului epigrafic din
zona Olteniei §i Banatului; semnaleaza diverse vestigii antice, cetati vechi,
materiale arheologice, copiaza inscriptii direct dupd monumente ori
reproduce altele dupd alti autori; erau contributii de seama la cunoasterea
materialului epigrafic al Daciei pe care Mommsen le cita ... alaturi de ale
celorlalti eruditi si exploratori europeni, apreciind deci dupa cuviintd munca
si aportul entuziastului istoriograf si filolog latinizant ardelean la
Bucuresti™*°.

Asemadnator se pronuntd Constantin C. Petolescu in cel de al doilea
volum al Inscriptiilor Daciei Romane”’ .

O foarte competentd si elogioasd apreciere ii dd lui Laurian Dumitru
Tudor, cercetatorul Olteniei Romane: ,,Ne sunt folositoare si azi multe
dintre observatiile topografice facute de el asupra statiunilor romane,
soselelor, antichitatilor si movilelor funerare. Un alt merit al lui Laurian este
ca 1n acest studiu confrunta ceea ce vede pe teren cu stiri de natura literara si
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ajunge la unele localizari fericite, confirmate epigrafic mai tarziu” si in alta
parte ,,Meritul identificarii cetatii de la Celei cu antica Sucidava il are A. T.
Laurian, care se foloseste numai de Procopius (De aedif; IV, 6) contributie
ramasa necunoscuta lui Gr. Tocilescu si apoi lui V. Parvan, cand cred ca ei
propun prima dati acest lucru...”*.

Credem necesar ca, in final, sd redam si parerea lui Laurian despre
rostul epigrafiei romane practicate de romani, un rost sau scop care
ilustreaza panpedagogismul iluminist combinat cu ideea renasterii nationale.
Deci scopul epigrafiei dupa Laurian este de ,,a insufla romanilor celor
adevarati, — cdrora nu le este rusine de a se recunoaste drept stranepoti ai
acelor oameni mari cari au domnit odata peste lumea cea cunoscutd de
dansii, si cari au dat essemple de virtute mai peste crezutele puteri omenesti
— ... gustul si dorinta de a cerceta antichitatile strabunilor, de a le scoate la
lumina si de a le lisa drept tezaur de cunostinte istorice urmdtorilor lor”*.
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RESUME

Un bref compte-rendue actualis¢é de 1’épigraphie d’A.T. Laurian
commence avec son appréciation faite par Nicolae lorga qui le considérait
comme le fondateur de 1’épigraphie pratiquée par les Roumains.
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Anca IORGULESCU

Secolul al XVII-lea reprezinta, pentru literatura romana, momentul
decisiv al aparitiei stilului in acceptia sa savantd. ,Nil amatum nisi
precognitum” (nimic nu poate fi dorit daca nu a fost cunoscut mai dinainte),
spune o maximad aristotelicd recunoscand cauza trebuintei In cunoasterea
prealabild. Prin cunoasterea literaturilor clasice, care au permis constatarea
insuficientelor stilistice ale limbii materne, nevoia de stil a scriitorilor
romani devine tot mai pregnanta.

Stimuland atat interesul pentru forma, cat si pentru psihologie si
caracterologie, istoriografia noastrd apare sub semnul retoricii. Sustinut de o
seama de Invatati, caracterul ,,involuntar” al artei literare a cronicilor este o
»luzie” a scepticismului modern, izvorata din totala necunoastere a
contextului cultural din secolul al XVII-lea”'.

Inzestrat cu ,,duhul voroavei”, dupi cum afirma Eugen Negrici, Costin
,deschide seria marilor nostri povestitori”?, oferindu-ne o naratiune
luxurianta.

Cu cateva exceptii (N. Cartojan si T. Diaconescu), cercetatorii nostri
i-au atribuit cronicarului moldovean initiativa credrii stilului savant.

In scrierile sale influenta latina se densifica, retorismul expresiei la
nivelul stilului, fiind rezultatul influentei clasicilor latini. Stilul studiat, ticsit
cu numeroase figuri poetice, exprimarea in perioade ample, arborescente,
totul se realizeazd aici dupa rigorile retoricii antice, iar efectele sunt
insemnate. Constructia savantd a frazei ca si Tmpodobirea exprimarii sunt
prezente in principalele scrieri si in cele trei discursuri, rostite de fiii sai
catre domnitorul Antonie Ruset si fiul acestuia, in 1676 — consecinte firesti
ale studiilor din Polonia, unde cronicarul si-a insusit bine limba latina si s-a
initiat in retorica clasica.

Eugen Negrici Insa nu recunoaste influenta latina asupra scrierilor lui
Costin, apreciind cd alternarea structurilor periodice cu cele populare
demonstreazd nu ,aspiratia la un model”, ci ,silinta autorului de a scrie
frumos si mai ales variat”; dupa pérerea sa, ,,supunerea la un model ar fi
stabilit, cat de cat, o ordine prioritara si, cu ea, pericolul manierismului, cum
s-a intdmplat la Cantemir’>.

A. Lambrior, referindu-se la stilul cronicaricesc sustine ca ,,limba
cronicarilor este limba graita a poporului roman de pe vremea cand s-a
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scris”, prezentd si in hrisoave; ,inversiile propozitiilor si multimea
incidentelor impleticite printre membrele unei propozitii principale intuneca
intelesul si-1 face greoi. Aceste forme nu sunt o imitare a formelor latinesti,
cum cred unii, ci asa era graiul romanesc in curgerea lui, pe acea vreme””.
Mircea Scarlat, ca si E. Negrici, pe care il numeste ,,competentul exeget”,
minimalizeaza aceasta influenta: ,,Senzatia de model latin vine de la cateva
constructii izbitor latinesti, care nu au o frecventd atdt de mare incat sa
ateste dorinta de reconstructie in sensul unei similitudini”®, in opozitie cu
Cilinescu care considera scrisul lui Costin impregnat integral de latinism.
Cercetatorul iesean Dragos Moldovanu face o analizd atentd a
procedeelor sintactice de factura latind prezente in cronicile sale: dativul
posesiv: ,,cdrora domnii $i tari sunt numele acéstea”®, dativul interesului:
»saracu nu sa afla pre acéle vrémi, doara care nu-si vrea sa aibé”7; ,,CUu mare

mahniciune tuturor lucrurilor sale”®; . bucuros acestui prilej”g, dativul cerut

. .. . e e . .ess10 . . o . .
de verbe intranzitive: ,,nu-1 pristdniia boierii” ", negatia simpla: ,,nice sintu
siimenii, sarbii sau ungurii atocma cu focul cdzacilor, cum nice darabantul
, 1 . . .. - .
munténescu” , dativul cu infinitiv cerut de verbul ,,a cauta”: ,,numai ce au

cautat a da dos ostilor lui Mihai-Voda”!'?; le-au cautat hanului a luat fuga si

lui Hmil hatmanul a-si lasa tabara cu toata oastea” ! ; ,,au cautat lui Latin
craiu a priimi pre troadeni in tara sa”'®, constructii participiale de tipul
participiului conjugat: ,,La anul dupd acéstea, implut Racotii Gheorghii,
cneazul de Ardeal, de duhuri spre mare lucruri, indemnat si de svedzi, carii
radicase si ei cu Carol Gustavu, craiul lor, asupra 1ésilor oaste, au inceput a
si agiunge cu Hmil [...]”", echivaldri insolite ale unor ablative: (al
autorului: ,,asea au patit si Mihai Vodd de Basté Giurgiu”'; de relatie:
,vestitu de lucrurile razboaielor”!’, sau ablativ absolut: ,,Ce inca viu tati-

o . L, .. . .- 18 o
sdu, loan crai, l-au ales lésii pre Jigmontu la crdiea lor” °; ,,mare scadere au

avut in oameni, himnesitd oastea si caii, ca lovisd niste raceale si ploi”".
Stilul lui Costin capatd o amprenta mai pronuntatd datoritd preferintei
pentru participii si infinitive, sustinutd de extinderea topicii inversive.
Cronicarul prefera participiile cu functie predicativd de necontestat, dupa
cum reiese din exemplul urmator: ,,Oastea noastrd, care sda Intorsése cu
Habasescul hatmanul, n-au pazit calea spre Tutora, ce hatmanul sangur
descalecat la manastirea lui Aron-Voda si cu alti boieri, iard oastea de pe
supt steaguri au implut targul”®’. Situatia este valabild si pentru infinitiv:
,Inceputul tarilor acestora si neamului moldovenescu si muntenescu si cati
sint 1n tarile unguresti cu acest nume, romani, $i pand astazi, de unde sintu si
de ce semintie, de cand si cum au dascdlecat acéste parti de pamantu, a
scrie, multd vréme la cumpdni au stitut sufletul nostru™*'. Considerate
adevarate latinisme la umanistii occidentali dar nefiresti in limba romana
erau inversiunea atributelor genitivale indeosebi a celor cu prepozitii: ,,dupa
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AL x A =~ < +1: 9922 A 23
grea de scarbd Tmparateasca mazilie”””, cu ,,desfranate de tot podoabe”””,

,indracite a voitoriului de rau Veninuri”24, ,aceastd a noastra cu dragoste
osteneala”®’, ,.a cumintelor lui raspunsul””, ,toti aceia de tard unguresti
1écuitori”27, »am prea multi de tara martori”?®. Daci la nivel frazeologic,
toate tipurile de propozitii secundare pot fi antepuse, insolitd pare
antepunerea completivelor directe sau indirecte, ca in exemplul ce urmeaza:
,»la ce zabava va veni apoi lucrul, sa sa socoteasca”™’ .

Extinderea ordinii inverse in structura perioadei reprezintda o inovatie
valoroasi a lui Costin. In fragmentul urmitor vom vedea cum predicatul
principalei este precedat de componentele secundare ale apodozei: ,,Acest
razboiu cum au fostu si cum s-au prilejit, nici unii parti nefatdrindu, ca
nemica nu stricd credinta asé celora ce scriu l1étopisetele ca fatariia, candu
veghe voia unui¢ si coboara lucrul cu hula altuia, noi, macara ca am hi
datori cu pomenire ldudatd mai multu lui Stefan-Voda, de la carele multa
mild am avut, decat lui Vasilie-Voda, de la carele multa urgiie parintii nostri
au petrecut, iard dreptatea socotindu, nu mai poci scrie intr-altu chip”>’.

Grupul predicatului se regaseste in final, principala fiind amorsatd de
subiect (noi), in pozitie mediand, suspendat prin interventia secundarelor
apodozei. In afara de subiect, cronicarul suspenda si complementul indirect:
,Mie, sd nu vi s treacd cuvantul vostru, nu mi si cade™', sau conjunctiile:
,»3a cunoaste cd acesti domni matce direpte au fostu acestii tari, nu mastiha,
candu, pentru obiceiu sa nu sa faca in dzilele lor cu greul tarai, domniile s-
au lasatu™*?. Existd si situatii in care principala apare inclusa intre partile
subordonatei: ,Pornite osti lesdasti amu au aflatu Sahin aga spre
Camenita”>’.

Sustin punctul de vedere al lui Cesare Segre care considera ca
»acceptarea modelului latin va duce la o Tmbogatire de elemente, la o
intdrire a structurilor, care vor constitui, intr-adevar o cucerire”**.

Receptarea hiperbatului latin constituie pandantul complicarii sin-
taxei, familiarizata cu dislocarea prin verb a grupului nominal: ,,cati au putut
a sd incildra cazaci”™, ,,a toti craii crestinesti s-au pornit ura™® (preluare
din Toppeltin: ,,Christianis Principibus ita se faciebat inuisum”), ,,$i cu mai
mare proastd au venit porunca™’, ,cdruia cu ochii nostri au privit pragu-
rile”*®. Pentru Costin, hiperbatul nominal este o modalitate in plus de
constituire a incidentelor sintactice prepozitionale: ,,impotriva tuturora carii
iesirda de supt ascultarea imparatii[i] tari”*’. Stilul siu capiti un grad
superior de dificultate, comparabil cu cel al stilului cantemirian, prin excesul
in cultivarea hiperbatelor complexe, consecinte ale interferarii grupurilor
nominal si verbal: ,,Deci sa stii cad tardle pre atuncea acéstea nu era agé
supuse”40; ,Ce toatd pricina au fostu izbandii aceia nebuniia lui Timus”“;

. S o A . .. . . . 42
»crestinului niciodatd cuvantul nu-1 tine, nici este a-1 amagi rusine”"”. Dar
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sunt si cazuri in care doud propozitii succesive se Intrepatrund prin
intermediul hiperbatului: ,,Prilejindu-se a nemeri lui Constantin-Voda la
dansii; ramane aici randul a arata de graiul si slovele, de unde ieste izvorat,
acestor tari de care pomenim”™®.

Structurile sintactico-stilistice clasice realizeazd adesea opozitii
»slabe”, fie intre figurile aceluiasi microsistem stilistic (de tipul relatiilor),
fie intre figuri din microsisteme diferite (de tipul corelatiilor), hiperbatul
intrdnd in relatie cu inversiunea si in corelatie cu comparatia: ,,Ce cum a
tuturor tiranilor, adeca varsatorilor de singe, la toate tarale in lume urata este
stipaniia, asé si a lui Tomsea-Voda”**. Prezentarea hiperbatului in cadrul
unei structuri latinizante, dativul posesiv, este un alt tip de opozitie ,,slabd”:
,este de multe ori celui mai mare de cei mai mici grije”*. Opozitia verbelor
din initiala si din finala frazelor se infaptuieste datoritd relatiei dintre
anafora si inversiune, reusit oglindita in fragmentul: ,,Poftile a domnilor si a
imparatilor n-au hotar. Avandu multu, cum n-ari avea nemica le pare. Pre
catu 11 dd Dumnedzau, nu sa saturd. Avandu domnie, cinste $i mai mari si
mai late tari poftescu. Avandu tard, si tara altuia a cuprinde casca™*®. S-a
ajuns la o complexitate a formei datoratd convergentei procedeelor
concentrarii (eliminarea conjunctiei copulative; elipsa; constructii sintetice,
adaptand ablativul timpului si o suitd de participii conjuncte), reliefarii
(configuratie de ansamblu ,centripetd”, care pune in valoare ideile
secundare) si simetriei, date de paralelismul dual de la nivelul
componentelor protazei (,,se intdrescu si casca”, ,,imbadtranit si obositu”,
,,0sit la batranete si fara cuconi”) si de paralelismul trial intre subordonatele
de gradul I si regente ce, in cazul lui Costin, se supune simultan
imperativului semantic al necesarului si celui formal al simetriei. Un
exemplu de perioada din specia ,,oratoricd”, este extrem de edificator in
acest sens: ,,Ce, cum floarea si pometii si toatd verdeata pamantului stau
ovilite de brumd cadzutd peste vréme si apoi, dupa lind caldura soarelui,
vinu iard la hirea si la fraimgsetele sale céle impiedicate de raceala brumei,
asé si tara, dupa greutatile ce era la Radu-Voda (care veacurilor de miratu au
ramas, cum au putut incdpea intru intelepciunea acelui domnu nemild de
tard), au venitu fard zabava tara la hirea sa si pana la anul s-au implutu de tot
bivsugul si s-au implut de oameni”*’. Este evident aici paralelismul trial al
subiectelor de protaza (,,floarea”, ,,pometii”, ,,verdeata”) si al predicatelor
din apodoza (,,au venitu”, ,,s-au Implutu”, ,,s-au implut”). Alaturi de acestea,
includerea comentariului moral in perioada comparativa, fard a-i afecta
coerenta este ingenios realizata, mai ales ca in retorica latina stilul parantetic
era de domeniul performantei, impunand ,,0 veritabild acrobatie™*®.

Actiunea latinizantd nu a inceput in forme extreme, ci s-a exercitat
progresiv, cizeland treptat sensibilitatea lingvisticd a publicului, fapt

141



Anca IORGULESCU

demonstrat §i de cercetarea comparativd a evolutiei limbilor literare
romanice. Astfel, singurul care poate justifica procedeele de selectie si de
combinare este stadiul de dezvoltare al limbii la care se raporteaza stabilirea
naturii i genezei unor forme de expresie.

In alta ordine de idei, este bine si precizim ci un scriitor nu ar fi putut
ajunge prea usor la perioada clasicd, fard constiinta modelelor. Aceasta
perioada, ca ansamblu structural dupa reguli precise, reflectd un mod de a
gandi istoria fara tangente cu mentalitatea populara, o viziune particulara
asupra evenimentelor, expuse in multipla lor conexiune. Asemeni lui D.
Moldovanu, nu putem fi de acord cu Sextil Puscariu, care contestd succesele
stilului periodic al lui Costin, considerand ca ,,nu in aceastd inclinare sta
valoarea scrisului lui [...], ci in fraza care se bazeazd pe limba vie si
exprimarea populara”, ,,simpla si poetica”* prin definitie. B. Cazacu si G.
Ivagcu apreciaza cd ,,in comparatie cu toti ceilalti cronicari romani, Miron
Costin impresioneaza imediat prin factura culta, intelectualizata, a
exprimarii i prin linia cu totul moderna a spiritului” contrar opiniei lui G.
G. Ursu care afirmd cd ,,Un Miron Costin, cu toatd influenta modelelor
latine in sintaxd §i vocabular este salvat peste tot, dar mai cu seama in
memoriile sale, de folosirea limbii vorbite”™.

Despre stilul lui Costin s-a discutat mult, exprimandu-se puncte de
vedere contradictorii: Puiu anuntd ,retorismul expresiei” cronicarului,
,.vizibil in constructia savanti a frazei, ca si impodobirea exprimarii”®', D.
Velciu il considera drept ,,un scriitor integral”, si aceasta ,,prin preocuparea
congtientd, voitd de a imprima o anumitd tinutd limbii si stilului operelor
sale, prin larga utilizare a figurilor de stil traditionale, preluate de la clasicii
literaturii latine”>?, in timp ce Al. Piru considera cd ,nicdieri nu se vede
dorinta de a-si Infrumuseta stilul, dar pretutindeni e vaditd tendinta de a
comunica gandul cit mai exact”™, opinie ce coincide cu cea exprimati de
G. Cilinescu, dupd care ,,adevarata contributie a lui Costin la scrisul
romanesc este sintaxa. [...] Cu el sintaxa literarda apare inceputd si cu
desavarsire incheiatd, in stare de a exprima orice gand”>*. D. Moldovanu nu
neagd intentionalitatea stilului costinian si nici existenta figurilor a caror
utilizare este deficitard, apreciind expresia ingrijita ,.fard a fi retorica in
sensul curent al termenului”>, atentia cronicarului concentrdndu-se pe
prezentarea cit mai exacta a evenimentelor si a oamenilor, i mai putin spre
plasticizarea lor. A. Lambrior, intr-o conferintd din 1877, afirmd cd ar fi
absurd sa credem ca M. Costin cunostea cutare ori cutare figuri retorice si
continua: el ,,au facut figuri ritorice, asemanari, personificari etc. fard ca sa
voiasca, fara sa-si straduiasca mintea pentru astfel de lucrare, ci ele curgeau
de la sine dupa legile oricarei minti in care gandirea are curs firesc §i nesilit.
Inchipuiasca-si cineva pe deplinul logofit al Moldovei, roman cu firea
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intreagd, stalp neurnit al tarii acesteia, indeletnicindu-se sd invete dintr-o
carticica frantuzasca figurile ritorice, pentru ca sa Tmpodobeasca letopisetul
sau”. Caci aceasta imagine patriarhald a culturii noastre vechi rezulta nu
numai din incapacitatea de a deosebi stratul popular de cel cult al limbii de
atunci, dar §i din necunoasterea standardelor de pregatire umanistd ale
scolilor iezuite din Polonia, care, asa cum a demonstrat P. Constantinescu,
reproducand un program de studii din 1634, erau foarte inalte, presupunand
cunoasterea aprofundatda a limbii si literaturii latine™. Aici se afla bazele
umanismului lui Miron Costin, care ,,in sens estetic inseamnd o educatie

formalistd, in sensul practicii unei tehnici a expresiei dupa modelul

literatilor antici””’. Ulterior, de pe pozitiile estetismului modern, critici ca

G. Calinescu, Al. Dima, Serban Cioculescu, G.G. Ursu, E. Negrici si altii au
negat cronicarilor intentionalitatea artistica.
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ABSTRACT

In the present study I have carefully analysed the syntactic procedees
of Latin origin which can be found in Miron Costin’s chronicles. The writer
impresses us through the cultured quality of his style and through the
modern side of his spirit.
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ROMANESCUL SPRANCEANA —
O PROPUNERE DE ETIMOLOGIE

Michaela LIVESCU

1. Pentru a denumi ,,spranceana”, ,,pleoapa” si ,,geana” (,,genele”) la-
tina avea urmatoarele denumiri:

a) SUPERCILIUM ,,spranceand” atestat Inca din perioada preclasica
(apare la Plaut), DEL, s.v.

b) CILIUM ,pleoapa de jos”, apoi ,geand”, dar mai ales
PALPEBRA(E); (un sinonim al lui PALPEBRA(E) era GENA ,,obraz” si
,,0rbitd”).

¢) CILIUM, intéi ,,pleoapa de jos”, apoi ,,geand, gene”, atestat tarziu
cu acest sens, la Plinius, DEL, s.v. De vreme ce exista insa macar din pe-
rioada preclasica SUPERCILIUM, trebuie sa fi existat si CILIUM cu mult
timp Tnaintea atestarii sale.

2. Limbile romanice au continuat situatia din latina populard, cand
s-au produs diferite confuzii intre cele trei denumiri de baza ale celor trei
parti distincte ale ochiului.

In ce priveste denumirea ,,sprancenei” existi astizi:

a) limbi romanice care continud pe SUPERCILIUM / SUPERCILIA
literar si popular;

b) limbi romanice care continua pe SUPERCILIUM / SUPERCILIA
numai literar, iar popular folosesc alte denumiri;

¢) limbi romanice in care SUPERCILIUM / SUPERCILIA este rar si
numai dialectal, iar literar se foloseste alt termen.

3. Termenii care denumesc ,,spranceana” in portugheza sobrancelha,
sursilvana survintscheglia, engadineza de sus survincela(s) par sa provina
dintr-o forma latina tarzie in care s-a intercalat -IN-, SUPER-IN-CILIUM /
A.

4. Cuvantul (daco)roman spranceand ridicd 1incd probleme
etimologilor. Etimologiile propuse sunt numeroase si nu s-au dovedit pana
in prezent satisfacdtoare. Desigur ca punctul de plecare este modelul lui
SUPERCILIUM:

a) Rom. spranceana provine din latinescul SUPERCILIUM. Aceasta
propunere este facutd de B.P. Hasdeu (Cuvinte din batrani, 1, 111), Sextil
Puscariu 1629, Tiktin s.v., Meyer-Liibke REW 8459, Candrea, apud Zauner.

b) Schuchard (apud Zauner) porneste 1n interpretarea cuvantului
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(daco)roman de la una din formele aromane, sufranteaud ,,spranceand”, care
ar fi rezultat din *SUPRAGENA, prin etimologie populari. In sprijinul
acestei teorii (apud Zauner) se aduce si o asa-zisa forma istroromana citata
de Ive suprageana, neconfirmata de informatiile ulterioare.

¢) Zauner propunea (Die romanischen Namen den Kérperteile) SU-
PERCILIA > s(u)prance(a)ie, care s-ar fi incrucisat cu GENA, in romana
»geand”, si respinge propunerea lui Cihac I, 107, *SUPER-IN-GENA.

d)in DLRM si DEX se propune un etimon *SUPERCINA <
SUPRACILIA + GENA.

Dupa cum se observd in multe din aceste incercari se recunoaste
amestecul lui GENA in formarea cuvantului roméanesc.

Existenta lui -IN- este remarcatd de Cihac (si Zauner pomeneste de
aceasta, dar numai cand discutd forma portughezd sobrancelha. Termenii
din sursilvana si engadineza nu sunt mentionati).

5. Dupd cum se stie, prefixul latin SUPER- devine in romand spre-, v.
si prepozitia SUPER > spre, iar prepozitia latinda SUPRA ar fi trebuit sa se
transforme in *spra.

O forma *SUPERGENA s-ar fi transformat in romana in *spregind,
*spragind. In finala cuvantului latin ar fi trebuit sa fie un N geminat, care ar
fi permis ca E sa se metafonizeze. Constructia de la care trebuie pornit in
stabilirea etimologiei romanescului sprinceand trebuie sa-l contind pe
*GENNA, asa cum au sugerat foarte multi lingvisti.

Aparitia prepozitiei IN in cadrul formatiei inaintea substantivului nu
surprinde, fiind cunoscut ca in lexicul latin popular care sta la baza limbii
romane se gasesc foarte multe cuvinte din diferite clase morfologice care au
avut un IN fara sens etimologic: IN-TORQUERE > infoarce, IN-AB-ANTE
> inainte etc.

Formatia hibridd de tipul *SUPER-IN-GENA, asa cum propune
Cihac, trebuie corectata numai in sensul ca acolo GENA > *GENNA.
Evolutia Iui a la 7 dintr-un presupus *sprangeana este fireascd Inainte de
nazald, singura enigma ar fi ¢ de astdzi in loc de g.

Cioranescu DER 8102 propune *SUPER-IN-CENNA cf. DLRM,
DEX. Avand in vedere ci CINNA nu are nici o legituri semantici cu
problema in discutie, insemnand ,,arbust exotic asemanator cu scortisoara”,
si ca GENA, sinonim al lui CILIUM, avea si sensul ,,orbitd”, este de
presupus ci in aceastd formatie a fost GENA / *GENNA, si nu CINNA.
Trecerea lui ¢ la ¢ ar putea sa fie un simplu fenomen de disimilare
consonantica, produs pe teren romanesc, deoarece secvente in care exista 7 +
n + ¢ + ea sunt foarte putine.

In favoarea lui GENA > *GENNA din structura formatiei ce sta la ba-
za cuvantului romanesc pledeaza si termenii din aromana si meglenoromana
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dzeana i respectiv zeand, care denumesc ,,spranceana’” (preluand confuziile
dintre CILIUM / GENA si SUPERCILIUM din latina populara).
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RESUME

Le travail propose une correction pour 1’étymologie du mot roumain
spranceand ,,sourcil”. Les données issues des sources du latin vulgaire, des
autres langues romaines et des dialectes roumains démontrent le fait que
dans la formation du mot roumain analysé semble étre intervenu aussi le
latin GENA / *GENNA.
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MODELELE LATINE ALE PRIMELOR
GRAMATICI ROMANESTI

Mihaela MARCU

Scriind primele gramatici ale limbii roméane, autorii lor s-au orientat
dupa modele straine, in functie de formatia lor intelectuala sau de influentele
limbilor straine exercitate asupra epocii; aceasta nu este un neajuns al
lucrarilor, deoarece primele gramatici ale tuturor limbilor sunt calchiate,
intr-o madsura mai mare sau mai micd, dupa alte gramatici. Vom discuta in
continuare despre modelele latine pe care le-au utilizat autorii de gramatici
romanesti din perioada 1757-1877.

Prima gramaticd a limbii roméne cunoscutd, dar rdmasd in manuscris,
datand din 1757 este Gramatica rumdneasca a lui Dimitrie Eustatievici
Brasoveanul. In aceastd lucrare, autorul ei se pare ci s-a orientat dupa trei
modele straine: slavon, italian si latin. Ne vom opri doar asupra modelului latin
al acestei gramatici. La ideea cd Eustatievici Brasoveanul urmeaza si o
gramatica latind conduce, pe de o parte afirmatia facuta de Eustatievici insusi in
diferite locuri, ca gramatica sa trebuie comparata cu una latina, iar, pe de alta
parte, se intalnesc la el unele reguli fonetice, morfologice si sintactice proprii
latinei, pe care incearcd sd le aplice limbii romane. N.A. Ursu cautand
prezumtivul izvor printre gramaticile latinesti pe care ar fi putut sa le consulte
Eustatievici, a constatat ca el a avut drept principal model pentru lucrarea sa
(mai ales in partea de morfologie si sintaxa) gramatica lui Gregorius Molnar,
purtand titlul, Elementa grammaticae Latinae, aparutd in 1556 la Cluj si
reeditatd de mai multe ori in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea si in primele
decenii ale secolului al XIX-lea. Eustatievici 1si subintituleaza lucrarea Stihiile
gramaticii romanesti, traducand latinescul elementum din titlul gramaticii lui
Molnar, prin corespondentul sdu de origine greaca, stihie.

N.A. Ursu procedeaza la aldturarea unor pasaje din gramatica lui
Eustatievici si cea latind a lui Molnar dovedind astfel cd existd numeroase
capitole si paragrafe din aceasta lucrare pe care Eustatievici fie le-a tradus
cuvant cu cuvant, fie le-a prelucrat foarte putin. Topica latind a modelului
este evidenta 1n topica unor fraze din gramatica lui Eustatievici:

Eustatievici Molnar

Ce fel este intiitori? Este carele Quid sunt primitiva? Quae ab
de la alt cuvint purcedere nu are, | alia voce originem non habent, ut:
precum: piatra, pz“lm'l‘nt.1 lapis, terra.
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Tiparirea in 1780 a lucrarii Elementa linguae Daco-Romanae sive
Valachicae deschide seria gramaticilor care au avut ca indreptar un singur
model, de origine latina.

Data fiind formatia culturald preponderent latind si germand a lui
Samuil Micu si Gheorghe Sincai, precum si raspandirea in scolile medii si
superioare din Imperiul Habsburgic a numeroase gramatici latine si
germane, N.A. Ursu in articolul Modelul gramaticii lui Samuil Micu si
Gheorghe Sincai® porneste de la ipoteza ci ei au putut lua ca model una din
aceste gramatici. Este vorba de Elementa linguae Germanicae, in gratiam
Hungaricae et Transylvanicae iuventutis, ex optimis auctoribus collecta, a
Georgio Nagy, transylvano de Nagy-Ajta; Viena 1775.
datiand din 1805 din Elementa contin cate o prefata, scrisd de Sincai, In care
sunt expuse principalele teze istorice si filologice ale Scolii Ardelene.

Structurarea materiei in trei parti: I De ortographia, II De etymolo-
gia, Il De syntaxi este identica cu cea din lucrarea lui Nagy.

Pe langa asemdnarea titlurilor acestor gramatici, N. A. Ursu semna-
leaza mai intdi cvasiindentitatea frazelor cu care incepe fiecare dintre ele
tratarea primei parti:

Micu — Sincai Nagy
Elementorum linguae Daco- Elementorum linguae Germanicae
Romanae sive Valachicae pars pars prima.
prima.
De ortographia De ortographia
Caput I Caput I
De litteris Daco-Romanis, earumque | De litteris Germanicis, earumque
pronuntiatione. pronuntiatione.”

Alte indicii care reflectd orientarea lui Micu si Sincai dupa gramatica
lui Nagy pot fi depistate in sumarul consacrat morfologiei:

— cei doi invatati romani considera, ca si Nagy, participiul drept parte de
vorbire, fenomen des intalnit in gramaticile latinesti ale timpului.
— numeralul nu este inclus in seria numelor, ci este tratat aparte.

,»O mai mare apropiere intre gramatica lui Micu si Sincai §i cea a lui
Nagy se observa in tratarea partilor de vorbire neflexibile, indeosebi a
adverbului. Alaturi de unele definitii si comentarii care le reproduc, in forma
contrasd, pe ale Iui Nagy, concludentd este mai ales identitatea gruparii
anumitor categorii de adverbe, in care seria corespondentelor latine a rdmas

. =994
aproape neschimbata™”.
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Mircea Zdrenghea, editorul modern al textului, preocupat de problema
modelului gramaticii lui Micu si Sincai, opteaza in studiul introductiv pentru
o examinarea a bazelor teoretice ale lucrarii: ,,Pentru intocmirea unei ase-
menea lucrari ... nu este insa suficient un model dupa care sa se fi orientat
autorii, chiar daca acesta ar fi fost foarte bun, ci este nevoie de o temeinica
fundamentare teoretica. Despre aceasta nu s-a scris aproape nimic.”

Problemele de limba le-au fost cunoscute invatatilor ardeleni Inca din
timpul studiilor la Viena, discutate mai ales in lucrari filozofice si de logica,
ca si in antichitate, la greci. Acest lucru il demonstreaza volumul lui Samuil
Micu, Loghica, adeca: partea cea cuvantatoare a filozofiei, Buda, 1781,
care coincidea, deci, cu pregétirea si tiparirea Elementelor.

Gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai a fost conceputa si ca
un manual de Tnvatare a limbii romane. Acelasi scop didactic, de invatare a
limbii romane de catre rusi, este marturisit si in lucrarea Lectione, scrisa de
moldoveanul Toader Scoleriu in 1789.

Gramatica lui Scoleriu nu urmeaza un model slavon, ci tot unul latin.
La aceastd concluzie conduce, printre altele, modul in care autorul concepe
partea de morfologie a acestei gramatici. In descrierea verbului, Scoleriu
indica patru conjugdri pentru limba romana, pe care le diferentiaza, ca si In
latina, dupd terminatia infinitivului, pe cand in limba rusa sunt doar doua
conjugdri. Sistemul multiplu al timpului trecut la modurile conjunctiv si
optativ nu exista n limba rusa, el fiind preluat dupad modelul limbii latine.

,» Timpurile si modurile sunt bine indicate, exemplele adecvate. Toader
Scoleriu mentioneaza in plus fatd de situatia de astazi timpul rugétori, de
fapt modul deziderativ, in cadrul imperativului, cu forma ma rog de
misoari, spre deosebire de cealaltd formd de imperativ, misoari tu””.

Orientarea lui Toader Scoleriu dupd o gramatica latind este evidenta
nu numai in domeniul verbului, ci si in cazul altor parti de vorbire. Astfel,
declindrile substantivului sunt diferentiate dupad terminatia de la cazul
genitiv, considera cd adjectivul se declind la fel cu substantivul, iar tratarea
articolului este facuta expeditiv, evocandu-se modelul latin.

Tot un indreptar latin urmeaza si Gramatica romdneasca a lui Radu
Tempea, tipdrita la Sibiu in 1797. Opera intereseaza in egald masurd prin
cuprinsul gramatical si prin introducere, in care autorul manifesta un purism
mai temperat decat ceilalti latinisti. In ceea ce-l priveste, Tempea se
recunoaste tributar Elementelor lui Micu si Sincai, dar si influentei
graiurilor populare exercitatd prin gramatica lui lenachita Vacarescu.

Trasaturile latinizante ale Gramaticii romdnesti pot fi recunoscute
prin:

— traducerea intregii terminologii gramaticale in limba latina, procedeu
care dovedeste atat influenta lui Micu, cat si ,,nesiguranta folosirii limbii
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romane intr-un domeniu atat de nou™®.

— unii termeni sunt folositi In gramaticd sub un aspect fonetic cat mai
apropiat de cel latinesc: diftongus, verbumul, adverbiumul, supinum,
gerundia etc.

— ca i in gramaticile latinesti, Radu Tempea distinge in flexiunea
nominald cazul ablativ, iar in clasificarea verbului mentioneaza verbele
deponente: ,,Verburile deponente sint care in limba latineasca sa aleagd si
sint numai patimitoare, adeca passive, iara in limba romaneasca tot ca cele
lucratoare, adecd: urmez (secvor), vorbesc (locvor), intrebuintez (utor) si
altele” (Tempea, 1797, p. 156).

Spre izvoare latine se orienteaza cu toatd convingerea si lon Budai-
Deleanu in gramatica sa din 1812, Temeiurile gramaticii romanesti.
Admirator al geniului roman, patruns de ideea latinitatii limbii roméane, I.
Budai-Deleanu urmeaza modelele latine atat in ceea ce priveste organizarea
materialului, cét si in adoptarea terminologiei.

Ion Ghetie in Opera lingvistica a lui lon Budai-Deleanu afirma ca:
»Daca incercdm sd stabilim legdturi directe intre gramatica lui Budai-
Deleanu si unele lucrari latinesti (gramaticale si stilistice), atentia trebuie sa
ne fie atrasa de tratatele lui Priscianus, /nstitutio de arte grammatica si al lui
Heineccius, Fundamenta stili cultioris™’.

Gramatica lui Budai-Deleanu se deschide cu un Prolog, in care auto-
rul afirma ca trebuie stabilitd o anumitd ordine in prezentarea materialului:
intai se rostesc sunetele, afirma el, apoi trebuie sa se cunoasca semnele dife-
ritelor sunete si modul in care aceste semne se combind pentru a forma cu-
vinte. Trebuie precizate apoi cate feluri de cuvinte exista si cum din diferite
cuvinte se face ,,voroava omeneasca”. Potrivit acestei conceptii, partile mari
ale gramaticii lui Budai-Deleanu sunt: fonetica, morfologia si sintaxa.

Descriind sunetele limbii romane, in comparatie cu alte limbi
europene de larga circulatie, Budai-Deleanu este preocupat si de cantitatea
silabelor. Dupa modelul gramaticii latine, el considera ca vocalele romanesti
sunt lungi sau scurte (mari sau mici).

In partea consacrata morfologiei, partile de vorbire sunt reduse la opt,
pentru a putea sustine identitatea dintre romana si latind §i In aceasta
privintd. Substantivul este impartit, ca si in limba latind in 5 declindri in
stabilirea cdrora se utilizeaza un criteriu arbitrar — terminatia pluralului — si 1
se adauga un caz specific latinei, ablativul. Verbului 1i sunt atribuite forme
nepersonale, ca infinitivul viitor, caracteristice limbii latine. Pronumelui
personal 1i recunoaste cazul genitiv pe care il traduce ca si in latina:
»miserere mei” — ,,fie-ti mila de mine”.

Diviziunile care ne intampina in cazul conjunctiilor, al prepozitiilor, al
interjectiilor si al adverbelor tradeaza acelasi model latin care se observa si
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in tratarea sintaxei in ultima parte a gramaticii.

Ion Ghetie afirma: ,Realizatd dupd modelul gramaticii latine, ea
aduce, afard de unele exagerari latiniste, o serie de elemente noi, prin care
inaugureazd o epocd noud in istoria gramaticii romanesti. Activitatea
gramaticala a lui I. Budai-Deleanu trebuie privita insad in raport cu trecutul,
cat mai ales in perspectiva aspectelor viitoare pe care le anun‘gﬁ”g.

Ca o expresie moderata a spiritului latinist, apare in 1822 gramatica
lui Constantin Diaconovici-Loga intitulata Grammatica romaneasca pentru
indreptarea tinerilor. Aceasta lucrare a fost influentata tot de un model latin
care se observa din terminologia folosita si din organizarea materialului, dar
pe care nu-1 avem precizat.

Chiar in conditiile in care Loga intrebuinteaza slove chirilice pentru
sunetele latinesti, el Incearcad sa-si demonstreze principiile latiniste,
propunand solutii de simplificare a alfabetului chirilic in scrierea limbii
romane. Tendinta latinizantd, desi moderatd, se observd nu numai in
normele fonetice, ci si in cele morfologice si sintactice. El incearca sa
stabileasca un caz ablativ pentru substantivul romanesc, introduce categoria
verbelor deponente in gramatica romand. Autorul este de parere ca vocalele
151 a sunt nefiresti pentru limba roméana.

Chiar daca Grammatica nu are un capitol referitor la lexic, conceptiile
latiniste ale autorului sunt evidente si in partea In care se ocupa de verb. El
propune o serie de prefixe neologice, de preferintd latinesti; o parte din
constructiile de acest fel s-au impus 1n limba: constituire, restituire,
substituire etc.

Manifestind o tendintd latinizantd moderatd, alcatuita dupa ce
aparusera cateva gramatici importante in secolul al XVIII-lea, lucrarea lui
Constantin Diaconovici-Loga se dovedeste a fi nu numai un manual de
instruire a tineretului, cat si ,,unul de normare si sistematizare a limbii 1n
scopul insusirii ei intr-o forma literara™’.

Grammatica romdneascad pentru indreptarea tinerilor va fi folosita, la
randul ei, ca model de Ioan Alexi, in alcatuirea gramaticii sale din 1826.
Lucrarea lui Alexi se incadreaza in categoria gramaticilor care utilizeaza un
singur model, cel latin, ceea ce se poate deduce din titlul ei, Grammatica
Daco-Romana sive Valachica, Latinitate donata, aucta ac in hunc ordinem
redata si din modul de organizare. Materialul gramatical este structurat in
trei mari parti:

— De orthoepia et orthographia
— De etymologia
— De syntaxi

Mai mult chiar, spre a fi cat mai aproape de spiritul gramaticilor

latine, pe care nu le avem precizate, Alexi isi redacteaza lucrarea in limba
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latind, sustine existenta ablativului si a verbelor deponente in limba romana.

De remarcat ca, asemenea gramaticii lui Samuil Micu si Gheorghe
Sincai, loan Alexi 1si incheie opera cu doud anexe: Vocabulariu
romanescu, si latinescu. Vocabularium daco-romanum si Dialogi, séu
Forme de vorbitu despre Lucrurile quele, que mai adese vin’inante.
Dialogi seu Modi loquendi de iis rebus, quae saepius occurunt.

Gramatica lui Alexi se inscrie in activitatea lingvisticd generald a in-
tregii generatii de carturari romani din epoca, indreptatd In permanenta spre
netezirea cdilor de dezvoltare unitard a limbii romane literare, pentru ca ea
sa devina un instrument cat mai adecvat al fauririi culturii noastre moderne.

Sintetizand cunostintele anterioare de gramaticd romaneasca, lipsita de
o anumita destinatie didactica, Gramatica romaneasca scrisa de Timotei
Cipariu, cu cele doud volume ale ei (I Analitica, 1869; 11 Sintetica, 1877) are
un ,,caracter descriptiv si normativ, istoric si dialectal, partial si comparativ,
in sensul ca se referd la fenomene analoage din alte limbi — romanice si
neromanice”. '’

Influenta latinismului asupra acestei lucrari, chiar dacd nu existd un
model latin precizat, este evidentd. Ea se reflecta atat in ortografie, Cipariu
propunand refacerea formelor sistemului etimologic al carui adept era, cat si
in continut: in felul descrierilor, in tratarea aprofundatid si complexa a
morfologiei, in preferinta pentru termenii gramaticali neologici de model
latin, la nivelul indicatiilor normative.

Latinismul lui Cipariu este nsa ,,moderat, in orice caz nu exclusivist,
caci orientarea latinistd a autorului se Tmpleteste n aceastd lucrare cu
cunoasterea profundd a limbii noastre vechi si moderne, cu o mare
capacitate de a observa si de a intelege uzul limbii”."'

Desi influenta modelelor latine asupra primelor gramatici roméanesti
este evidentd, totusi existd parti originale ale acestor scrieri, uneori
substantiale, adaptate specificului limbii romane si care le detaseaza de
sursa strdind. Dealtfel, se poate observa crearea unei traditii — o gramatica
poate prelua informatii, interpretdri din altd gramaticiA romaneasca
anterioara.

NOTE

'N.A. Ursu, Modelul gramaticii lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, LR, nr. 3, 1971, p. 259-272.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 262.

* Ibidem, p. 263.

> Zamfira Mihail, Gramatica romdneascd a lui Toader Scoleriu (Lectione, lasi, 1789) in Studii i
Cercetari Stiintifice, lasi, X1V, 1963, 2, p. 32.

¢ Gavril Istrate, Gramatica Iui Radu T empea in volumul Limba romdna literard. Studii si articole,
Bucuresti, 1970, p. 60.

153



Mihaela MARCU

"Ton Ghetie, Opera lingvistica a lui lon Budai-Deleanu, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 92.

8 Ibidem, p. 93.

° 0. Serban, E. Dorcescu, Prefata si note la Gramatica romdneasca de Constantin Diaconovici-Loga,
Timisoara, 1973, p. 12.

' Istoria lingvisticii romdnesti, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 60.

" Ibidem, p. 60.

ABSTRACT

Although the influence of the Latin models upon the early Romanian
grammars is obvious there are, still, original sections of these works,
adapted to the specific features of the Romanian language and that detached
them from the foreign source.

The guidance by Latin sources may be observed both regarding the
way of structure of these grammars material, concerning the presentation
and discussion of the parts of speech, and the use of grammatical
terminology.
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INTERTEXTUL TERENTIAN iN FEMEIA DIN ANDROS
DE THORNTON WILDER

Carmen PASCU

Scriitorul american Thornton Niven Wilder, nascut in 1897 in
Madison Wisconson, s-a afirmat in literaturd in anii ’20. In 1926 publica
romanul Cabala, in anul urmétor Puntea sfantului Ludovic iar in 1930
Femeia din Andros', roman a cirui primd parte se bazeazi pe Andria
comediografului latin Publius Terentius Afer. A urmat in 1935 Cerul e
destinatia mea iar in 1947 Idele lui Martie, care ar putea fi caracterizat
succint ca o ,,metafictiune istoriografica™?. in 1968 a primit National Book
Award pentru A opta zi. De asemenea T. Wilder a mai primit de trei ori
premiul Pullitzer pentru romanele sale. Istoria literard l-a retinut ca
romancier dar si mai mult ca dramaturg (foarte cunoscut pentru piese ca
Orasul nostru sau Ca prin urechile acului). A scris numeroase piese,
incepand chiar din 1928, culegerea de piese intr-un act sub titlul /ngerul
care a tulburat apele. Intre acestea, Nascuntur Poetae prelucreazi teoria
platonicd a artei. Platonismul va rdmane una din constantele viziunii
artistice a lui Wilder.

Relatia scriitorului cu temele si modelele clasice nu a fost sporadica
sau intamplatoare. A studiat filologia clasica din 1915 la Oberlin College
sub Indrumarea lui Charles Wager. Spiritul antichitétii e prezent nu numai in
Femeia din Andros si ldele lui Martie ci s1 in Cabala, care are actiunea
plasata intr-o Italie moderna bantuitd incd de ideile, obsesiile si valorile unei
epoci revolute. Romanul se incheie dealtfel cu o epifanie, o invocare a
fantomei lui Vergiliu care are un mesaj pentru ,,ultimul barbar”, cum se
recomanda singur tanarul american care face calatoria ritualica in Europa.

Ar mai trebui amintit un amanunt biografic important: scriitorul a
participat la ambele razboaie mondiale si romanul ,,Idele lui Marte” este
dedicat lui Lauro de Bossis, poet ,,roman” care si-a pierdut viata organizand
o miscare de rezistentd impotriva lui Mussolini. Scriitorul a murit in 1975.

In epoca in care s-a lansat T. Wilder, majoritatea romanelor
privilegiau temele sociale ,,generoase”, macroscopice (e.g. Paralela 45 de
Dos Passos). Scriitorilor li se ,,pretindea” daca se poate spune asa, realism si
chiar angajare morala si nationala. In acest context, proza lui Wilder, care
vorbea despre Italia, in Cabala, Peru, in Puntea sfantului Ludovic sau
Grecia elenistica in Femeia din Andros aparea evazionista si nespecifica,
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neamericand. Criticul marxist Michael Gold a pornit o adevarata campanie
impotriva lui in anii depresiei, acuzandu-I ca a creat ,,un muzeu nu o lume”
si dorind sa stie daca Wilder ,e grec sau american”. 1 se reprosa
prozatorului, pe langd ,evazionismul decadent”, pretiozitatea: ,,Wilder a
pregatit un amestec de literatura pentru subrete, de manual al scolilor de
duminicd si de text evlavios de bulevard dupa o retetd binecunoscuta. I-a
addugat un strop de eruditie de institutor al unei scoli generale si a
inmiresmat totul cu stilul ipocrit si fermecator al raposatului Anatole France.
(...) Stilul lui e neted si ferchezuit ca stilul scriitorilor latini minori.”
Aprecierea e evident nedreapta si malitioasa. Chiar dacd i se poate uneori
reprosa lui Wilder cd are un stil usor edulcorat sau ca 1i lipseste, cum ar fi
spus T.S. Eliot, ,,corelativul obiectiv”, canonicitatea scriitorului nu mai are
azi nevoie de justificari si, de fapt, valoarea lui s-a confirmat imediat dupa
debut. Pretinsa stranietate sau caracterul atipic al scriiturii lui T. Wilder nu
erau defecte pentru critici ca Henry Hazzlitt, Edmund Wilson (si el de
orientare marxistd) sau Malcolm Cowley. Acesta din urma 1l considera pe
Wilder ,,un scriitor serios, preocupat de probleme morale care erau insesi
problemele noastre, chiar daca personajele sale erau imbricate in haine
peruviene sau grecesti.”’

Wilder a fost profund marcat in viziunea lui artisticd de
neoumanismul american, directie influenta a perioadei, cu care
propensiunea lui pentru tiparele clasice (si mai ales atractia pentru
umanismul terentian) se coreleaza firesc si armonios. Wilder a subscris la
presupozitiile acestui model de gandire sustinut academic de Irving Babbit
la Harvard si Paul Elmer More la Princeton. Celdlalt reper cultural, Tnrudit
cu neoumanismul, este existentialismul. Se pare ca Wilder a fost influentat
de teoriile lui Sartre, cu rezerva ca nu impartasea si conceptia lui nihilista si
ateista.

Cand Julia Kristeva definea pentru prima oara in anii 60 conceptul de
intertextualitate, o ficea intr-un sens foarte larg, afirmand ca orice text
»este o permutare de texte” si ,,orice text este un mozaic de citate”*. Daci
toatd literatura e un imens intertext care vehiculeaza nu numai citate expli-
cite dar si ,,coduri cu originea pierdutd”, cum afirma Roland Barthes, exista
totusi si intertextualitatea Tn sens restrans si manifest sau ostentativ (,,masiva
si declarata™) care e altceva decat o noud etichetd pentru notiunea de ,,sur-
sa” sau ,,influentd”. Strategiile derivarii unui text din altul sunt multiple,
complexe si practic imprevizibile. Intertextualitatea practicata de Wilder in
Femeia din Andros ia forma bricolajului (,,arta de a face ceva nou din ceva
vechi” la Genette6); cu alte cuvinte autorul profitd de datele textului-sursa,
pe care 1nsa il deconstruieste si il recompune, resemantizandu-1. Atitudinea
scriitorilor moderni fata de traditie invedereaza un complex pe care Harold
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Bloom I-a numit ,,anxietatea influentei”: e vorba de asumarea unei mosteniri
culturale, dar nu in mod obedient si neproblematic, ci metamorfozand si
actualizand, reconfigurand ,,hipotextul” in orizontul altei epoci, care eviden-
tiaza alte seturi mentalitare, alta viziune a lumii i a omului.

Transformarea textuald operata de scriitorul american e radicala si
afecteazd mai multe niveluri ale textului, Incepand cu nivelul genologic
(arhitextual), fiind o transcodare de la dramatic la narativ. In acelasi timp,
comicul se converteste in tragic, rezolvat catharctic in finalul romanului.
Modificarea intervine si la nivelul datelor diegetice, al gramaticii narative
propriu-zise si la nivel actantial: o serie de personaje dispar: Crito, Charinus,
Sosia (libertul lui Simo), chiar sclavul inventiv, Davos, ,arhitectul” intrigii
la Terentius, Dromo, alt sclav al lui Simo, Byrria, sclavul lui Charinus,
Archylis, o slujitoare a Glyceriei, Lesbia (0o moasd). Apar in schimb
personaje noi, inventate de Wilder: Argo, sora mai micd a lui Pamphilus,
Sostrata, sotia lui Simo, un preot al lui Apollo si Esculap, ,,umilitii si
obiditii” (saraci, ologi, bolnavi, orfani) pe care Chrysis ii adaposteste (si pe
care 11 numeste ,,0ile” ei). Se schimba de asemenea viziunea asupra
personajelor: Simo e innobilat, devine un personaj complex si meditativ, iar
curtezana Chrysis, care la Terentius nu era un personaj viu (literalmente — ea
apare doar 1n discutia dintre Simo si Chremes 1n primul act, ,,... nu trec prea
multe zile de-atunci si Chrysis, vecina noastrd, moare”) este la Wilder in
centrul actiunii. Dar cel mai important nivel al transformadrii intertextuale
este cel al semnificatiilor si al tonalitatii generale.

Andpria, prima comedie a lui Terentius, care contamina doud subiecte
ale lui Menandru, Perinthiana si Fata din Andros, este in multe privinte o
»palliatda” exemplard (tipicd), in sensul cd respectd traseul stereotip,
previzibil al intrigii: un ,senex iratus”, Simo, este un factor obstructor’
pentru planurile matrimoniale ale tandrului Pamphilus, indragostit de
Glyceria, o tanard crescutd in casa curtezanei Chrysis (aceasta, cunoscuta
doar din relatarile fragmentare ale celorlalti, moare chiar de la inceputul
piesei). Potrivit dorintelor tatdlui si unui aranjament anterior intre familii,
Pamphilus ar urma sa se casatoreasca cu Philumena, fiica lui Chremes, dar
de Philumena e indragostit Charinus, prietenul lui Pamphilus. Ajutat de
infatigabilul ,,servus” Davus, tanarul reuseste sa se casatoreasca cu Glyceria,
care astepta un copil, dar casatoria nu e posibild decét odatd cu providentiala
descoperire a originii libere si nobile a Glyceriei, care e fiica pierduta a lui
Chremes (anagnorisis sau cognitio, recunoasterea finald era un ingredient
melodramatic obligatoriu in comedia noud, asigurand happy-end-ul).

Wilder restrange anvergura imbroglio-ului erotic, amplificind
problematica morald, explordnd in profunzime trairile personajelor si
relatiile complicate dintre ele. Actiunea nu se mai petrece in Athena ci la
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Brynos, ,,cea mai fericit si una din cele mai putin celebre dintre insule”;

localizarea marginala il ajutd pe Wilder sa creeze o atmosfera apasatoare de
provincie. Autorul sugereaza ca acel ,,deus ex machina” al comediei latine
era doar o mistificare (si poate o solutie compensatoare, utopicd), a unei
ordini sociale foarte dure, care nu admitea mezaliantele, ordine care era de
fapt confirmata prin acest final artificial. Astfel incat in rescrierea lui Wilder
recunoasterea nu mai survine, iar Glyceria si copilul mor.

Totusi ruptura fata de textul lui Terentiu nu e totala si elementele de
continuitate sunt numeroase. Terentius a problematizat cu indrdzneald si
uneori incomod codurile sociale ale epocii lui. Totul ne indreptateste sa
credem ca era promotorul unei reforme a moravurilor si a mentalitétilor. Dar
presiunea rolului social e prea mare pentru ca dorintele individului sd mai
aiba vreo relevanta. In plus, ca si la Plaut, ,,amor” intri in contradictie cu
,»pietas” n sensul de reverenta, de respect filial:

,»Simo: O, culme-a nerusinii!

Gandeste el ce spune? De fapta-i se caieste?
Vedeti cumva pe fata-i vreun semn ca-i e rugine?
Sé-ti pierzi cu totul mintea incat dispretuind

Si legi, si obiceiuri si-a tatdlui vointa

Sa vrei, cu pretul cinstei, asemenea faptura!”’

Wilder la randul lui este fascinat de studiul identitatii, al autenticitatii
umane de dincolo de roluri, dar in viziunea moderna fiinta nu mai are
stabilitatea morala clasica, identitétile sunt fluide, fluctuante sau multiple si
stratificate (scriitorul american a fost de altfel influentat si de Proust si de
propriul lui compatriot, Henry James). Wilder reflecteaza si el asupra
relatiilor dintre parinti §i copii, intr-un amestec de digresiune istorica
didacticd si fictionalizare romanesca: ,,Cititorii dintr-o epoca din viitor nu
vor putea intelege greutatile care-1 copleseau pe acest tanar. Casdtoria nu era
atunci o legaturd sentimentald, ci una juridica, investitd cu multd demnitate,
iar partea mirelui in acest contract il cuprindea nu atat pe el insusi cat
familia sa, gospodaria si strdmosii sdi. (...) Datinile insulelor 1i sprijineau pe
tati in placerea lor de a fi fanfaroni si tirani, dar relatiile lui Simo cu fiul sau
fuseserd intotdeauna ciudat de detasate. Era el insusi derutat de stima pe
care o avea fata de fiul sdu, datorati, credea el, propriei sale slabiciuni.”'

Chrysis e personalitatea iradianta si charismaticd a romanului, ospete-
le ei aduna elita tineretului, pildele ei influenteaza si modeleaza constiintele.
Intr-un fel, asa cum au observat criticii, curtezana generoasd, ,,bona mere-
trix” era deja prezentd la Terentiu. Dacd in literatura latind femeia pare in
general sa fie lipsitd de viata interioara, aproape ca o fantosa, aceasta este si
pentru cd in clubul masculin care era societatea romana (si in masura chiar
mai mare cea greacd), ea reprezenta alteritatea, necunoscutul.'’ In romanul
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lui Wilder, Chrysis, strdina venitd din Andros, stirneste suspiciunea
cetatenilor respectabili, pentru ca recita si declama poezii si tragedii intregi
pe dinafara, pentru ca e plina de ,,aere si fasoane” si nu poate avea decat o
influentd nociva: ,,Toate fetele or sa vrea sa citeasca, sa scrie si sd declame.
Ce-o0 sa se Intample cu viata noastra casnica, Simo, daca femeile or sa stie sa
scrie si sd citeasca?”'?, intreabd Chremes. (Tipul de femeie inteleapta,
rafinatd si eruditd apare in mai multe romane ale lui Wilder si ar fi modelat,
dupa unii critici, dupa Gertrude Stein, pe care a cunoscut-o personal.)
Chrysis le spune convivilor ei o poveste despre un grup de femei care
au chemat un poet tragic ca sa transmitd un mesaj lumii barbatilor despre ele
insele: caracterul lor e doar aparent instabil, dar in suflet sunt la fel de tena-
ce, de curajoase si de indraznete ca si ei. Barbatii au ras si le-au transmis sa
nu-si mai chinuie dragilasele capsoare cu astfel de probleme, pentru ca
admiratia lor pentru ele nu a pierit si e mai bine sa nu o pericliteze prin
gesturi de eroism. Femeile au fost jignite si dezgustate: ,,N-ar fi trebuit sa le
vorbim niciodatda”, au spus ele, si s-au intors la oglinzile lor, continudnd sa-
si pieptene parul.”> Statutul femeii a fost o preocupare permanenti a lite-
raturii lui T. Wilder si se exprimd uneori in fascinatia lui pentru arhetipuri.
Un personaj din romanul Ziua a opta reflecta astfel asupra competentelor
mitologice si semnificatiei civilizatoare a zeitei Athena: ,,pazitoare a civili-
zatiei si prietend a omului ... Atena. Pallas Atena. Minerva la romani. Nu da
o ceapad degeratda pe bucataria si pe babetelele Herei sau pe parfumurile si
boiala Afroditei. A dat Greciei maslinul; unii spun ca i-a dat si calul. (...) E
prietena tuturor barbatilor vrednici. O mama nu e de folos; o nevasta nu e de
folos; o amanta nu e de folos. Ele vor sa-1 posede pe barbat. Vor ca ele sa-1
posede pe barbat. Vor ca el sa le slujeasca interesele. Atena i cere barbatu-
lui s se depdseasca pe sine.”'* Astazi, acest elogiu ar fi considerat probabil
subtil sexist (misogin), pentru cad femeia e in continuare o persoand de
rangul doi, o ,,umbra”, un adjuvant pentru implinirea spirituald a barbatului.
Dar chestionarea valorilor unei culturi patriarhale (falocrate) este doar
o tema subsidiard a romanului Femeia din Andros. Tema majora, supratema
este, In ultimd instantd, cdutarea sensului vietii, a unei coerente, a unei
stabilitati morale: ,,Cum trebuie sa traiesti? Ce trebuie sa faci mai intai?” se
intreabd Pamphilus. O solutie a problemelor existentiale, pare sa fie, n
viziunea Chrysidei, convivialitatea (banchetele ei de hetaird), conotand
comuniune §i comunicare, chiar imperfecta si sortitd de cele mai multe ori
esecului. O alta solutie e altruismul, daruirea de sine. (Chrysis si-a
transformat casa intr-un spital §i un addpost pentru toti exclusii si nu dispera
nici cand acestia raspund uneori sacrificiului ei cu ingratitudine, resentiment
si chiar urd). Filosofia de viatd a Chrysidei, de esentd platonica, se
intemeiazd pe convingerea cd numai lumea ideilor, a virtutii si a
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intelepciunii este cea reald". ,,Maximele” ei nu au nimic din lapidaritatea
cristalind memorabild a acelor ,,loci sententiosi” ale lui Terentiu (e.g. ,,ne
quid nimis”, chiar in Andria, sau ,Homo sum ...”, in
Heautontimoroumenos). Sunt mai degraba ambigue, nu de putine ori
contradictorii, rezulta din cazuistica foarte complicata a trairilor traumatice,
a crizei $i confuziei, sunt personale, idiosincratice, sunt fulguratii, epifanii:
,.... C€a mal obositoare dintre toate aventurile noastre e acea calatorie de-a
lungul coridoarelor sufletului spre ultimele tainite unde stapaneste
increderea.”'®, ... am cunoscut riul cel mai mare pe care mi-1 poate face
viata §i, cu toate acestea, preamaresc lumea si tot ceea ce traieste in ea.
Totul e bine asa cum e. Aminteste-ti intr-o zi, aminteste-ti de mine ca de
cineva care a iubit totul si a acceptat sa primeasca de la zei totul — si lumina
si intunericul.””; tradusd 1n termeni prozaici, aceastd filosofie nu are nimic
spectaculos, e o sarbatorire a vietii cu binele si raul din ea, o imbratisare a
suferintei, adica o ,,philosophia perennis”. ,,Cred ca nu existd nici un zeu,
spune Chrysis in altd parte. Trebuie sa facem totul singuri. Trebuie sa ne
tardm prin viatd cit putem mai bine.”'®

Pentru ca intr-un fel, ,,palliata” era deja intertextuald (adapta si conta-
mina subiecte grecesti) si chiar interculturald (plasata intr-o Grecie conven-
tionald, cu multe elemente de civilizatie romana), Femeia din Andros confir-
ma teoria lui Barthes despre textul care e deja intertext si devine intertext
pentru alt text ... Romanul lui Wilder combina original strategiile intertex-
tuale, imitatia cu transformarea. De asemenea am putea invoca mecanis-
mele de revizuire §i rescriere descrise de Harold Bloom in The Anxiety of
Influence" chiar daci Bloom nu foloseste termenul de intertextualitate. in
viziunea profesorului american, istoria literaturii este o competitie, un
»agon” (dealtfel, una din cartile lui se numeste chiar asa, Agon. Towards a
Theory of New Revisionism). Influenta nu este intotdeauna un proces
benign, ci o sursd de anxietate, chiar de complexe de inferioritate sau pulsi-
uni oedipiene impotriva cdrora autorul modern dezvoltd mecanisme psihice
de aparare: ,,Influence is influenza — an astral disease”, spunea H. Bloom.
Chiar daca nu subscriem neaparat la interpretarea psihanalitica a dinamicii
literare, procedeele de ,.citire gresitd” sau deviantd intentionata, constienta
(,,misreading”), concepute pentru a explica istoria poeziei, pot fi retinute si
extrapolate asupra altor genuri si specii (inclusiv specii de travaliu inter-
textual). Clinamen este o miscare corectoare care sugereaza ca textul-model
ar fi putut lua aceastad directie, pe care o propune textul prezent. Intertextul
prelungeste modelul pana in punctul in care se presupune ca trebuia sa
ajunga. Tessera inventeaza fragmentul care va permite considerarea textului
precursor ca un nou ansamblu. Kenosis este o miscare de discontinuitate, o
tentativa de ruptura radicala cu ,tatal”. Askesis — o incercare de eliberare de
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0 anumitd mostenire imaginativa. Apophrades sau ,intoarcerea mortilor”
creeaza o opera care vrea sa para in mod paradoxal punctul de origine si nu
consecinta operei precedente.

Daca ne poate deconcerta, la o prima lectura, libertatea cu care Wilder
trateaza materialul clasic, abordarea intertextuald ne permite sd privim Fe-
meia din Andros nu ca pe o tentativa de arheologie culturala ci mai degraba
ca pe o incercare de apropriere, de asimilare a antichititii ca esenta. Intr-un
fel, fiecare epoca si-a construit o Grecie si o0 Roma ideald, mai mult sau mai
putin verosimild, antichitatea a fost investitd mereu cu noi semnificatii, po-
trivit idealurilor, angoaselor si fantasmelor fiecarei epoci. Imperativul actua-
lizarii, aducerii In orizontul contemporaneitdtii motiveaza distorsiunile si
licentele istorice. Pre-textul este aici chiar un pretext, un punct de pornire
pentru o noud lume posibila (lume fictionald), nascutd din recodificarea si
recontextualizarea unui model latin, si, ca orice lume posibild nu poate
functiona decat pe baza unui contract tacit cu cititorul, dispus sa faca acel
exercitiu mental pe care Coleridge il numea ,,suspendarea neincrederii”.
Intertextul e Intotdeauna si un metatext: o caracterizare a lui Pamphilus de
catre Chrysis, atunci cand il numeste ,,un mesager din viitor”?, asigurandu-1
ca intr-o zi oamenii vor fi ca el, justificd aparentele anacronisme de
mentalitate. Chiar cuvintele lui Vergiliu din finalul romanului Cabala pot fi
citite ca o legitimare a acestui mod transtextual si transcultural de a mentine
in viatd antichitatea: ,,... mi-am petrecut viata intr-o mare amagire, i anume
ca Roma si casa lui Augustus sunt eterne. Nimic nu e etern in afard de cer.
Au mai existat Rome nainte de Roma si, cind Roma va fi o ruina, vor mai
fi Rome dupa ea. Cautd un oras tandr. Secretul e sd faci un oras, nu sa rdmai
in el.”?' Cartile lui Wilder sunt o celebrare a antichitatii fara o idealizare a
antichitatii. Dialogismul si polifonia, in sensul pe care 1l dadea Mihail
Bahtin®* acestor termeni, sunt dimensiuni firesti ale acestei relatii, inteleasa
ca o conversatie a textelor peste barierele timpului si spatiului.

Perspectiva noastrd nu poate fi decat dinspre prezent spre trecut si in
acest sens textul-origine se lasa ,,traversat” de alteritate si tot in acest sens,
in spatiul ideal al culturii, periodizarile dispar si epocile se simultaneizeaza,
sunt co-prezente. Intertextul modern did noi dimensiuni conceptului de
originalitate, subminand acceptia romanticd a acesteia dar reinnodand
totodatd cu mentalitatea clasicd si neoclasica a creativitdtii, care insemna
rareori inventie de subiecte §i personaje noi si mult mai des variere si
nuantare a unui cod, a unei traditii consacrate. Dar, agsa cum observa Genette
in Palimpsestes, oricat de improbabil ar suna, (parafrazand), a imita poate fi
mai greu $i mai provocator decdt a inventa sau a transforma. Sau, cum
spunea 2c%eja Horatiu in Epistula ad Pisones, ,difficile est proprie communia
dicere””.
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NOTE

! Thornton Wilder, Cabala. Femeia din Andros, Editura Univers, Bucuresti, 1983, trad. in limba
romana de Monica Visan, prefata de Dan Grigorescu.

2 Cf. Linda Hutcheon, Politica postmodernismului, traducere de Mircea Deac, Editura Univers,
Bucuresti, 1997, p. 76.

3 Toate informatiile referitoare la receptarea operei lui Wilder sunt preluate dupa Dan Grigorescu,
Prefata la Wilder, Op. cit. si Peter Conn, O istorie a literaturii americane, Editura Univers,
Bucuresti, 1996, pp. 263, 300.

* Julia Kristeva, Problémes de la structuration du texte, in TEL-QUEL, ,,Théories d’ensemble”,
Editions Du Seuil, Paris, 1968.

5 Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Editions Du Seuil, Paris, 1982, p. 17.

8 Ibidem, p. 35.

7 Northrop Frye, Anatomia criticii, traducere de Domnica Sterian si Mihai Spariosu, Editura Univers,
Bucuresti, 1972, p. 208. Senex este si o umoare comicd, un caracter de regula maniacal,
obsesional (Ben Jonson este cel care a aplicat teoria umorilor la studiul comediei). Northrop
Frye observa: ,,Umoarea este de obicei reprezentatd in comedie de catre un personaj cu un
remarcabil prestigiu si putere sociala, capabil sa sileasca o buna parte din societatea piesei sa-i
urmeze obsesia. Astfel umoarea se afla in stransa legatura cu tema legii absurde sau irationale
pe care actiunea comediei tinde s-o incalce in final. (...) Societatea care se contureazad la
sfarsitul comediei reprezinta, prin contrast, un fel de norméa morala, sau o societate pragmatic
libera. Idealurile ei sunt arareori definite sau formulate: definitia si formularea apartin
umorilor, care cer fapte previzibile.” (Op. cit., p. 211).

8 Wilder, Femeia din Andros, editia citati, p. 15.

o Terentiu, Fata din Andros, in Terentiu, Teatru (1), B.P.T., 1975, Actul IV, Scena III, in rom. de
Nicolae Teica, p. 86

' Wilder, Op. cit., p. 193.

" Cf. Hecyra lui Terentius si teoria ,,conspiratiei” feminine care isi giseste expresie acolo.

2 Wilder, Op. cit., p. 155.

" Wilder, Op. cit., p. 169.

14 apud Thornton Wilder, Idele [ui Martie, E.P.L., Bucuresti, 1969, traducere de Ivan Denes, prefata
de Virgil Nemoianu, p. XII.

15 Cf. Wilder, Op. cit., p. 172.

'S Ibidem, p. 187.

"7 Ibidem, p. 191.

'8 Ibidem, p. 179.

' Harold Bloom, The Anxiety of Influence, Oxford University Press, New York, 1973.

2 wilder, Op. cit., p. 178.

2 wilder, Cabala, editia citatd, p. 146.

22 Cf. Mihail Bahtin, Probleme de literaturd si estetica, traducere de Nicolae Iliescu, Editura Univers,
Bucuresti, 1982.

2 Quintus Horatius Flaccus, Epistula ad Pisones. De Arte Poetica, v. 128.

ABSTRACT

American novelist Thornton Wilder pays tribute to Publius Terentius
Afer in this intertextual reworking of a Roman palliata. The Woman of
Andros re-evaluates the conventional, predictable grammar of the pre-text
and gives a new depth to otherwise rather shallow characters; it also re-
invents a complex cultural background for his (basically) modern drama.
Anachronisms and overtly subjective projections are used in order to bring
this ancient setting to a more universal if not nowadays significance and
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Intertextul terentian in ,, Femeia din Andros” de Thornton Wilder

interest. Wilder sees contradiction and tragedy where the Latin writer saw
comic entanglement and light melodrama. He invests much more in the
character of the wise, mature, cultured woman who holds a dramatic yet
serene vision of the world and the destiny of mankind, and carefully rejects
the conspicuous sexism of classic literature. The American author mimics
and reshapes the comic pattern of Andria while making at the same time a
statement about tradition, literary duty, cultural continuity and compulsory
originality.
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ALBATA DECURSIO
Constantin C. PETOLESCU

In viata cotidiand a armatei romane, un moment special era reprezentat
de diverse ceremonii, urmate adesea de defilarea trupei'. Acelasi spectacol
era oferit desigur de intoarcerea triumfald a trupelor romane din razboi.
Impresia profunda produsa locuitorilor Romei este admirabil descrisd intr-
un pasaj din Istoriile lui Tacitus (II 89), in care redd intrarea armatei lui
Vitellius in Roma in anul 69°:

,»Vitelius Tnsusi plecd de la podul Mulvius, pe un cal minunat si,
purtand mantia de rdzboi si sabia la brau, mana inainte senatul si
poporul; dar, induplecat de catre prieteni sd nu intre in Roma ca intr-o
cetate cuceritd, el imbraca toga cu tiv de purpurd, isi orandui oastea si
merse pe jos. In frunte erau vulturii a patru legiuni si aliturea tot
atatea steaguri din alte legiuni, apoi douasprezece flamuri ale alelor si,
dupa sirurile de pedestrasi, calarimea; in urma se aflau treizeci si patru
de cohorte, despartite dupa numele neamurilor sau chipul armelor.
Inaintea vulturilor mergeau prefectii castrelor, tribunii si cei dintai
dintre centurioni in vestminte albe (ante aquilas praefecti castrorum
tribunique et primi centurionum candida veste); ceilalti se aflau
fiecare aldturi de centuria sa, scanteind de arme si distinctii de razboi;
tot asa sclipeau zalele si salbele ostasilor: priveliste stralucita si oaste
vrednicd de un alt comandant decat Vitellius”.

Atentia noastrd este retinutd in special de mentiunea acelor primi
centurionum candida veste. Este vorba de centurionii de rang inalt (primi
ordines, comandantii cohortelor), care primisera de la Tmparat dreptul de a
defila imbracati In vestmant alb, asemeni ofiterilor de rang ecvestru.

Trei texte epigrafice (vezi infra) desemneazd aceastd favoare cu
termenul honoratus sau chiar donatus albata decursione’. Din aceste

! Vezi E. Saglio, in Dictionaire des Antiquités grecques et romaines, II, 1892, p. 41.

? Textul reprodus dupa: Tacitus, Opere, 11. Istorii, Bucuresti, 1963, p. 177 (traducere N. Lascu).
> Vezi in aceastd privinta: Dizionario Epigrafico di Antiquiti Romane, II, 2, 1910
[reimprimare: 1961], p. 1552-1553. Vezi inca: Alfred von Domaszewski, Die Rangordnung
des romischen Heeres’ (Beihefte der Bonner Jahrbiicher, Band 14), K6ln — Graz, 1967, p.
81; Yann Le Bohec, L’ armée romainé’, Paris, 1990, p- 133, 205, 211.
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inscriptii mai rezultd ca onoarea era urmata totdeauna de promovarea celor
distingi la cel mai inalt rang al centurionatului legionar (primus pilus).

Se crede cd imparatul Septimiu Sever a acordat acest privilegiu tuturor
centurionilor® si chiar pentru principales®. O jumitate de secol mai trziu,
Gallienus a extins acest privilegiu asupra tuturor soldatilor, asa cum rezulta
dintr-un pasaj din Historia Augusta (Vita Gallieni 8,1), in care este descrisa
sarbatorirea decenaliilor imparatului®:

,In primul rand, [Gallienus] s-a indreptat spre Capitoliu, intre senatori

imbracati in toga, In mijlocul cavalerilor si al soldatilor Imbrécati in

haine albe, in timp ce intreg poporul inainta in fata cortegiului (iam
primum inter togatos patres et equestrem ordinem, albato milite et

omni populo, Capitolium petit)” .
%

* *

ANEXA EPIGRAFICA
1. Heliopolis. Bazi de statuie; inscriptia partial deteriorata®:

[...] Antonio M. f(ilio) Fab(ia tribu)

Nasoni,

[(centurioni) le]g(ionis) III Cyrenaicae,

[(centurioni) le]g(ionis) XIII Geminae,

5 [honorat]o albata decursione ab imp(eratore),

[praefectus] civitatis Colaphianorum,

[primo] pilo leg(ionis) XIII Gem(inae), trib(uno) leg(ionis) I Italic(ae),

[trib(uno) coh(ortis) 111l vigilum, trib(uno) coh(ortis) XV urba[n(ae)],

[trib(uno) coh(ortis)] XI urban(ae), trib(uno) coh(ortis) IX prafet(oriae)],
10 [donato] ab imperator([[. . . . .. ] [co]ron(a)

[valla]ri corona aufrea] vexillis

[duob]us has[tis puris] duobus (sic)

[pri]m[opilo bis le]g(ionis) XIV Gem(inae),
*Y. Le Bohec, loc. cit.
5 A. von Domaszewski, Rangordnungz, p. 81, nota 10: ,Der Titel candidatus, S. 42,
beweist, dass die Principales schon von Septimius Severus die albata decursio erhelten”.
% Traducerea dupa: Istoria Augustd, (studiu introductiv de Vladimir Iliescu; traducere si
note de David Popescu — partea I si Constantin Dragulescu — partea II), Bucuresti, 1971, p.
382.
" Vezi A. v. Domaszewski, Die Pompa an den Decennalien des Gallienus, Rheinisches
Museum, 57, 1902, p. 511 urm.
8 CIL, III, 14387 ff (= IGLS, VI, 2781). Cf. H.-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes
équestres sous le Haut-Empire romain, 1, Paris, 1960, p. 85-87, nr. 36; B. Dobson, Die
Primipilares. Entwicklung und Bedeutung, Laufbahnen und Persénlichkeiten eines
romischen Offizierranges (Beihefte der Bonner Jahrbuch, 37), K6ln — Bonn, 1978, p. 203-
204, nr. 75.
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[trib(uno) coh(ortis)] I praet(oriae) et prafep]osito supra
15 [veteraJnos Romae m[o]rantium

[pluriu]m exercituum, proc(uratori) Aug(usti)

[Po]nto et Bfithyni]ae,

[- AJurelfius?- - - - - i

L. Antonius Naso era originar din Heliopolis (Syria). A servit in
legiunile /Il Cyrenaica (in Egipt) si XIII Gemina (in Pannonia), in fiecare
din acestea parcurgand desigur mai multe trepte ale centurionatului legionar.
Pe cand servea in legiunea XIII Gemina, probabil printre primi ordines, a
fost cinstit cu albata decursio de un impdarat nementionat (este vorba de
Nero, al carui nume, din motive lesne de inteles, a fost omis). Distinctiile
primite i-au favorizat promovarea ca primus pilus’, dupa care au urmat
tribunatele cohortelor din Capitala imperiului. In perioada razboiului civil
din anii 68-69, cariera lui a fost afectatd de dramaticele evenimente care au
dus la caderea capetelor mai multor imparati: destituit de Galba (Tacitus,
Hist. 1, 20), reintegrat de Otho, destituit iardsi de Vitelius. Se crede ca
decoratiile mentionate in r. 10-12 le-ar fi primit tot de la Nero (numele
imparatului din r. 10 a fost martelat); nu este nsd exclus ca aici sa fi fost
mai degraba numele lui Otho'®. A fost reabilitat definitiv pe timpul lui
Vespasian si reintegrat ca tribun al cohortei I praetoria, primind si alte
insarcinari (r. 14-16); ulterior a fost trimis ca procurator imperial in
provincia Pontus et Bithynia (anul 78)"".

2. Heliopolis. Baza de statuie; partea de sus, cu inceputul inscriptiei,
pierduta'?:

Co[m]magenico, donis donato a[b]

imperatoribus corona aurea tor[quibus]

[a]rmillis phaleris, honorat(o) albat(a) dec[u]r(sione)

ab imp(eratore), primipilo leg(ionis) [[IIl Gall(icae)]], honorato
5 Il-viralib(us) ornament(is) decret(o) decur(ionum);

? Inscriptia mai mentioneaza misiunea de [praef(ectus) cjivitatis Colaphinorum, populatie
din Pannonia (Plinius, Naturalis historia 3, 47), la sud de Poetovio (unde isi avea sediul
legiunea XIII Gemina).

' Din aceeasi epoca tulbure dateaza militiile ecvestre ale lui Sex. Caesius Propertianus, si
el decorat de un imparat nenumit, dar despre care se crede ca ar fi Vitellius (CIL, XI, 5028;
ILS, 1447; cf. H.-G. Pflaum, Carrieres, 1, p. 88-90, nr. 37; H. Devijver, Prosopographia
militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 1, Leuven, 1976, p. 207, C
44; Al Suceveanu, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 54-55).

' CIL, 111, 6693 (= ILS, 253).

2 CIL, 111, 14387 i; ILS, 9198; IGLS, VI, 2798: Cf. B. Dobson, Primipilares, p. 218, nr. 95.
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M. Antonius Hoplonis I(ibertus)
Hennunes, ob merita

Desi pierdut, numele personajului se reconstituie cu ajutorul celui al
libertului sau: M. Antonius Hoplo. El a participat la [bellum]
Co[m]magenicum (probabil campania condusd de Caesennius Paetus,
legatul Syriei, in 72; Flavius losephus, Bell. lud. 7,7,1-3)13, posibil 1n
calitate de centurion al legiunii XII Fulminata, fiind decorat si distins cu
albata decursio. Aceasta i-a adus numirea ca primipil al legiunii /17 Gallica,
stationatd in Syria'®. Impratii asociati prin formula a/b] imperatoribus sunt
Vespasian si Titus; cel singur este Domitian.

Probabil era originar din Heliopolis, unde primeste onoruri
municipale.

3. Berytus. Baza de statuie; inscriptia usor deteriorata, dar fara a afecta
esential textul

Cn(aeo) Iulio L(uci) f(ilio)
[Fa]b(ia tribu) Rufo, (centurioni) leg(ionis) Il Adiut(ricis), (centurioni)
leg(ionis) V Mac(edonicae),
[(centurioni) []eg(ionis) XIII Gem(inae), (centurioni) leg(ionis) XI
Cl(audiae) p(iae) f(idelis), (centurioni) leg(ionis) VI
[Vict]r(icis), p(rimo) p(ilo) leg(ionis) I Italic(ae), donis donato
5 [ab I[Jmp(eratore) bello Germanico et Sarma-
[t]ico torquibus armillis phaleris
[c]orona vallari, item donato ab Imp(eratore)
[Ca]esare Traiano Aug(usto) Dacico Parthico
[bel]lo Parthi(co) torquibus armillis phal[er]is corona vallari et albata
dec[u]r-
10 sione,
[- Julius Candidus, (centurio) leg(ionis) V M[ac(edonicae)], pio patruo
[et soc]ero

Personajul onorat prin aceastd inscriptie mai este cunoscut din epitaful
sdu de la Karak Nouh in Beqa‘, unde se arati ca si-a incheiat cariera militara

13 Despre legatia lui Caesennius Paetus, vezi B.E. Thomasson, Laterculi praesidum,
Goteborg, 1984, col. 307, nr. 30.

"* Numele legiunii /II Gallica a fost martelat mai tarziu, pe timpul lui Elagabal, cind
legiunea a fost desfiintata (reinfiintatd de Severus Alexander).

'3 C. Ghadban, in Bulletin d’archéologie et d’architecture libanaises, 2, 1997, p. 206-223
(non vidi); AE, 1998, 1435 (fara vreun comentariu cu privire la albata decursio).
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ca primipil'®; de la Berytus mai cunoastem o dedicatiec a unui fiu al sau
pentru Jupiter Optimus Maximus Heliopolitanus'’ si alta inscriptie fragmen-
tara atribuita altui fiu'®.

Cn. Tulius Rufus a servit mai intai cu rangul de centurion in legiunea /7
Adiutrix, la Aquincum in Pannonia, participand in anul 86 la razboiul lui
Domitian contra populatiilor germanice de la Dunare, apoi contra sarmatilor
(cand a primit primele decoratii; r. 4-7). Urmatoarele ranguri corespund
avansdarii sale pe scara centurionatului legionar; tindnd seama de numarul
acestora, esalonarea lor pare a fi urmatoarea: in legiunea V' Macedonica,
probabil in jurul anului 95, cand aceasta stationa la Oescus in Moesia
Inferioara; apoi in legiunea XIII Gemina, la Vindobona in Pannonia
(eventual a participat si la razboiul cu dacii al imparatului Traian'’, dar fara
a se ilustra prin vreo isprava deosebitd); in continuare a servit in legiunea X7
Claudia, cand aceasta se afla deja la Durostorum in Moesia Inferioara®; a
urmat un nou centurionat, fard indoiald de rang superior, in legiunea VI
Victrix (un detasament din aceasta legiune, care se afla inca la Rin pe timpul
lui Traian, a participat probabil la razboiul cu partii). Faptele de arme i-au
adus alte decoratii, fiind totodata onorat cu albata decursio. Aceste distinctii
militare i-au asigurat avansarea pe treapta cea mai inaltd a centurionatului
legionar: p(rimus) p(ilus) leg(ionis) I ltalic(ae).

Cu prilejul evenimentului consemnat, ginerele sau, prezent eventual la
evenimentul defilarii, 11 onoreaza cu aceastd inscriptie; prin aceasta, avem
totodatd dovada ca la razboiul cu partii a participat si un detasament din
legiunea V Macedonica®'. Inscriptiile mai consemneaza la Berytus prezenta
unor centurioni din legiunile / Adiutrix* si XIII Gemina™

Abrevieri

AE L’Année épigraphique, Paris

' CIL, I, 13606 (= IGLS, VI, 2955): Cn(aeus) Iulius L(uci) f{ilius) Fab(ia tribu) / Rufis,
p(rimus) p(ilus), / hic situs est; vix(it) / annis LXXXIV.

"7IGLS, VI, 2953.

B IGLS, VI, 2956.

' Pentru avansarea legiunii XIII Gemina spre frontul de la Dunirea de jos, vezi: K. Strobel,
Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1984, p. 95.

20 Pentru participarea legiunii XI Claudia la primul razboi dacic al lui Traian: K. Strobel,
Untersuchungen, p. 93-95.

2! Vezi in acest sens si inscriptia de la Gerasa (Arabia) mentionand pe M. Calventius
Viator, (centurio) leg(ionis) V M{[a]cedonicae, detasat in calitate de comandant al
calaretilor (quorum curam agit) din garda de equites singulares ai imparatului Hadrian (AE,
1915, 42).

22 AE, 1939, 61; IGLS, VI, 2789; IDRE, I, 408.

B AF, 1928, 84; AE, 1989, 738; IDRE, II, 409; vezi si inscriptia de la nota precedenta.
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CIL Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

IDRE C.C. Petolescu, Inscriptions externes concernant [ histoire de la
Dacie (I”-1II° siécles), 1-11, Bucuresti, 1996-2000

IGLS, VI  Inscriptions Grecques et Latines de la Syrie, tome VI, Baalbek
et Bequa®, par Jean-Paul Rey-Coquais

SCIVA Studii si cercetari de istorie veche si arheologie, Bucuresti

RESUME

Dans la vie quotidienne du soldat romain, un moment spécial était
représentée par les diverses cérémonies, suivies souvent par la défilé de la
troupe. Ce véritable spectacle est admirablement décrit dans un passage des
Histoires de Tacite (Il 89), consacré a I’entrée de I’armée de Vitellius a
Rome en 69: ,,Devant les aigles marchaient les préfets de camp, les tribuns
et les centurions de premier rang, tous vétus de blanc (ante aquilas praefecti
castrorum tribunique et primi centurionum candida veste); les autres
flanquaient chacun leur centurie, dans 1’éclat de leurs armes et de leurs
décorations; quant aux soldats, ils étincelaient de phaléres et de colliers:
spectacle imposant, armée digne d’un prince qui n’elit pas été Vitellius”.

Notre attention est retenue spécialement par la mention des primi
centurionum candida veste. 11 s’agit du droit accordé aux centurions de rang
supérieur (primi ordines) de défiler en tenue blanche, tout comme les
officiers de rang équestre. L’information de 1’historien romain est complétée
par trois textes épigraphiques (voir I’annexe du texte en roumain), ou cet
honneur est exprimé par le terme honoratus ou donatus albata decursione.
Ainsi qu’il résulte de ces inscriptions, cet honneur était toujours suivi par la
promotion au premier rang du centurionat légionnaire (primus pilus).

On croit que Septime Séveére a octroyé ce droit a tous les centurions
(voir note 4) ou méme aussi aux principales (voir note 5); un démi-siécle
plus tard, Gallien a étendu ce privilége a tous les soldats.
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OBSERVATII PRIVIND COMPLEXITATEA
DISTINCTIEI DINTRE POTENTIAL SI IREAL
iIN LIMBA LATINA

Mihaela POPESCU

Din punct de vedere conceptual am stabilit' faptul ca potentialul si
irealul (notiuni pentru care se vor utiliza siglele POT si, respectiv, IR) re-
prezinta valori modale prin care se exprima relatia pe care subiectul vorbitor
o stabileste cu predicatia: acesta alege in mod deliberat plasarea continutului
propozitional al enuntului pe care il formuleaza ca fiind in afara distinctiei
adevdrat / fals. In ambele cazuri interlocutorul este plasat intr-una din lumi-
le posibile evidentiate de locutor (cf. G.F.L.vb., p. 11)*. Prin urmare, plasa-
rea pe taramul virtualului, al imaginarului constituie o caracteristica comuna
pentru cele doua valori discutate.

POT, dupa cum s-a observat, intersecteaza realul, ca punct de referin-
ta, prin gradul de actualizare, dar locutorul vizeaza tot un univers ,,imagina-
bil”; acesta formuleazd propozitia P fard a o valida in termenii adevarat /
fals. Valoarea sa de adevar este nici adevarat nici fals, prin urmare posibil.

IR este marcat prin caracteristica dominantd [+non-real] (chiar
contrafactual) — ceea ce implicd si tradsdtura semantica [+irealizabil] in
lumea reald —, si este situat in plan fictiv’, fapt care i conferd ,,statutul” de
aparentd, de impresie. Valoarea sa de adevar este: fals. In cazul primului
termen se deschide o ,,lume de supozitie”, iar in cazul celui de-al doilea, ,,0
lume de fictiune™”.

In acest univers virtual, POT reprezinti asadar punctul de pornire in
evaziune; in functie de punctul de referinta actualizat, considerdm ca putem
distinge o potentialitate maximald si o potentialitate minimala’ . Astfel, daca
punctul de referintd actualizat este prezent-viitorul, In acest caz potentialita-
tea va atinge cel mai Inalt grad, dar dacd punctul de referintd actualizat va fi
»trecutul non-rememorat”, vom avea o potentialitate minimala.

IR insa reprezinta evaziunea propriu-zisa, mergand chiar spre limita
superioara a acesteia §i actualizand intr-una din lumile posibile create de
locutor imposibilitatea de realizare a predicatiei in lumea reala.

Plasarea POT si a IR in sfera valorilor logico-modale si conferirea se-
mului comun [+fictiune], ne determind sa dam un raspuns si pentru Intreba-
rea care vizeaza relatia dintre fictiune si temporalitate §i care aduce in
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prim-plan mult discutata controversa despre existenta ,,potentialului in tre-
cut” si a ,,irealului in viitor”.

Astfel, o intreagd serie de cercetatori nu poate admite existenta ,,po-
tentialului in trecut”, aducand drept argument esential faptul ca POT, prin
natura sa, este legat, de viitor.® Pe de altd parte, existenta unui ,jireal in
viitor”, ar reprezenta o afirmatie redundanta. Si aceasta situatie este tributara
nedefinirii realului (actualului) ca un interval care cuprinde o transd de
trecut realizat, si una de prezent, care insd nu s-a incheiat. Dar atat POT cat
si IR se plaseaza intr-un univers creat, posibil, imaginat de catre locutor si
astfel organizarea temporald trecut-prezent-viitor poate fi recreatd. lata de
ce, nu poate fi consideratd o exprimare pleonastica, spre exemplu, afirmarea
existentei unui ,,ireal in viitor”. In cazul POT, trebuie luate in calcul doui
aspecte: pe de o parte, momentul actualizat, si pe de o alta parte, proiectarea
acestuia intr-un univers creat de locutor, deci reconstruit si din punct de
vedere temporal. ,,Fictiunea deschisa” poate fi asadar rezultatul proiectarii
unei actualizari mai mari sau mai mici. Se poate astfel stabili o echivalenta
terminologica de tipul: ,,potential in prezent” = ,fictiune deschisd” =
»potentialitate maximald”; ,,potential in trecut” = ,fictiune deschisd in
trecut” = ,,potentialitate minimala”.

POT si IR nu pot insa exista in stare purd; aceste valori modale ac-
tualizeaza intentia locutorului manifestatad la nivel logico-semantic sub for-
ma unor ipoteze, a unor supozitii sau a unor eventualitdti, in functie, pe de o
parte, de formele morfologice alese, si pe de alta parte, de context. Dar, de
foarte multe ori, atunci cand intentia locutorului merge mai departe de con-
tinutul propozitional si vizeaza interlocutorul, intdlnim o coroborare de va-
lori, intervenind de aceastd datd si dimensiunea pragmatico-semantica
(exprimarea, de exemplu, a unei afirmatii atenuate), caci de foarte multe ori
diverse valori modale apar cumulate la nivel discursiv, ajungandu-se astfel
la structuri supramodalizate.

Atat la nivel conceptual, dar si in plan formal se ajunge insa la o anu-
mita confuzie in momentul in care se pune problema stabilirii unei linii nete
de demarcaj intre cele doud valori modale. Astfel, in planul expresiei, con-
junctivul prezent, marcd fundamentald a ,,potentialului in prezent”, acesta
actualizand posibilitatea realizarii procesului de catre locutor sau, mai de-
graba, de catre receptorul discursului, este folosit atat in latina clasica, si
mai cu seami in perioada preclasici’, pentru exprimarea unor ipoteze, pe
care experientele sau cunostintele locutorului / receptorului le desemneaza
ca fiind irealizabile. Altfel spus, conjunctivul prezent apare pentru a inlocui
imperfectul aceluiasi mod. Aceastd situatie este ilustratd de numeroasele
exemple apartinand unor perioade diferite:
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(1) O mihi praeteritos referat si luppiter annos! (Verg., En., VIII,
560)

,»0, de-ar putea Jupiter sa-mi redea anii ce-au trecut!”

(2)  Qui si decem habeas linguas , mutum esse addecet (Pl., Bacch.,
128)

,»Chiar daca ai avea zece limbi, ti-ar conveni sa taci!”

(3) (...) si sim luppiter
lam hercle ego illam uxorem ducam et lunonem extrudam foras
(PL., Poe., 1219-1920)

»Daca ag fi Jupiter, de indata as lua-o de sotie si ag azvarli-o afard din

casa pe [unona.”

(4) Non ego cuncta meis amplecti versibus opto;
non, mihi si linguae centum sint oraque centum
ferrea vox (Verg., Georg., 11, 43)

»Eu nu doresc sa cuprind totul in versurile mele; nu, chiar daca as

avea zece limbi, zece guri si un glas de fier.”

In toate aceste exemple mecanismele lingvistice sunt identice cu cele
utilizate in cazul exprimarii unui ,,veritabil potential”. Comparand exemple-
le prezentate anterior cu cele expuse mai jos:

(5) Qui autem ex numero civium, dementia aliqua depravati, hostes
patriae semel esse coeperunt eos cum a pernicie rei publicae
reppuleris, nec vi coercere nec beneficio placare possis (Cic.,
Cat., 1V, 22)

,Insad pe cei socotiti in randul cetitenilor si care, indepartati fiind de

vreo nebunie, au devenit intr-o zi dugmani ai statului, pe aceia n-ai sa

poti atunci cand ii vei fi impins spre pierzania statului, nici sa-i reduci
cu forta, nici sd-i calmezi cu vreo binefacere.”

(6) Excedat agedum rebus humanis Venus (Sen., Ph., 469)

,»3a presupunem cd Venus se dezintereseaza de cele omenesti”

se observa ca in ambele serii de exemple Inrddacinarea in prezentul enuntia-
tiv (nunc) este totald, — situatie marcata si prin insistenta utilizarii anumitor
deictice (in special pronume personale) — locutorul nu valideaza continutul
propozitional exprimat de P in termenii adevarat / fals, iar confruntarea cu
lumea reald nu are loc. Se observa faptul ca locutorul refuza datele realului
in aceasta etapa discursiva: afirmand, spre exemplu, si sim luppiter, perso-
najul plautin nu doreste nicidecum sa afirme ca el este / ar fi cu adevarat
Jupiter, raportarea la realitate este in acest caz nesemnificativa, nejustificata
in lumea reala.

,,Quand Cicéron dit [...] Haec si tecum patria loquatur, i/ ne sig-

nifie pas que la patrie peut ou pourrait un jour effectivement parler,

mais il propose a ses auditeurs une fiction ouverte; s’il avait employé
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l'irréel si loqueretur, en signifiant que la fiction était démentie, il

aurait ruiné par avance [’effet oratoire qu’il voulait susciter. Quand

en usant l’iréel, il dit [...] si universa provincia loqui posset, i/

choisit de signifier que toute la provence ne pouvait parler, justifiant

par avance le fait que la provence a choisit un homme pour la
représenter”®.

In concluzie, in ceea ce priveste prima serie de exemple, in care utili-
zarea conjunctivului prezent ,,ireal” pare a nu se justifica, orientarea ,,des-
chisd” pe care o lasa sa transpara locutorul este esentiala din punct de vedere
analitic:

[...] la visée reste totalement ouverte: ceci veut dire que, lors du

parcours du domaine notionnel (p, p’), la proposition p n’est retenue

qu’en vertue des seules intentions discursives du sujet énonciateur et

que la plausibilité de son occurrence n’est pas méme confrontée a

celle de p’, soit parce que la confrontation est inintéressante, sans

fondement dans le monde de référence (cas des hypotheses farfelues),
soit parce que le résultat de cette confrontation est déja connu et
donné ailleurs, sous une autre forme, par le contexte’.

Prin urmare, nici din punct de vedere formal nu se poate discuta des-
pre o confuzie, caci, cu toate ca n prima serie de exemple citate mai sus lo-
cutorul exprima intr-adevar ipoteze irealizabile, exagerate, absurde, folosi-
rea conjunctivului prezent coroborata cu intentia deschisa a locutorului care
nu conferd continutului propozitional al enuntului sau valoarea modala fals
deoarece refuza sa ia in considerare realitatea referentiald si pare disponibil
pentru exprimarea unei posibilitdti subiective, toate aceste aspecte ne con-
duc spre urmatoarele concluzii:

1. si in cazul acestor ipoteze neadevarate complet in lumea reala,
valoarea modald exprimata este aceea de ,,potential in prezent”
si nu de IR.

ii. pe de o parte, contextul, pe de altd parte cunostintele noastre
despre univers, ne determind sd conferim enunturilor anumite
valori de adevar. In acest caz, POT si IR par a fi lipsite de perti-

o 1- . . <10
nenta lingvisticd .

Reperarea valorilor modale potential si ireal la nivel formal

Inca de la inceput, se impune urmatoarea observatie: valorile modale
POT si IR au fost studiate, dupd cum s-a remarcat, in cadrul macrosiste-
mului conditional, majoritatea studiilor prezentate considerand conjunctivul
(si treptele sale temporale) marca fundamentala de actualizare a acestora in
planul expresiei. Studii recente'' au demonstrat insi si rolul conectorului si,
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perioadele ipotetice reprezentand prin ele insele macrostructuri discursive in
care coroborarea unor marci semantico-modale (conectorul si (nisi, ni) +
valoarea modald a conjunctivului + structura frastica) conduce la materiali-
zarea numai in plan discursiv a unor structuri semantice de tipul ipotezei sau
al supozitiei, dar care din punct de vedere logic reprezintd actanti ai unor
valori modale.

Consideram sub acest aspect faptul ca modul conjunctiv reprezinta
mijlocul sau modalitatea puternica, ,tare”, de exprimare a POT si IR in
limba latind. Insa, putem afirma ci anumite mirci considerate ca puternice
in limba (de ex., indicativul) pot fi folosite in discurs, intr-o situatie
enuntiativa particulard, pentru a atenua sau vehicula, in cazul de fata, o idee
de adevir sau de non-adevir'?. Este cazul indicativului, in spetd a anumitor
forme ale acestuia, precum imperfectul, perfectul, mai mult ca perfectul sau
chiar viitorul indicativ, pe care il putem considera drept marca ,,slaba” de
actualizare la nivel discursiv a valorilor POT si / sau IR.

Astfel, spre deosebire de alte limbi, si in special de limbile romanice
unde reperarea modalitatii este destul de dificil de realizat, limba latina tra-
seaza si la nivel formal un intreg sistem de termeni marcati, apti sd actuali-
zeze diverse valori logico-modale. Se distinge in primul rand sistemul con-
junctivului, a carui bogitie semantica este extraordinara, fiind, de altfel,
identificate mai multe tipuri de ,,conjunctiv”’: conjunctivul iussiv (veniat —
,,$4 vind”), conjunctivul ,,optativ”l3 (dei te ament — ,,zeii sa te aiba in paza”),
sau conjunctivul potential (velim hoc facere — ,,as vrea sd fac acest lucru”).
Asadar conjunctivul are nuante modale extrem de variate, aceastd stare de
fapt datorandu-se originii sale, mai precis faptului ca acest mod reprezinta in
fapt rezultatul contopirii a doud moduri din vechea indo-europeana: con-
junctivul propriu-zis si optativul. Iatd de ce, toate aceste valori modale ale
conjunctivului latin sunt adesea reduse la doud mari categorii; conjunctivul
latin este astfel, pe de o parte expozant al vointei locutorului (de exemplu in
turnurile care exprima ordinul, protestul, indignarea, sau chiar si conjuncti-
vul din subordonatele finale sau din anumite completive) si, pe de alta parte,
acesta reda indoiala (conceptualizatd sub forma posibilitatii sau a irealita-
tii.), id est, exprimd o judecatd de valoare pe care subiectul vorbitor o
realizeazi fatd de obiectul asertiunii sale'®. In ceea ce priveste asa-numitul
conjunctiv deliberativ, considerat 1n special de ,,doctrina clasicd” ca fiind un
derivat al conjunctivului volitiv datorita ideii de obligatie pe care o implica,
subscriem afirmatiei lui Fr. Thomas (1938) care considera ca: [celui-ci]
oscille entre le subjonctif de volonté et le potentiel ”, situatie observabil si
prin folosirea aceluiasi adverb de negatie: non. Insa, in toate ocurentele in
care apare conjunctivul (chiar si in subordonate) nu se exprima ,,0 relatie
predicativa de existentd” (ca 1n cazul indicativului), ci aceasta reprezinta
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rezultatul orientdrii, a tintei locutorului si a intentiilor discursive ale
acestuia.

Indicativul, mod personal si temporal, este singurul care permite situ-
area actiunii 1n real, fapt pentru care este considerat mod al actualizarii. Asa
cum am afirmat anterior, fiecarui mod ii sunt recunoscute valori modale pri-
mordiale, indicativul fiind, din acest punct de vedere, considerat ca marca
fundamentala a valorii modale epistemice sigur. Insa, in ciuda celor afirma-
te, exista in limba latind, chiar preciceroniand, cazuri multiple in care se ob-
serva ezitarea in privinta alegerii indicativului sau a conjunctivului. Astfel,
in ceea ce priveste turnurile deliberative se constatd in special in latina
preclasica alternarea indicativului prezent urmat de un auxiliar pre-modal
sau a indicativului viitor cu modul conjunctiv'®.

(1)  Quid igitur faciam? (Ter., Eu., 46) iInsemnand totodata ,,Asadar
ce pot face?” sau ,,Asadar ce trebuie sda fac?”, prin urmare echivalent in
primul caz cu quid igitur facere possim?

(2)  Quid loquar? Quid fabulabor? (Pl., Cap., 535)

,,Ce voi spune? Ce voi povesti?”

In acelasi timp, lucrarile de sintaxa a limbii latine indica existenta in
interiorul indicativului a doua veritabile sisteme paralele, unul care actuali-
zeaza POT si cel de-al doilea care ,,concretizeaza” IR.

in primul caz este vorba de viitorul cu valoare de POT'" (cele doua
timpuri de viitor marcand ,,potentialul in prezent” si, respectiv, ,,potentialul
in trecut™), pe care A. Ernout — F. Thomas'® il numesc un véritable potentiel
de probabilité, dar care invariantd este marcatd in general in registrul
familial:

(3) Haec erit bono genere nata; nihil scit nisi verum loqui (Pl., Tri.,

923)

»Aceasta trebuie sa se fi nascut dintr-un neam de seama, caci sa spuna

numai adevarul, stie”.

(4) Voles, Cicero, Curionem nostrum lautum (...) exitum habuisse

(Cic., Ad fam., V111, 13, 2)

,, Trebuie sa vrei (presupun ca vrei) ca al nostru Curio sa aiba un sfarsit

nobil”.

(5) me lubente feceris (Pl., Cu., 665)

,,0 s-0 faci, daca vreau eu”.

(6) pergratum igitur mihi feceris (Cic., Ad fam.,13, 61)

,,asadar, o sa fiu tare fericit”.

In cel de-al doilea caz vom intalni mai multe invariante avand drept
fundament diverse forme ale indicativului, toate nsa actualizdnd in plan
formal valoarea modala IR:

. adverb modalizator (paene, prope) + indicativ perfect
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(7) paene in foveam decidi,
ni hic adesses (Pl., Pe., 594-595)

»daca tu n-ai fi fost acolo, aproape as fi cazut (cddeam) in groapa”.

o auxiliar pre-modal sau expresie cu valoare modald + indicativ

mai mult ca perfect

(8) erupit e senatu triumphans gaudio, istem omnino vivum illinc

exire non oportuerat (Cic., Pro Mu., 51)

,,s€ smulse afara din Senat, exaltand de bucurie, el care nu ar fi trebuit

sa iesa pe deplin viu de acolo”.

o imperfectul numit ,,suspensiv

tionala negativa.

(9) Labebar longius nisi me retinuissem (Cic., Leg., 1, 52)

»Alunecam (as fi alunecat) inca si mai mult daca nu m-as fi oprit”.

Incheiem fara a discuta in detaliu si celelalte structuri formale care ac-
tualizeaza cele doua valori modale care fac obiectul nostru de cercetare
(structurile conditionale, cele de subordonare, structurile formate cu auxi-
liare pre-modale), care vor fi, de altfel, analizate intr-un alt studiu.

Referitor insa la aceasta suprapunere dintre conjunctiv si indicativ in
planul expresiei, ambele marcand in fapt aceleasi valori modale, G.
Moignet®’ afirma:

De ce chevauchement de l'indicatif et du subjonctif, il résulte une zone
disputée entre les deux modes; cette zone est celle du probable, et
c’est elle qui constitue le seuil [...]. Relativement large dans le latin
de Plaut, ce seuil devient étroit dans la langue classique, éprise de
netteté, tend a l’'étrecissement des seuils.
Le latin a donc, de ’emploi des modes indicatif et subjonctif en indé-
pendante, une conception voisine de celle du frangais, pour qui la
frontiere des deux modes est celle qui sépare la notion de probable de
celle de possible. 1l semble toutefois que, du latin au francais, le seuil
ait légerement reculé, puisque la zone du probable, disputée en latin,
est franchement du coté du certain en frangais.

19 - )
”” urmat de o subordonata condi-

NOTE

! Acest articol reprezintd o continuare a studiului ,,Perspective asupra potentialului si irealului in
limba latina”, prezent in volumul de fata (p. 92-98).

2 Cf. Mellet, S., Joffre, M.-D., Serbat, G., Grammaire fondamentale du latin. Le signifié du verbe
(lucrare pentru care va fi utilizata sigla: G.F.L. vb.), Louvain-Paris, Peeters, 1994, p. 11.

3 Vezi Lavency, M., La période conditionnelle du latin, in Les Etudes Classiques, 67/1999, p. 361-
390, unde apare sintagma ,,fictiune dezmintitd”, echivalent al POT in prezent din gramaticile
traditionale.

*Vezi G.F.L. vb., p. 186.

> Vezi Martin, R., Potentiel et irréel. Esquisse d’une analyse sémantico-logique, in Logos Semantikos,

IV, 1981, p. 424.
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6 Actualizarea POT in plan formal in primul rind de citre conjunctivul prezent — format pe tema de
infectum si implicand o orientare deschisd din partea locutorului — conferd acestei valori o
usoard nuantd prospectiva.

"In general, ,,doctrina clasica” a cantonat folosirea conjunctivului prezent ,,ireal” in perioada precice-
roniand. Ulterior, studii recente (G.F.L.vb., p. 212; Baratin: 1981, p. 264; Lavency: 1999, p.
387) au infirmat aceste teorii potrivit carora in latina arhaica nu exista o forma specializata
pentru marcarea ,,irealului In prezent”, conjunctivului prezent revenindu-i ambele sarcini.

8 Vezi Lavency, M., Op. cit., p. 381.

® Vezi G.F.L. vb., p. 215.

"Vezi G.F.L.vb.,p.217.

' Vezi Vairel, H., Un modéle d ‘analyse linguistique des conditionnelles: latin si di sunt, si di sint, si
di essent, in Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1981, p. 276, si Lavency, M., Op.
cit., p. 375-376.

12 Vezi Orlandini, A., Vers la construction des mondes possibles: la non-actualisation en latin, in
Papers on Grammar, Lingua Latina (Proceeding of the Twelfth International Colloquium on
Latin Linguistics), IX, 2 (G. Calboli editor), Roma, Herder Ed., p. 621-629.

B Folosit de anumiti cercetatori cu sensul ,,deziderativ”.

4 Vezi Moignet, G., Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique et en ancien frangais, v. I-11,
Paris, Presse Universitaire de France, 1959, p. 161.

!5 Apud Moignet, G., Op. cit., p. 179.

16 Vezi Ernout, A., Thomas, Fr., Syntaxe latine, ed. a Il-a, Paris, Librairie Klincksieck, 1953. p. 236,
242-243.

"7 Vezi Orlandini, A., Le réle du locuteur dans ['interprétation des systhémes hypothétiques en latin
et en grec, in IF, 1993, p. 130-154, lucrare in care se vorbeste chiar de un ,,viitor eventual”.

'8 Vezi Ernout, A., Thomas, Fr., Op. cit., p. 250.

¥ Vezi G.F.L. vb., p. 73.

2 Moignet, G., Op. cit., p. 165.
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RESUME

A la suite d’un autre article, on a tenté dans ces pages de repérer et de
définir d’une manicre claire, a notre avis, a la fois le champ notionnel des
valeurs modales du potentiel et d’irréel et les éléments qui composent le
plan de I’expression de ces notions dans la langue latine, pour arriver ainsi a
un résultat de nature a désambiguiser les deux aspects de notre analyse.
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FUNCTIA FACTORILOR SUPRANATURALI
iN CAUZALITATEA FAPTULUI ISTORIC LA TACIT

Maria PREDA

Tacit nu si-a expus niciodatd in mod clar si complet opiniile personale
despre cauzalitatea fenomenelor istorice. Refuzul sau de a se ldsa antrenat
de speculatia filozofica, refuz subliniat in toate operele sale istorice, este ex-
plicatia principald a absentei oricarei reflectii asupra cauzelor evenimentelor
istorice.

Istoricul considera totusi cd actiunile omenesti sunt mai presus de fac-
torii supranaturali sau transcendentali. S& urmarim care este ponderea lor In
cauzalitatea faptului istoric; vom discuta despre zei si destin — fatum, soarta
— fortuna, hazard. Este greu de a elucida opiniile istoriografului latin despre
rolul factorilor supranaturali. Ideile sale in legatura cu importanta si semni-
ficatia interventiei divine §i rolului destinului, care nu se confunda cu pute-
rea zeilor, desi adesea chiar autorul il apropie de aceasta, sunt contradictorii.

Se pot semnala cu usurintd pasajele in care Tacit atribuie un rol de
prim ordin interventiei supranaturale. Vom vedea ca Tacit atrage atentia
asupra amestecului zeilor pe campul de batilie in favoarea romanilor: ,,Si
toate mergeau pe placul dusmanilor (condusi de Civilis si Classicus), pana
cand legiunea a doudzeci si una, adunandu-se intr-un loc mai deschis ca
celelalte, tinu piept navalitorilor, apoi ii impinse napoi si schimbandu-se
dintr-odata, nu fara voia zeilor, curajul lor, invingatorii intoarsera spa‘[ele”.1

Urgia zeilor este o cauza a izbucnirii razboaielor civile: ,,Aceeasi urgie
a zeilor, aceeasi turbare a oamenilor si aceleasi temeiuri nelegiuite ii manau
si pe ei la rizbunare™®. Capitoliul este incendiat tocmai cand zeii sunt
suparati de coruptia romanilor.

Zeii se rdzbuna pentru nelegiuirile lui Nero care ucisese prea multi
nevinovati, prin catastrofe naturale (4nn., 16, 13).

,De fapt aceste actiuni nu sunt adesea decat avertismente prin care zeii
anunta evenimentele viitoare, In care se va exprima vointa lor™?.

In Anale numeroase omina vestesc evenimentele. Visele nocturne
sunt tulburate de aparitii semnificative, in timpul copildriei lui Nero au loc o
serie de intamplari funeste, moartea lui Claudiu este anuntatd de evenimente
miraculoase. Cand Agrippina urmeaza sa fie omorata, zeii dau o noapte in-
stelata ca si cum ar dori sa se arate crima (4nn., 14, 5, 14). Dupa distrugerea
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orasului Artaxasa de catre romanii condusi de Corbulo, ca pentru a intéri
justetea masurii luate de acesta de a incendia si darama orasul, se adaugd o
minune parcad inadins trimisd de divinitate: ,,Tot ce se gdsea dincolo de
casele oragului era luminat de soare; partea lui insa, cat era inconjurata de
ziduri, fu deodatd invaluitd de un nor negru, cu dare de fulgere, incat ai fi
putut crede ca urgia zeilor méniosi a dat pierzarii acest oras”™”.

In Istorii Tacit evoci o serie de praesagia. Aceste semne prevestitoare
i1 vestesc lui Vespasian domnia viitoare, predestinandu-1 oarecum sa restau-
reze vechea unitate a Imperiului: ,,Il indemnau si 1i vesteau profetiile ghici-
torilor si mersul stelelor”. Dupi ce cerceteazd miruntaiele jertfei, preotul
Basilides ii profeteaza astfel: ,,Vespasiane, orice ai planui, fie cd-ti zidesti o
casa, fie ca-ti intinzi hotarele domeniului, fie ca-ti sporesti numarul sclavi-
lor, ti se vor da un mare licas, nemarginite hotare si o multime de oameni”®.

Alte omina din Anale au valoare profetica. Ca semn rau prevestitor
este talmacita de Tacit pipernicirea smochinului Ruminal din Comitiu (4nn.,
13, 58, 1). ,,Toate aceste omina sunt acceptate si relatate de autor drept
profetii perfect serioase care vor veni sd confirme derularea ulterioara a
evenimentelor”’.

Exista si situatii n care istoricul are o alta atitudine fata de interventia
zeilor 1n actiunile omenesti, la fel si in privinta prevestirii lor (praesagia sau
omina). Astfel el spune ca: ,,Zeii sunt indiferenti atat fata de faptele bune
cat si fata de cele rele”®, atunci cand vorbeste despre fidelitatea lui Cassius
Asclepiodotus fatda de Barea Seranus. Datorita acestei atitudini, cel dintai va
fi exilat, iar bunurile i vor fi confiscate. Aequitas are aici sensul de
indiferentd. Cand Agrippina este ucisd, zeil nu intervin, ba dimpotriva,
noaptea este clara ca sa se vada mai bine faptele.

Uneori Tacit 151 da seama ca anumite Intdmplari sunt considerate drept
praesagia, care vestesc nenorociri. Ele sunt sesizate numai in vreme de
cumpand. Atunci cand Otho se pregatea sd plece la razboi, apele i-au taiat
calea pe campul lui Marte si Via Flaminia: ,,Aceastd intamplare pricinuita
de tainele firii a fost socotitd drept o minune §i prevestire a unor nenorociri
apropiate™” .

,lar multe altele care In vremuri Tnapoiate, de demult se tinea seama si
in timp de pace, iar acum se mai aude vorbindu-se in clipe de adéanca
neliniste”'.

Uneori Tacit contestd temeinicia acestor prevestiri. Spre exemplu, desi
unele fapte petrecute dupa ce Agrippina a fost ucisd din ordinul lui Nero
pareau sa prevesteasca si sfarsitul apropiat al ucigasului, totusi acest lucru
nu s-a Intdmplat, caci zeii nu si-au dat silinta sa-1 pedepseasca.

,Deci multe evenimente par sa fie cauzate de interventia divina, desi
in realitate zeii nu au luat deloc parte la ele. Se pare ca Tacit le explica prin
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derularea normald a istoriei, in care se infruntd diverse forte si mai ales
vointele umane”'".

Tot atat de schimbatoare este si pozitia lui Tacit fatd de destin, fatd de
raportul soarta-hazard. Aceasta incertitudine este afirmatd in urmatorul pasaj
din Anale: ,,Totusi, eu cand aud asemenea legende sau altele asemanatoare,
stau In cumpanad, intrebandu-ma daca faptele muritorilor sunt hotarate de
destin si de necesitatea neschimbitoare sau de jocul hazardului”'?.

»Fatum joaca un anume rol in operele lui Tacit. Cu siguranta istoricul
n-a confundat niciodata in mod absolut i constant acesti trei factori: fatum,
fors si fortuna. De multe ori el le situeazd pe acelasi plan, fara sa le
delimiteze cu exactitate sferele lor de influenta, fard sa elucideze aportul lor
particular, fard sa stabileascd care din cei trei factori joacd un rol
determinant. In Germania el le acorda aceeasi importanti si le atribuie in
mod egal sprijinul acordat intereselor romane”"”.

Uneori este increzdtor in puterea soartei. Astfel, Tn momentul
pregatirii domniei lui Vespasian soarta isi spune si ea cuvantul: ,,Se hotari
ca Titus sa tind Iudeea, iar Vespasian cheile Egiptului; pareau a fi de ajuns
impotriva lui Vitellius o parte din trupele comandate de Mucianus si numele
lui Vespasian si faptul ci nimic nu este cu neputinta soartei.”"*

Sunt multe pasaje in care destinul, fatum si fortuna apar in legatura
cu cariera politicd a lui Vespasian. Tacit il considera pe acesta ca protejat al
destinului siu inci din tinerete, pe cand se afla in Britannia."> Destinul lui
Vespasian s-a implinit prin urcarea lui pe tron, fapt relatat de Tacit.
Motivele care 1-au determinat pe autor sd creada in destinul eroului sau au
fost destul de puternice, caci Vespasian a reusit sd pund capat razboiului
civil, apoi a dezvaluit una din tainele puterii imperiale, arcana imperii, fapt
care se referd la desemnarea impdratului in afara Romei. Conform
conceptiei taciteice Vespasian a ajuns imparat prin voia celor doi factori,
fatum si fortuna, la care au contribuit si meritele sale, eroismul generalilor
sai si credinta legiunilor, acestea 1nsa ca elemente secundare.

Semne ceresti au prevestit sfarsitul lui Galba, dar el nu le-a luat in
seama ,,fie socotindu-le intamplatoare, fie gdndind ca cele hotarate de destin
nu pot fi ocolite chiar daca au fost prevestite.”'®

In Anale Tacit afirma cd un destin mai puternic l-a scapat cu un prilej
oarecare pe Vespasian de a cddea victima lui Nero (4nn., 16, 5).

Istoriograful vorbeste deseori despre existenta unei fortuna populi
Romani si fortuna imperii, insa nu precizeazd care este forta motrice a
acestei soarte, care ar putea fi determinatd de actiunile omenesti: ,,Putem
disocia fara indoiala, in unele scrieri ale lui Tacit, imaginea unei fortuna de
esentd superioara, destinul unui popor, fortuna populi Romani sau fortuna
imperii (Isz., 3, 46, 6 si 3, 41, 9) si cea a sansei individuale, rezultatul
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factorilor pur umani si a hazardului propriu-zis”."”

Poporul roman se afla in primejdie la un moment dat, cand dacii, pro-
fitand de faptul cé legiunile din Moesia se aflau in nordul Izaliei, cuprinse in
razboiul civil, au facut o incursiune in sudul Dunirii. In acelasi timp se anu-
nta primejdie din partea germanilor de pe Rin. Aceastd situatie s-a rezolvat
datoritd norocului poporului roman: ,,au fost alaturi de noi, ca si alta data,
norocul poporului roman, care a dus acolo pe Mucianus, cu ostile lui din
Orient, si imprejurarea ca in acest rastimp noi am invins la Cremona”.'®

Uneori zeii si fatum iau apararea celor viteji. Relevant este pasajul in
care Civilis le spune galilor ca dorul de libertate este propriu oamenilor si
necuvantatoarelor, dar barbatia este specificd numai oamenilor; el foloseste
ca ultim argument cuvintele: ,,zeii sunt cu cei mai inimosi.” 19

Mai puternica si mai frecventa este insa ira deorum, mania zeilor. Ei
sunt cei care l-au ajutat pe Seian sa castige increderea lui Tiberiu, nesansa
statului roman: ,,Pe Tiberiu I-a subjugat Seianus prin felurite mestesuguri ...
nu atat datoritd priceperii sale, cat din pricina maniei zeilor impotriva
statului roman.”*

Atunci cand relateaza nenorocirile omenesti Tacit preconizeaza: ,,ca
niciodata nu s-a invederat prin nenorociri mai mari ale poporului roman, nici
prin dovezi mai limpezi ca zeii nu cauti méantuirea, ci pierzania noastra”?'.

Cand soldatii lui Germanicus ajung in aceleasi locuri in care fusese si
nenorocita armata a lui Varus, se gandesc cu amaraciune la soarta oame-
nilor.” Tacit nu este sigur daci traseul existentei umane este determinat de
fatum sau fors.

Aceste indoieli explicad faptul ca Tacit la un moment dat aproba ideea
ca numai capriciile soartei sfarsesc prin a predomina: ,,Iar mie, cu cat mi se
perinda prin minte mai multe intdmplari, si mai vechi, i mai noi, cu atat mi
se aratd mai limpede acele toane ale soartei care se joacd cu viata oamenilor,
oricare le-ar fi indeletnicirile”.

»S¢ pare ca descoperim, 1n opiniile lui Tacit despre religie, o dilema
cu adevarat dramaticd, a cdrei amprentd este vizibild asupra tuturor acestor
afirmatii in problema cauzalitatii. Faptele istorice invocate de autor, intr-un
sens sau altul, interventia masiva a Providentei admisa sau, dimpotriva,
contestata, poartd la fel ca si comentariile sau interpretarile sale marginale,
marca acestor oscilatii cu accente citeodatd dramatice.”**

Este evidentd influenta sacerdotiei sale §i a unor calitati de senator
asupra convingerilor proprii, care il determind sd menajeze religia romana
traditionala. Adaugdm influenta asa numitului poeticus decor, care il face
pe Tacit sa alterneze pasajele favorabile zeilor cu cele in care neaga puterea
lor, ambele de un mare efect retoric. Aceste oscilatii sunt cauzate de
incapacitatea sufletului zbuciumat al omului de litere de a opta categoric
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pentru o solutie definitivd. Desi n-a fost adeptul unei sistematizari
filozofice, Tacit a reusit totusi sa se detaseze de multe ori de faptele evocate
si sd le interpreteze conform principiilor sale. ,,De altfel avea o
Weltanschauung.  Raporturile  existau  desigur  iIntre  aceasta
Weltanschauung si ideile sale despre religie. Deci opiniile lui Tacit despre
rolul cauzal al Providentei erau contradictorii, inabusite de obscuritati si
numai citeodatd brusc eliberate de iluminatii trecitoare”.>

Daca factorii supranaturali au avut o pondere mai mare sau mai mica
asupra cauzalitdtii factorului istoric, a constituit o problema mult discutata
de cercetatori. S-au exprimat diferite pareri: unii 1l caracterizeaza pe Tacit ca
fiind un spirit religios, altii ca fiind neconvins de interventia divind. De
asemenea s-a spus cd Tacit ar fi evoluat in sentimentele sale religioase de la
o operd la alta.

In studiul dedicat personalititii lui Tacit, Eugen Cizek exprimi
urmatoarea parere: ,,Admitdnd o evolutie a ideilor politice, n-am crezut ca
sentimentele religioase ale prozatorului, mult mai profunde, s-au putut
transforma de la o opera la alta. Am sustinut, in schimb, cd 1n toate operele
lui Tacit s-a manifestat o dilemad profundd, o pendulare tragicd intre
incredere si neincredere fata de factorii supranaturali, care nu depinde de un
oportunism politic de suprafata”?®.

Tacit reuseste sa se integreze total evenimentelor istorice pe care le
relateaza, traind intens fiecare clipd a istoriei sale si resimtind mai ales forta
potrivnicd a zeilor §i a destinului. Rationalismul istoricului este sovaitor si
nu mai actioneazd atunci cand predomind nenorocirile si teama. El isi
intoarce privirile catre fortele divine pe care le simte potrivnice in
momentele de grea incercare, de deruta.

Regasim in aceastd Indoiala a lui Tacit asupra existentei zeilor
influenta filozofiei carneadice, indoiala care se integreaza conceptiei sale
despre lume, psihologiei lui Tacit vesnic ,incordatd, organic chinuita,
impartita intre marile intrebari si raspunsuri ale gandirii umane”?’.

Faptul ca Tacit se indoieste de importanta factorilor transcendentali
permite interventia factorului uman, ca decisiv 1n desfasurarea
evenimentelor istorice. Oamenii sunt deci fauritorii istoriei, ei desavarsesc
actiunile si tot ei sunt raspunzatori pentru ele. Ei fauresc fortuna populi
Romani si propriul lor destin.

,»De ei, de miscarile complexe ale psihologiei lor si mai ales de
moralitatea acestor miscari si a actelor care le succed, ca reflexe ale
impulsurilor psihice, depinde constituirea istoriei i chiar a unei intrigi ce-si
propune o frumoasa fictiune pe marginea evolutiei marilor evenimente

politice™?®.
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"'TAC., Hist., 4, 78, 3-4: Et cuncta pro hostibus erant, donec legio una et vicessima potentiore quam
ceterae spatio conglobata sustinuit ruentes, mox impulit. Nec sine ope divina mutatis repente
animis terga victores vertere.

2 TAC., Hist., 2, 38, 5: Eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eadem scelerum causae in
discordiam egere.

3 CIZEK, E., Auteur de la causalité historique chez Tacite, in Studien zur Geschichte und Philosophie
des Altertums, Budapesta, 1968, p. 182.

4 TAC., Ann., 13, 41, 5: Nam cuncta (extra tectis) hactenus sole illustria fuere: quod moenibus
cingebatur, repente ita atra nube coopertum fulguribusque discretum est, ut, quasi
infensantibus deis, exitio tradi crederetur.

STAC., Hist., 2, 78, 1: Hortari, responsa vatum et siderum motus referre.

8 TAC., Hist., 2, 78, 7: Quidquid est, Vespasiane, quod paras seu domum exstruere seu prolatare
agros sive ampliare servitia, datur tibi magna sedes, ingentes termini, multum hominum.

" CIZEK, E., Auteur de la causalité historique chez Tacite, p. 182.

8 TAC., Ann., 16, 33, 1: aequitate deum ergo bona malaque documenta.

° TAC., Hist., 1, 86, 6: ... naturalibus causis, in prodigium et omen imminentium cladium vertebatur.

"“TAC., Hist., 1, 86, 1: Et plura alia, rudibus saeculis etiam in pace observata, quae nunc tantum in
metu audiuntur.

" CIZEK, E., Op. cit., p. 183.

12 TAC., Ann., 6, 22, 1: Sed mihi ... in incerto iudicium est, fatone res mortalium et necessitate
immutabili an forte volvantur.

3 CIZEK, E., Op. cit., p. 183.

' TAC., Hist., 2, 86, 6: Titum instare Iudeae, Vespasianum obtinere claustra Aegypti placuit, et
Vespasiani nomen ac nihil arduum fatis.

S TAC., Agr., 13, 5-6: quod initium venturae mox fortunae fuit, domitae gentes, capti reges, et
monstratus fatis Vespasianus.

' TAC., Hist., 1, 18, 1: contemptorem talium et fortuitorum, seu quae fato manent quamvis
significata non vitantur.

" CIZEK, E., Op. cit., p. 184.

8 TAC., Hist., 3, 46, 4: affuit ut saepe alias fortuna populi romani, quae Mucianum viresque orientis
illuc tullit; et quod Cremonae interim transegimus.

Y TAC., Hist., 4, 17, 10: deos fortioribus adesse.

D TAC., 4nn., 4, 1, 3: mox Tiberitum variis artibus devinxit adeo, ... non tam solertia (quippe isdem
artibus victus est) quam deum ira in rem Romanam.

2L TAC., Hist., 1, 3, 3: nec enim unquam atrocioribus populi Romani cladibus magisve iustis iudiciis
approbatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse ultionem.

2 TAC., Ann., 1, 61, 1: sors hominun.

B TAC., Ann., 3, 18, 5: Mihi, quanto plura recentium seu veterum revolvo, tanto magis ludibria
rerum mortalium cunctis in negotiis observantur.

2 CIZEK, E., Op. cit., p. 185.

2 CIZEK, E., Op. cit., p. 186.

26 CIZEK, E., Tacit, Bucuresti, 1974, p. 186.

2T CIZEK, E., Op. cit., p. 189.

2 CIZEK, E., Op. cit., p. 189.

ABSTRACT

The paper explores the function of the supernatural factors in the cau-
sality of the historic act in Tacitus’ works. He manifested a tragic oscillation
between belief and disbelief in these supernatural factors, although people
are those who participate in the historic act and build history and life in general.
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FILOSOFIA SFANTULUI AUGUSTIN
Corneliu RIZEA

I. Sfantul Augustin si universul cunoasterii

Considerat ganditorul cel mai important al patristicii, Aurelius Augus-
tinus (354-430) se caracterizeaza prin originalitatea tezelor sale, care il cali-
ficd chiar ca un mediator intre vechile si noile modele ale teoretizarii. In
timp ce pe de o parte, recupereaza varii puncte de plecare ale filosofiei
grecesti, pe de altd parte, incearca sd exploateze in aceastd privintd, de la
aceasta, schemele pentru a construi o gandire autonoma, mereu in cadrul
acelui complex de idei cunoscut ca Patristica occidentala. Filosofia Sfantului
Augustin se prezinta ca o serie de experimente pentru a ajunge la Adevar,
migcandu-se ironic de la premise sceptice care pareau sd o nege, sau, cel
putin, sd o redimensioneze cat mai extins. Raportul Sfantului Augustin cu
scepticismul grec ne intereseazd tocmai pentru ca este motivat de un au-
tentic spirit de cercetare, care influenteaza asupra dezvoltdrii ideilor sale
fundamentale, cum consemneazd operele sale cele mai semnificative (De
Ordine, De libero arbitrio, De civitate Dei, Confessiones). Atitudinea scep-
tica este pentru Sfantul Augustin propedeutica in cercetarea filosofica, in
sensul cd teoreticianul porneste in argumentatie de la un soi de indoiala
globala. Cu toate acestea, din interiorul acestei indoieli eterne, apar
elemente de certitudine. Unul dintre acestea pare sa fie antiteza dintre un
lucru fals si cel adevarat, care genereaza indoiala n perspectiva sceptica.
Daca certitudinea apartine in special ,,vocii” adevarului, se ofera deja la
acest nivel un /ucru adevarat care se opune celui fals si care, in acelasi timp,
defineste, In aceastd privinta, din aceasta o forma si o structura. Este prezen-
td in orice caz o certitudine preoriginara, avandu-si originea in indoiala
sceptica, si aceasta certitudine se bazeaza pe un concept de autoconstiinta.

Eu, in acelasi moment in care ma indoiesc de tot, imi dau seama
despre existenta, de aceea pun la Incercare constiinta, in masura in care stiu
cd exist, §i aceasta nu poate sd nu fie decat o formd simplificatd de
constiintd. Imediat dupa actele de existentd (esse) si de cunoastere (nosse),
vine randul vointei (velle), fiindca eu, conditionat de indoiala sceptica,
vreau sa exist si vreau sd cunosc. Primul lucru al oricdrei constiinte este de
aceea ceea ce rezultd, pentru Sfantul Augustin, format din trei factori sau
certitudini fundamentale, a fi (esse), a cunoaste (nosse) si a voi (velle), care
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se integreaza In conceptul de adevar ca si in ceea ce priveste metaoperatorul
activitatii cognitive.

Dar ce grad de autonomie, sau ce statut poate revendica adevarul
insusi? Este clar; este vorba de un tip de adevar extrametodic, care depaseste
intr-un fel oarecare dimensiunea obiectuald. Adevar care transforma in
castig concentrandu-se in sine Tnsusi si eliberandu-se de intrigi mondene si
lumesti, proprii lumii exterioare. Aici este sfarsitd prea evident influenta,
determinanta si determinista a traditiei platonice, care punea intre paranteze
realitatea fizica, obiectiva, cauza pentru transcendenta Adevarului, clasic
inteleasa ca aletheia, non-ascundere. La fel ca Platon si imitatorii sdi de mai
tarziu, Plotin si Porfirius, Sfantul Augustin retine ca Adevarul (care, am
vazut, deriva pentru filosoful nostru de la o tripld matrice: esse, nosse si
velle), gaseste propria ratiune de a fi intr-o perspectiva interior conotata.

Aceastd conceptie se poate sintetiza In expresia figurativa, clara: in
interiore homine habitat veritas = in omul launtric locuieste adevarul
(Augustinus, De vera religione, XXXIX, 72), adevarat si propriu punct de
sprijin al filosofiei augustiniene.

In timp ce aceste trei certitudini fundamentale se presimt cu claritate,
constituind ingredientele si/sau axiomele de baza ale adevarului spiritual,
conditionand de el migcarea si dialecticile interne, recunoasterea lumii
obiective este problematica, infasuratd intr-o aurd de mister care se lasa sa
fie patruns cu mintea numai ca o patd de leopard, si cu toate cd acea
cunoastere care se capatd din aceasta este intotdeauna imperfectd si
niciodata perfectibild. Este vorba despre o doctrind in mod clar si coerent
platonica, care trimite Tnapoi la ,mitul cavernei”, expus in cartea VII a
Republicii. Cu o subtila artd de retor, Sfantul Augustin creeaza un exemplum
foarte sugestiv, afirmand ca omul vede lumea ca intr-o oglinda a epocii sale,
de confectie metalicd si de aceea, deformatoare a realului. Este o imagine
care gaseste antecedentul sdu in speculatia paolind, dar care la Sfantul
Augustin dobandeste o legatura cu Platon si cu platonicii, de care filosoful
nostru tinea bine seama, indreptand de la aceasta premisele catre fundarea
unei filosofii 1n sfera crestind, care se precizeaza in referinta la credinta, dar
care este incarcata de o fortd, de o energie dialectica care o transforma intr-o
filosofie a vointei autonoma si eteronoma in privinta traditiei bisericesti,
care 1i vine fard indoiald din stilurile gandirii antice virdnd totusi in directia,
mai mult decat medievald, moderna. Chiar §i aceasta reevaluare a vointei, ca
si concept, explicd interesul pentru o filosofie capabild de a pune la curent
universuri speculative, mai degraba decat inrudite, atrase de mesajul
Sfantului Augustin In mdsura In care portavoce a unor contradirectii chiar
actuale, care, cu toate acestea, nu pot sa nu provind, in ultima analiza, din
dialecticile si din metafizicile trecutului.
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Un ecou al influentei pe care a avut-o Platon asupra Sfantului Augus-
tin se referd la formele cunoasterii aplicabile lumii, focalizate asupra unor
modele arhetip care se concentreaza in mod inconstient in mintea fiecaruia,
in agteptare de a se manifesta, de a se ivi la lumina. Este aceasta teoria idei-
lor, care se confruntd in Menon, dialog in care Platon povesteste despre un
sclav care reuseste sd descopere, in mod autonom si fara a avea notiuni de
matematicd, teorema lui Pitagora. Exista in orice caz o diferentd substan-
tiald: n timp ce pentru Platon aceste idei inndscute se ivesc printr-un act de
intuitie automatica (reminiscentd), pentru Sfantul Augustin, acestea se pre-
simt in partea cea mai elevata a sufletului, prin iluminare directa din partea
lui Dumnezeu, potrivit unei teorii deja avansatd de Plotin si dezvoltata in
cadrul patristic. Cercetarile filosofice ale Sfantului Augustin expuse pana
aici aratd un raport evident cu gandirea care l-a precedat. Exista, cu toate
acestea, o problema luata in discutie de Sfantul Augustin, care se semna-
leazd a fi fost interpretatd cu originalitate: este vorba despre chestiunea
timpului, pe care o vom vedea 1n paragraful urmator, concentratd tocmai pe
cercetarea diferitelor dimensiuni temporale.

I1. Sfantul Augustin si chestiunea timpului

Importanta Sfantului Augustin ca teolog se refera in parte la solutia
unei problematici tipic patristica, care implica teorii asupra timpului care pot
apdrea indraznete pentru un ganditor al Evului Mediu. Sfantul Augustin se
intreabd dacd Dumnezeu a creat lumea induntrul sau in afara timpului, si
raspunsul sau este cd Dumnezeu nu putea crea lumea decat in acelasi timp,
aceasta ultima fiind o modalitate specifica a dimensiunii umane si paman-
testi, nu este o existentd in acelasi fel a altora si de aceea pare imposibil a
atribui de la aceasta originea Divinitatii, oricat ar socoti. Aceste supozitii
fiind vazute, Sfantul Augustin avanseaza pentru prima data o conceptie psi-
hologica a temporalititii. Timpul in sine este o intamplare a psihicului, nu o
realitate. Mai cu seamad, pentru cd variile dimensiuni care formeaza timpul
nu au duratd, care este tipicd, ceea ce Inseamna cd nu trebuie si se faca
socotelile cu timpul, mai precis Divinitatea. Trecutul este ceva care nu mai
este, viitorul trebuie ncd sa fie verificat, si prezentul este prea ambiguu,
transformandu-se a brevis in trecut. Cu toate acestea timpul nu este o fante-
zie lipsita de sens, dimpotriva, este foarte important in ceea ce priveste rit-
murile psihologice care reglementeaza viata infraumana. In timp, ca si in
privinta extinderii sufletului, se disting trei faze. In primul rand, exista tre-
cutul, caracterizat de facultatea spirituala a memoriei, 1n al doilea rand, exis-
ta viitorul, caracterizat de facultatea spirituald a asteptarii, in al treilea rand,
existd prezentul, caracterizat de facultatea spirituald a viziunii imediate.
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Functia timpului este aceea de a fi un masurator al fenomenelor mentale,
cum spatiul este un masurator al volumelor geometrice. Aceastd reinnoita
atentie pentru viata spirituald interioard este foarte importantd, tocmai in
vederea dezvoltarilor pe care le va avea teoria timpului ca extensiune, sau
organ de misura, al faptului psihologic. Intotdeauna legati de tematica
teologica, chiar daca nu priveste in mod insuficient la cercetarea diversilor
lui semnificati ai timpului, este polemica contra maniheismului, despre care
se va vorbi in paragraful urmator.

II1. Timpul si eternitatea la Sfantul Augustin

Una dintre operele cele mai citite ale Sfantului Augustin, in orice
timp, este intitulati Confesiuni. In aceasta, autorul, episcop de Hippona, de
acum 1Incolo batran, dar angajat cu toatd energia sa in apararea credintei,
strabate din nou fazele vietii sale, marturisind astfel un lung drum al cerce-
tarii adevarului. In aceastd opera, experienta personali se contopeste in orice
pagind cu marturisirea credintei si cu expunerea doctrinelor filosofice si
teologice.

In cartea a XI-a, Sfantul Augustin, intrerupand povestirea vietii sale,
abordeaza problema timpului, scriind cateva pagini dintre cele mai celebre
in literatura filosofica antica.

Sfantul Augustin este hotdrat sd puna in discutie aceastd problema de
reflectie filosoficd asupra conceptului de creatie si deci asupra originii uni-
versului 1n situatia In care ne este cunoscutd noud prin intermediul expe-
rientei. A existat chiar si un moment initial al creatiei. A existat chiar si un
moment precedent? Exista deja timpul nainte de crearea lumii?

,,Cand” a creat Dumnezeu lumea?

Aceste Intrebari au implicatii teologice notabile, pentru cd raspunsul
lor poate 1amuri omul asupra naturii lui Dumnezeu. Daca intelegem timpul
coetern cu Dumnezeu, devenirea este pusd in aceeasi naturd a absolutului,
deoarece caracterul propriu al timpului este miscarea, curgerea fara intre-
rupere. Dumnezeu, existenta absolutd, deplinatatea existentei poate fi astfel
conceputa?

Sfantul Augustin o exclude, deoarece concepe devenirea in maniera
lui Platon, ca semn al unei lipse a existentei, al unei labilitati ontologice.
Adevarul pe care-1 gasim in Dumnezeu nu are timp: nu au timp adevarurile
matematice, nu au timp adevarurile morale, nu are timp binele in deplina-
tatea si perfectiunea sa. Ceea ce este bine astdzi nu poate sa nu fie maine.
Cum ne-a Invatat Platon, deplinatatea existentei si miscarea se exclud pe rand.

Trebuie de aceea sd-1 concepem pe Dumnezeu ca etern, existenta sa
fiind strdind in intregime timpului. Trebuie sd concepem timpul ca pe o
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creatie a lui Dumnezeu, la fel cu a oricdrui lucru in univers. Trebuie sa o
consideram absurda intrebarea: ,,Cand a creat Dumnezeu lumea?” pentru ca
nu putea incd sd existe un ,,cand” in momentul credrii lumii, pentru cd nu
exista incd timpul. Pe de alta parte, omul cautd prin orice lucru o origine,
pentru ca totul se transforma. Dar timpul este semnul devenirii. Cum poate
timpul sa nu aiba la randul sau o origine?

Numai Dumnezeu poate fi gandit fara origine, pentru ca are originea
sa in sine 1nsusi. Este absolut.

Cu toate acestea, ce este timpul? In mod intuitiv stim foarte bine ce
este, pentru cd facem experienta scurgerii sale. Dacd totusi Incercadm sa-1
definim pentru a-l intelege cu ratiunea, atunci ne gasim in dificultate.

Nu putem intelege usor trecutul decat cu memoria; nu putem intelege
viitorul decat cu asteptarea. Dar ce sunt trecut si viitor daca primul nu mai
existd si al doilea nu exista inca? Existenta lor in ce altceva consta?

In ce priveste prezentul, acesta este insesizabil din alte motive. De-a-
bia trait, acesta trece. Devine trecut, in timp ce o parte a viitorului devine
prezent. Ce este deci prezentul, dacd trece? Existenta sa constd poate In
trecut? Si cine este subiectul acestui trecut? Oricat de mica ar fi portiunea de
timp pe care o ludm 1n considerare, aceasta constd Intotdeauna din trecut,
prezent si viitor. Daca noi consideram o ord, aceasta nu este toatd la un loc,
ci in fiecare dintre clipele sale alte clipe au trecut deja si altele vor veni.
Daci noi consideram clipa, chiar si aceasta dureaza. Intr-o secundi putem
distinge parti incd si mai mici, si acestea vor fi prezente una cate una, nu
toate laolalta. Prezentul nu este un timp minim care exista, care este imobil
in existenta sa. Ce este atunci timpul?

,,Dacd nimeni nu incearca sa afle asta de la mine, stiu; daca insa cu as
vrea sd explic notiunea cuiva care ma intreabd, nu stiu. Cu toate acestea,
afirm cu Incredere ca stiu fiindca daca timpul nu s-ar scurge, nu ar exista
timp trecut, iar dacd n-ar mai fi sa vind nimic, n-ar mai exista timp viitor,
care, dacd n-ar exista nici el, n-ar mai exista timp prezent.” (Augustinus,
Confesiuni, X1, 14).1

Acesta se sustrage in intregime unei intelegeri rationale. Nu-l vom
intelege in esenta sa. Putem sti ceva numai despre dimensiunea timpului,
pentru cd aceasta este 1n noi, in constiinta noastrd. Sufletul omului
intr-adevar pastreaza in sine amintirea trecutului si anticipeaza viitorul cu
asteptarea; sufletul traieste prezentul prelungindu-l intr-o curgere in care se
contopesc laolaltd trecutul imediat, prezentul si viitorul imediat. Este ca si
cum sufletul s-ar extinde, s-ar dilata in cele trei dimensiuni ale timpului,
tinandu-le laolalta.

Dimensiunea timpului este deci extensiunea sufletului. Dar ce ar fi
timpul, ratiunea omului nu ajunge sa o stie.
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NOTA

! Sfantul Augustin, Confesiuni, Traducere din latini, studiu introductiv si note de Gh.I. Serban,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 405.
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RIASSUNTO

I1 presente articolo, che continua ed allarga uno studio anteriore sulla
filosofia agostiniana, ci presenta un opera famosa non soltanto per
I’approfondita analisi psicologica, che Sant’Agostino fa di ogni atto della
sua vita, ma anche per quelle indagini di carattere filosofico, come quando
egli ricerca Dio nella propria mente e di qui ¢ costretto a indagare sulla
memoria; o, esponendo le verita di fede, si trova a dovere illuminare il
significato della creazione nel tempo, onde ¢ portato a studiare il concetto di
tempo. Agostino si pone e risolve il problema sul concetto del tempo che si
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misura soltanto nello spirito nostro. Concludendo il travaglio morale della
romanita, lo raccordava col verbo e sapeva edificare la pit vasta costruzione
religiosa e morale che I’umanita abbia mai contemplata.
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POLITICA SI RETORICA iN IULIU CEZAR
DE WILLIAM SHAKESPEARE

Marta Lucia RIZEA

Sursa de inspiratie pentru aceastd piesd este traducerea in engleza a
vietilor lui Brutus, Cezar si Antoniu din Vietile paralele de Plutarh, tradusa
in engleza de Thomas North, care la randul sau a folosit talmacirea franceza
a lui Jacques Amyot (Vies des hommes illustres, 1559-1565), intitulandu-si
versiunea The Lives of the Noble Grecians and Romanes (Vietile grecilor §i
romanilor de seama, 1579).

Dramaturgul isi continud ,,investigatia” asupra universului uman si
ridicd problema modului cum oamenii se lasd 1n voia iluziei si cum 1isi
construiesc o lume care nu corespunde realitdtii, ci o ,,0glinda”, o imagine a
cum ar vrea ei sa fie si acestia ajung inevitabil la dezastru.

Tema ,,lumea ca teatru” este si ea prezenta alaturi de politica si retori-
ca in aceasta tragedie, si anume in ideea importantei actorului in a da viata
Regelui actor §i exprimd nesiguranta situatiei conducatorului, instrdinarea
fatala intre individ si coroana. Casca descrie scena in care Marc Antoniu ii
ofera lui Cezar o coroand in fata multimii adunate, oamenii de rand:

.- zdrentarosii il aplaudau sau fluierau, dupa cum erau multumiti de
el sau nu; asa ca la teatru cu actorii”'.

Shakespeare inverseaza ordinea si iluzia este forta care construieste
realitatea. Autorul formuleaza probleme a caror rezolvare o lasa, in buna
masura, la latitudinea beneficiarilor.

Intors victorios la Roma, Tuliu Cezar starneste nemultumirea unui grup
de nobili care se tem de popularitatea sa crescanda. Acesti nobili, in frunte
cu Cassius, pun la cale asasinarea lui Cezar.

La intrarea sa triumfala in Roma, lui Cezar i se ofera de trei ori coroa-
na imperiala si de trei ori o respinge. Cezar este prevenit de un ghicitor sa se
fereasca de ,Idele lui Marte”. Pentru aducerea la indeplinire a planului lor,
nobilii au nevoie de sprijinul lui Brutus, cumnatul lui Cassius si colabora-
torul favorit al lui Cezar. Prin ingelaciune — trimitandu-i scrisori masluite ca-
re demasca ambitia lui Cezar — conspiratorii il atrag in complot si pe Brutus.
In dimineata idelor lui Marte, Calpurnia, sotia lui Cezar, il roagi si nu se
ducd la Capitoliu. Preotii si augurii confirma temerile Calpurniei. Insa unul
dintre conspiratori, flatdnd vanitatea lui Cezar, il convinge sa mearga. Por-
tia, sotia lui Brutus, trimite un mesager sa vada ce se intampla la Capitoliu.
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Atat ghicitorul, cat si filosoful sofist Artemidorus, incearcd din nou
sa-1 prevind pe Cezar, Insa fara succes. La Capitoliu, conspiratorii Brutus,
Cassius, Ligarius, Decius, Metelus si altii 1l asasineazd pe Cezar. Marc
Antoniu, prietenul lui Cezar, plange moartea acestuia si da glas indignarii
sale. Cetatenii cer cu tarie sd li se explice de ce a fost ucis Cezar. Brutus
castiga aprobarea cetatenilor printr-un discurs care constituie un stralucit
model de arta oratorica. Brutus comite o greseala: ii ingdduie lui Marc
Antoniu si vorbeascd la inmormantarea lui Cezar. i pune insi conditia si
nu rosteasca nici un cuvant Impotriva conspiratorilor. Discursul lui Marc
Antoniu, un alt model de oratorie subtila si, totodata, inflacarata, starneste
revolta cetatenilor impotriva asasinarii lui Cezar. lata un fragment: ,,Eu nu
am venit, dragi prieteni, cu pretentia de a va cuceri inima. Nu sunt un bun
orator ca Brutus; eu sunt cel pe care il cunoasteti toti, un tip simplu si
natural care-l adora pe prietenul sdu: si o stiu foarte bine aceia care mi-au
dat consimtamantul lor sd vorbesc in mod public, de el. Eu nu am nici
perspicacitatea, nici cuvantul, nici talentul, nici gestul, nici modul de a vorbi
care scalda inima celui care ascultd; eu vorbesc cum imi vine, si spun lucruri
pe care voi insiva le stiti...”

Antoniu, Tmpreuna cu Octavius, mostenitorul lui Cezar, si cu Lepidus,
planuiesc s ucida pe conspiratorii ramasi la Roma si sa porneasca cu trupe
impotriva lui Brutus si a sprijinitorilor sdi, care si-au stabilit tabdra la
Sardia. Portia, sotia lui Brutus, se sinucide. Dupa o ceartd intre Brutus si
Cassius, acesta din urma accepta planul lui Brutus de a-l ataca pe inamic la
Philippi. Singur in cortul sau, lui Brutus ii apare duhul lui Cezar, care-l
vesteste cd se vor intdlni din nou la Philippi.

Antoniu cu trupele sale castigd batilia de la Philippi. In cursul luptelor
lui Brutus i apare inca o data duhul lui Cezar. Socotind ca totul e pierdut si
nevoind sda cada viu In mana dusmanului, Brutus se arunca in spada sa.
Antoniu aduce laude lui Brutus, ca fiind singurul dintre conspiratori, ale
carui actiuni au fost generate de invidie.

Toate piesele istorice ale lui Shakespeare si multe din tragediile sale
au a face cu probleme politice, desi criticii sdi au refuzat sa ia politica in
serios. S-a spus cd in fuliu Cezar Shakespeare a reprezentat regimul
elizabethan: un guvern puternic care promite cea mai bund sansa de a face
ordine n politica, intr-o perioada tulbure, si ca l-a vazut pe Cezar ca pe o
figura regala, echivalentul roman al reginei Elizabeth. Pentru ca majoritatea
englezilor gindeau ca ar fi fost o slabiciune asasinarea reginei, uciderea lui
Cezar este, de asemenea, o dovada de slabiciune, de aceea toate intrebarile
de ordin politic si moral ale piesei se supun solutiilor drepte. Brutus si
Cassius n-ar fi trebuit sa infaptuiascd omorul; Roma avea nevoie de Cezar
asa cum Anglia avea nevoie de Elizabeth.
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Doua obiectii devin evidente. Prima, paralela Cezar — Elizabeth, Roma
— Anglia nu este chiar atat de clar prezentatd, dupa cum a fost sugerata.
Cezar si Elizabeth sustineau valori politice complet diferite si astfel, in ciuda
unor similitudini superficiale, pozitiile lor politice nu sunt aceleasi. A doua,
este imposibil ca cineva atat de original, cum a fost Shakespeare, sa nu fi
avut propriile sale idei politice si sa fi adoptat politica Tudorilor.

In aceasta piesd, intdlnim o gami retorica completa, de la discursuri si
alte speech-uri, care sunt gandite sa conduca la scuze mormaite si referiri la
ce au spus altii. Astfel, schimband modul de exprimare, Shakespeare atrage
atentia asupra faptului ca retorica era un factor important al vietii In Roma
anticd, o disciplind mentald pe care a tesut-o in contextul pieselor sale des-
pre Roma. Oratorii inzestrati pot folosi cuvintele pentru a schimba cursul
evenimentelor. Cel mai bun exemplu este discursul lui Marc Antoniu, la in-
mormantarea lui Cezar. El trebuie sd respecte oprelistea impusa de Brutus
de a nu vorbi Tmpotriva ucigasilor, dar treptat, laudandu-1 pe Cezar si cin-
stindu-l pe Brutus, reuseste sa castige asistenta de partea sa. latd un alt
fragment:

-Romani, prieteni, dati-mi ascultare,

Vin sa-l ingrop pe Cezar, nu sa-l laud.

Ce facem rau traieste dupa noi

lar binele ades cu noi se-ngroapa.

Asa-i cu Cezar, Brutus cel cinstit

V-a spus de Cezar ca ravnea marire.

De este asa, i-a fost pacatul greu

Si greu platit-a Cezar pentru el.

Cu voie de la Brutus si ceilalti —

Caci Brutus este, da, un om cinstit

Si toti la fel sunt oameni pre-cinstiti

Vin sa vorbesc la-ngropdciunea lui.”

Dar Shakespeare nu era atat de naiv, incat sa-si inchipuie ca cel mai
bun argument, ori cel mai bun discurs poate avea castig de cauza intr-o criza
politica.

Aceastd piesd demonstreazd ca deciziile cruciale sunt consecinta
faptului ca cineva incearcd sa-si impund vointa asupra altora. Shakespeare
incearca sd arate ca cel ce-1 poate domina pe ceilalti prin forta personalitatii,
in locul fortei argumentului, trebuie sa se ridice la varf. Secretul lui este ca
are mereu dreptate ,,totdeauna voi fi Cezar”. Dictatorul roman a intuit corect
cand 1i marturisea Iui Antoniu teama pe care i-o trezea Cassius, aceea ca se
va pune 1n fruntea conjuratiei si-1 va ucide:

»Dar daca frica nu mi-ar fi straind,

De nimeni altul ca de uscativul
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De Cassius, nu m-asg feri in cale.

Citeste mult, prea mult observa-i ochiu-i,

Patrunde-addnc in fapta omeneasca,

De jocul indragit de tine, nici o pldacere n-are,muzica n-asculta,

Surdde rar si parca-ar vrea sa spuna

Ca-gi bate joc de el si de pornirea

Ce a putut sa-l faca a surdde.

Barbatii de soiul asta n-au odihna,

Cat timp il vad pe altul ca-i intrece.

Primejdia firii lor de asta tine.”

Caracterul lui Cassius, felul lui ascuns, meditativ, concentrat si
sdgace, ascetic, invidios, nu este infatisat dezvoltindu-se din alcatuirea lui
corporald, care este a unui om uscativ, sfrijit, rau nutrit si ros de tristete.
Altui fel de oameni, patrunzatorul Cezar 1i prefera pe indivizii bine hraniti,
placizi sau joviali, cu care legaturile sociale 1 se par mai sigure.

Inca de la inceputul piesei, a fost prezentati ideea ca istoria se repeta.
Brutus s-a simtit obligat sd reziste ambitiilor lui Cezar, pentru ca strabunii
sdi l-au gonit pe strazile Romei pe Tarquiniu, cand acesta a fost numit rege.
In actul V, Shakespeare reactiveazi aceasti idee, sugerand ci aceia care
cred ca-si pot controla destinul, §i care cred ca pot controla destinul
natiunilor sunt in strinsoarea unor forte imprevizibile, forte ce duc la
moartea lui Cezar si a lui Cassius, chiar in ziua aniversarii sale, si de aceeasi
sabie care l-a ucis pe Cezar. In ciuda eforturilor politice ale personajelor,
pare sa existe o fortd mai puternica care sa aranjeze lucrurile, impunand o
anumita simetrie care, in efect, isi rdde de eforturile muritorilor de a
conduce lumea singuri.

Iuliu Cezar, ca si alti Cezari, ca si numerosi tirani orientali, s-a vazut
imbatat el Tnsusi de stralucirea cu care trebuia sa-i impresioneze pe altii.
Aceastd stralucire, investitd cu functiunea armei de apdrare si destinatd sa
actioneze asupra altuia, se cere uneori a fi incercata in efectele sale chiar de
catre cel care o emite. Stralucirea incepe sa se placa pe sine §i sa uite ca n-a
fost creatd pentru ea insdsi. Acest antagonism interior, ai carui termeni nu se
vor concilia niciodata, este foarte bine ilustrat si de alte personaje, cum ar fi:
Hamlet, Faust, Don Quijote, Don Juan, figurile umane cele mai insondabile.

Ceea ce face ca retorica In [uliu Cezar sa fie deosebitd de cea a
pieselor sale de dinainte, este faptul cd discursurile de aici 1i fac pe
ascultatorii de pe scend sa-si abandoneze scopul, sa-si schimbe modul de a
gandi. Oratorul Tnoatd impotriva curentului, nu cu el, stipaneste dispozitia
auditoriului si schimba cursul evenimentelor: Cassius ii vorbeste unui
Brutus neconvins de vinovétia lui Cezar, Portia incearca sa-1 convinga si ea
pe Brutus sa facd ceea ce nu avea de gand. Toate aceste discursuri conduc
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spre cel al lui Antoniu ,,Prieteni romani, iubitii mei”, unde, din nou retorica
reseste sd schimbe intru totul dispozitia ascultitorilor si 11 determina la
actiuni la care nici nu gandisera.

Discursul, pe care Brutus l-a tinut in Forum, dovedeste ca el era un
orator foarte bun, cdnd conspiratorii s-au adunat la el acasd, Brutus vorbeste
bine, de aceea ni se pare surprizator ca un vorbitor cu experienta sa sa fie
atat de neajutorat In fata Portiei cd el opune fluxului ei verbal doar fraze
scurte, care nu au nimic a face cu arta retoricii. Probabil ca, desi unecle dintre
replicile date Portiei sunt rostite, ca si cum ar fi fost cu mintea altundeva,
explicatia cea mai bund ar fi cd Brutus este coplesit de vehementa ei. Pentru
putin timp, vorbitorul abil a rdmas fara cuvinte. Brutus nu stie ce sd spuna si
cand se afla fata in fata cu stafia lui Cezar. El trebuie sa-si strAnga tot curajul
pentru a-i raspunde: ,,Ne vom vedea la Philippi atunci”. De fapt socul il face
pe Brutus confuz, fapt pe care il recunoaste imediat: ,,Am mai capatat curaj,
acum ca ai disparut”.

In multe scene din Juliu Cezar, Shakespeare lasi vointa si trimfe
asupra ratiunii. Desi el alege sa-1 prezinte pe marele roman in declin si in
ciuda virtutilor care par sa-l fi parasit, Cezar crede despre el ca este un om
cu vointa puternica:

I Spune-le ca nu vin astazi.

Nu pentru ca nu pot, §i nici pentru ca nu indraznesc.

Nu vreau sa vin astazi. Spune-le asa, Decius,

Cauza este vointa mea: nu vreau sd vin.”

Piesa ne aratd cd puterea vointei unui om poate sa sldbeascd, asemeni
altor abilititi mentale si fizice, dar nu si viziunea lui Cezar despre el Tnsusi,
de om cu principii de nezdruncinat, chiar daca este grotesc de falsd pentru
omul care devenise, ne demonstreaza ceea ce credea el ca era, cand a ajuns
in varf: ,,Cel mai nobil om / care a trait vreodatd de-a lungul timpului”.
Shakespeare subliniazd ascendenta pe care Brutus o capatase asupra celor-
lalti conspiratori. In actul II, Cassius face o serie de propuneri si Brutus, de
fiecare datd vine cu o contrapropunere — si toti cei care cunosc piesa stiu ca
acestea sunt, de fapt erori de judecatd. Daca Cicero ar fi fost atras de
conspiratie, asa cum dorea Cassius, Cicero — cel mai mare orator al gene-
ratiei sale — ar fi putut sa prezinte uciderea lui Cezar intr-un mod mult mai
convingator decat o fiacuse Brutus, si Antoniu nu ar mai fi indraznit sa
schimbe cursul gandirii populare. Daca Antoniu ar fi fost ucis o data cu
Cezar sau daca nu 1 s-ar fi permis sd vorbeascd la funeraliile lui Cezar,
cursul istoriei ar fi putut fi altul. Shakespeare atrage atentia cd nu judecata
este cea care-l conduce pe Brutus cand il combate pe Cassius, in ciuda ratio-
namentului mai bun al acestuia, de a se indrepta catre Philippi. Dar Brutus,
care tocmai cstigase in confruntarea vointelor, insista ca el stie mai bine. In
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final, Cassius cedeaza:

LwAtunci, conform vointei tale, sa continuam”.

Aceasta nu este singura scend din luliu Cezar, in care vointa triumfa
asupra ratiunii.

Shakespeare sugereaza ca un conducdtor, fie cd e vorba de Cezar sau
de Brutus, poate intelege gresit oamenii, argumentele si chiar propria-i situa-
tie si totusi 11 poate domina pe altii, care vdd mai limpede doar prin forta
vointei. Acest socant adevar politic In Juliu Cezar decurge din filosofia is-
toriei si conduce la sugestia ca urmatorul conducator are acel dar unic care
conteaza.

Citind luliu Cezar ca pe o piesd politicd, in care autorul opune puterii
spiritului retorica, cele doud forte politice care conteaza cu adevarat, ne-am
putea Intreba care este parerea lui Shakespeare despre lucrurile bune sau rele
ale politicii romane. S-a spus ca Shakespeare ,,dovedeste cu prisosintd ca
regula unei singure minti conducdtoare este singura solutie” pentru proble-
mele Romei. * Dar lucrurile nu stau chiar asa. Sistemul politic pare sa func-
tioneze in timpul lui Cezar, dar functiona el cu adevarat? Senatul era tratat
de catre el cu dispret, el insusi era manipulat, iar portretul, pe care i-l face
Shakespeare, il infatiseazd ca pe un amalgam de prejudecati rigide si o fire
soviitoare. In efect, Cezar a distrus institutiile politice ale Romei. Antoniu,
un consul, i-a oferi superiorului sau politic, o coroand, dar lui i-a lipsit
vointa de a o accepta; tribunii ,,Marullus si Flavius sunt redusi la tacere”.
Statul roman, in vremea lui Cezar, era un stat fascist, care si-a inceput man-
datul cu uciderea lui Pompei, in care opozantii sunt redusi la tacere sau exi-
lati, unde guvernarea poporului este ultima sursa de putere.’

Shakespeare a prezentat tabloul istoric astfel incat sa sugereze ca
sistemul politic se prabusise Inca inainte de moartea lui Cezar, ceea ce face
mult mai plauzibild conspiratia lui Brutus si Cassius, si, probabil, o justifica.
Atitudinea lui Shakespeare este cinicd in toate problemele care-i privesc pe
politicieni. El arata clar cd Cezar nu rezolvase problemele Romei si, ac-
centudnd slabiciunea acestuia, cd un astfel de conducator nu putea conduce
decat la esec. El intervine schimband adevarul istoric pentru a sugera ca
Brutus, principalul oponent al lui Cezar, nu avea instinctul politic de lider,
fapt sugerat de caderea lui Brutus in capcana intinsd de Cassius. Cei doi
lideri sunt amandoi pacaliti de alte persoane, suferd amandoi de cultul
propriei personalitdti si vorbesc amandoi despre ei intr-un stil pompos, la
persoana a III-a . Dupa ce Brutus 1l tradeaza pe Cezar, simtul onoarei i al
adevarului devine din ce In ce mai plauzibil, asa cum ne ajutd Antoniu sa
intelegem: ,,pentru ca Brutus este un om de onoare”. Shakespeare a inventat
modul special in care Cezar si Brutus vorbeau despre ei insisi, amintindu-se
astfel ca acesti politicieni investiti cu functii conducatoare pierduserd in mod
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periculos contactul cu realitatea.

Politica este la fel de buna cum sunt si politicienii. S-ar parea ca
Shakespeare si-a propus sa demonstreze cd oamenii presupusi a fi cei mai de
seamd 1n vremea lui Cezar, in ciuda tuturor discutiilor despre principiile lor
inalte, au fost in mod eronat supraestimati — o reevaluare cinica ce-i afectea-
za nu doar pe Cassius si pe Brutus, dar si personajele secundare ale piesei.
Cicero, care s-a opus cu mult curaj ambitiei lui Cezar, devine in piesa un
privitor inutil. Dupa ce lui Cezar 1 s-a oferit coroana, Cicero nu a avut nimic
de spus decat sia debiteze ineptii in limba greacd. Aceia care-1 puteau
intelege, zambeau unii la altii. Este cel mai putin ciudat ca intr-o piesd plina
de discursuri fulminante, Cicero nu are nimic de spus.

Cinismul lui Shakespeare fatd de figurile eroice ale antichitatii i-a
uimit cu sigurantd pe contemporanii sdi. Rescrierea istoriei nu este evidenta
doar in unele portrete individuale, ci si in multe alte intamplari — de
exemplu in pasajul de la inceputul actului IV, scena I, unde Antoniu,
Octavius si Lepidus negociazd vietile unui frate si unui nepot. Cerand o
moarte in locul alteia, ei ii ucideau pe cei care nu puteau lipsi, crutindu-i pe
altii, asa cum altii nu-i ucisesera pe ei. La suprafata, totul pare a fi in regula,
dar primim semnale cd aceasta nu este o discutie rationald, ci este o
confruntare a vointelor. Antoniu ni se dezvaluie si el lipsit de scrupule. El
incearca sd-1 convinga pe Octavius ca Lepidus este un om lipsit de merite,
iar Octavius pretinde ci nu-l crede. In aparenti discutia este despre
caracterul lui Lepidus, dar adevaratul motiv al confruntarii este altul: care
dintre cei doi va cdpata un ascendent asupra celuilalt. Antoniu se plaseaza
singur 1n pozitia celui mai slab, vorbindu-i de sus lui Octavius: ,,Octavius,
eu am trdit mai mult decat tine”, pentru a descoperi cd tanarul intoarce
avantajul in favoarea sa, lasdndu-1 sa faca asa cum vroia:

Wt pot satisface voia;

Dar el este un soldat incercat si valoros”

Apoi Antoniu face greseala de a cere sprijinul lui Octavius. Incercand
sa se justifice cand acesta deja consimtise, Antoniu se dovedeste a fi cel mai
slab — asemenea mici avantaje conduc la victorii mari, cum ar fi refuzul lui
Octavius de a executa ordinele lui Antoniu la Philippi.

Iuliu Cezar este o piesd plind de implicatii politice. Chiar in
conversatiile private sau domestice, participantii lupta sa detind avantajul si
Shakespeare se asteaptd ca noi sd cunoastem destuld istorie antica pentru a
intelege in ce masura conflictele private pot afecta scena politica.

O alta problema ce trebuie discutatd este importanta acordata in piesa,
zilei de nastere a lui Cassius. Shakespeare insista asupra faptului ca moartea
lui Cassius s-a produs chiar de ziua lui. Cassius comenteaza astfel:

»wAceasta zi in care am respirat pentru prima data: timpul s-a intors,
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Si unde am inceput acolo voi sfarsi

Viata mea si-a trasat cercul;”

Probabil lui Shakespeare i s-a parut potrivit s aducd in discutie
problema vietii aemandtoare unui cerc, pentru ca intreg actul V pare sa
spund acelasi lucru despre istorie, ca si despre evenimentele din piesa, si
anume ca totul se repetd. Desi actul al V-lea pare sa-1 rasplateasca pe fiecare
dupd cum merita, dincolo de suprafata el reia fundalul primelor patru acte si
sugereaza ca istoria se repetd. Cassius i cere lui Pindar sa-1 ucida chiar cu
sabia cu care 1l ucisesera pe Cezar:

,,Cu aceasta buna sabie

Care i-a strapuns inima lui Cezar, cautandu-i adancul”

Cassius isi acopera fata inainte de a fi omorat si cu sigurantd Brutus
face la fel, receptand intocmai gestul lui Cezar, asa cum il descrie Antoniu:

»Apoi i-a rabufnit inima lui cea mare

Si ascunzdndu-gi fata in mantie

Chiar la picioarele statuiei lui Pompei

Care imediat a fost insdngeratd, a cazut marele Cezar.”

Istoria se repeta, pentru ca Cezar fusese raspunzator pentru moartea lui
Pompei si moare chiar la picioarele statuii acestuia, apoi Brutus si Cassius il
ucid pe Cezar, apoi se sinucid cu aceeasi sabie si mor urmand aceleasi ges-
turi ca si Cezar. Ideea ca istoria se repetd a fost prezentatd incd de la
inceputul piesei. Brutus s-a simtit dator sa reziste ambitiilor lui Cezar pentru
ca ,,strabunii sdi l-au gonit pe strazile Romei pe Tarquiniu cind acesta a fost
numit rege”. Actul al V-lea reia cu mai multa fortd aceasta idee sugerand ca
cei ce cred cd-si pot controla propriul destin si al unor popoare se afld in
stransoarea unor forte care duc la moartea lui Cezar in fata statuii lui
Pompei si la moartea lui Cassius chiar in ziua aniversarii sale si chiar de
sabia care-l rapusese pe Cezar s.a.m.d.. In ciuda intensei activitati politice a
oamenilor, o fortd superioara pare sd aranjeze totul, impunand o frumoasa
simetrie care, in efect, 1si bate joc de efortul uman de a conduce lumea.
Confuziile si intelegerea gresita a luptelor oglindesc evenimentele politice
ale primelor patru acte si scot la iveald, fard putintd de tdgada, faptul ca
figurile conducatoare nu se cunosteau suficient, precum si imprejurarile in
care ei isi exercitau talentul politic. Comentariul lui Shakespeare asupra
marilor evenimente ale piesei 1l auzim in replica lui Titiniu cand gaseste
cadavrul lui Cassius:

Wvail Ai rastalmacit totul!”

Acest vers se potriveste tuturor actelor piesei, foarte exact lui Cassius
si este la fel de relevant in cazul lui Cezar, Brutus si Antoniu, politicienii din
piesd, aflati in functii de conducere.

In Iuliu Cezar, Shakespeare ne arati ci politica si setea de putere trec
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pe primul loc inaintea dragostei de frate sau prietenie. El se opreste asupra
unei lumi in care tradarea schimba cursul istoriei. Cezar este rapus de unul
dintre cei mai buni prieteni ai sai doar pentru ca este banuit ca ar fi devorat
de dorinta de marire. Shakespeare ne demonstreaza ca politica este tot atat
de bund pe cat de buni sunt si politicienii. Pe rand personajele principale ale
piesei, megalomanice la inceput, sunt reduse la valori omenesti, ei grecesc si
erorile lor schimba cursul evenimentelor. Puterea argumentului este pusa sa
se confrunte cu puterea vointei si de cele mai multe ori vointa unui individ
infrange ratiunea. Alta idee, urmaritd de Shakespeare, este aceea ca istoria
se repetd, cd cei care au ridicat arma ca sd ucida vor sfarsi varsandu-si
propriul sdnge si ca oamenii nu invatd din greselile lor si ale altora, ci se lasa
mereu atrasi 1n acelasi tip de erori.

Lumea lui Shakespeare este populatd cu oameni buni $i rdi, oameni
care 1si pot recunoaste greselile si le pot indrepta, si oameni care persista in
aceleasi pacate. In piesele lui gasim indicii clare care ne permit si
reconstituim imaginea lumii din acea perioada, sau doar aluzii care deschid
un teren larg supozitiilor si interpretarilor.

NOTE

! Juliu Cezar. Traducere de Tudor Vianu, Editura Univers, Bucuresti, 1986, p. 16.
2 M.W. Mac Callum, Shakespeare Roman Plays and Their Background, 1910.
3 E.A.J. Honigmann, Myriad-Minded Shakespeare, 1998.
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RESUME

La présente étude se propose de mettre en évidence quelques
problémes de politique et de rhétorique dans la piece lulius Césare de W.
Shakespeare. L’auteur souligne le fait que Shakespeare nous montre que la
politique et le désir de pouvoir sont placés dans une position privilégiée,
avant I’amour fraternel ou I’amitié.

Dans ses piéces, Shakespeare nous dévoile /’homme intérieur déchiré
par la lutte de ses tendances contradictoires. On y trouve des indices fermes
pour reconstituer soit I’image du monde de cette période-1a, soit I’image des
allusions qui engendrent de nouvelles interprétations.
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FLORICA BECHET, Termeni latini de apreciere umana —
axiologicale totalizatoare,
Paideia [Bucuresti, 1998], 176 p.

Intamplarea face ca subsemnata si fi fost martora inceputurilor
preocupdrilor in domeniul lexicologiei ale autoarei prezentei lucrari si tot
subsemnata se simte onoratd de faptul cd devine partasd la evaluarea unor
rezultate semnificative.

Lucrul minutios cu textul latin, pasiunea amanuntului a doamnei
Florica Bechet, aplecatd cu cea mai mare atentie asupra semnificatiei fieca-
rui cuvant si nu totdeauna multumitd cu solutiile oferite de dictionare, au
dus la identificarea unui segment al lexicului latin mai putin cercetat — seg-
mentul termenilor de evaluare aplicabil omului. Comparand inceputurile cu
studiul concretizat, putem spune cad domeniul propus spre cercetare s-a do-
vedit mai complex si mai generos pentru cercetator decat parea la inceput.

Motivele prezentate de doamna Florica Bechet drept justificatoare ale
alegerii temei, dupa parerea noastra, sunt de fapt concluziile de ordin gene-
ral ale intregului studiu. Presupunem ca acele ,,motive” nu puteau face parte
dintr-un plan preconceput, ci s-au desprins pe parcursul cercetarii, motivand
ca justd prima intuitie a autoarei. Fiind puse chiar in primele pagini, ele au
darul sa-1 previna pe cititor ca rezultatele cercetarii reprezintd mai mult de-
cat un studiu strict lexicografic sau, poate mai corect spus, il invitd pe cititor
sd parcurga o lucrare de lexicologie model.

Sa ne fie permis sd analizam cele sase ,,motive-concluzii”.

Lucrarea de fata ar fi prima abordare a domeniului axiologicelor (p. 5).

Asertiunea, facuta cu toatd modestia autoarei §i in care ipoteticul este
numai o figurd de stil, se bazeaza pe consultarea unei bibliografii vaste (p.
143-152). Fireste caracterul inedit al lucrarii este de apreciat in sine si cu
atat mai mult cu cat lucrarea reprezinta o ,,abordare sistematicad in stare sa
puna in evidentd sistemul axiologicelor” (p. 5). Abordarea sistematicd in ca-
zul acestui studiu inseamnd aplicarea analizei componentiale in cercetarea
campurilor semantice latinesti (p. 17). Autoarea prezintd dificultatile ine-
rente in aplicarea acestei analize in cazul concret al limbii latine (,,incorse-
tatd” de numarul limitat de termeni conservati si ,,handicapatd” de caracterul
incomplet al lexicului pastrat — p. 17) si argumenteazd convingdtor ca
analiza componentiala Tn cazul unei limbi istorice in intregime va antrena cu
necesitate o abordare diacronica (p. 19).

Una dintre cerintele cercetarii a fost stabilirea corpusului. Autoarea
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detaliaza momentele acestui proces — fara indoiald minutios si indelungat —
in care stabilirea corpusului si analiza acestuia s-au Intrepatruns, dobandin-
du-se noi unitdti lexicale in corpus iar metoda de analiza aleasa validandu-se
prin reusita evidentiere a structurii segmentului de limba analizat si a func-
tionalitatii sistemului (p. 22).

Motivele notate de autoare cu cifrele 4, 5 si 6 (p. 6-7) pot fi consi-
derate avantajele imediate ale cercetarii §i profitabile pentru interpretarea si
traducerea corecte a unor pasaje, pentru posibilitatea unei mai bune lecturi a
pasajelor corupte, stabilirea sensului unor termeni obscuri sau pentru propu-
neri de etimologii atat in limba latind cat si in limbile romanice. Aceste
aspecte sunt pe larg ilustrate in corpusul lucrarii.

Dintre toate motivatiile invocate de autoarea cercetarii de fatd mi se
pare cea mai importantd cea care trimite dincolo de aspectele metodologice,
dincolo de aspectele pur filologice. Consideram, asadar, ca principalul merit
al lucrdrii este formulat chiar de doamna Florica Bechet cand afirma ca
»studierea acestor termeni (axiologicele) ... pune in lumina, pe de o parte,
mentalitati, obiceiuri, fapte de civilizatie etc. si tipare de gindire specific
romane, pe de alta, tipare de gandire general umana” (p. 6).

Se intelege ca aceastd constatare nu poate fi decat o concluzie a unei
cercetari indelung si adanc gandite, ca atare o propunem drept concluzia
globala a lucrdrii care prin larga sa deschidere catre cultura si istoria
comunitatii de limba latina se constituie ca o lucrare de lingvistica integrala
in sensul dat de Eugen Coseriu.

Se cuvine sa remarcdm compozitia clara, echilibratd ,,ex amussim
optima” a lucrdrii.

Primul capitol este de initiere a cititorului in privinta corpusului §i me-
todologiei. Se clarificd notiunile si termenii de calificatori, evaluative non-
axiologice, evaluativele axiologice, meliorative sau peiorative, institutiona-
lizate etc.

Urmeaza cele patru capitole care trateaza, sub diverse aspecte, axiolo-
gicele totalizatoare provenite din domeniul pastoral-agrar, nume de monezi,
provenite din vocabularul constructorilor si alte axiologice.
incheie cu concluzii partiale, lucru ce faciliteaza receptarea si evidentiaza o
disciplind metodologica.

In primele doua capitole, care oferi si cel mai mare numar de unititi
lexicale, exista si doud subcapitole care, dincolo de titlul lucrarii, extind sfe-
ra cercetdrii si asupra axiologicelor aplicabile lucrurilor (p. 27-41; 67-75).

Lucrarea de fata, pe langa aspectele teoretice, are si calitatea lucrului
demonstrat pe text.

Dupa cum marturiseste autoarea, In vederea alcatuirii corpusului ,,a
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parcurs in original cea mai mare parte a textelor latine, de la Tnceputuri pana
in secolul al II-lea d.Chr” (p. 22).

Lucrarea devine o lectura placutd si captivanta datorita sutelor de cita-
te din autorii parcursi. Citatele exemplifica valoarea axiologica a termenilor
vizati.

Un alt aspect ce merita evidentiat este traducerea textelor, care, pe cat
se pare, tot doamnei Florica Bechet ii apartine.

Reusita lor aratd o indelungata si minutioasa practica a textului latin si
un real talent in manuirea limbii romane. Privitor la traducere se pot face
mai multe remarci. latd unele. Doamna Florica Bechet renunta deliberat sa
fie consecventa in traducerea unuia si aceluiasi termen in contexte diverse.

De ex. chiar precizeaza (p. 49, nota 66) ca traduce nugae prin ,,om de
nimic” dar si prin sinonimele sale partiale: ,,secaturd”, ,,neispravit”, ,,netreb-
nic”, ,,nulitate”. Mai gasim tradus si prin ,fluierd vant” (p. 49), ,,fleac” (p.
50); derivatele nugator, nugax si nugo apar traduse ca ,,moftangiu”, ,,nata-
rau”, ,palavragiu”, ,neserios,” ,zevzec”, ,derbedeu” (p. 51) si formatiei
plautine nugigerulus 1i corespunde ,,care spune bragsoave” (p. 50).

Referitor la lucruri, nugae se echivaleaza cu ,,palavre”, ,parasco-
venii”, ,,mofturi”, ,,basna mascaricilor”, ,,maruntisuri”, ,,nimicuri” (32).

Sintagma nugas meras apare odata ,,secaturi sadea” (49) si altadata
»curate baliverne” (30) in functie ca se refera la persoane sau lucruri.

Frugi la randul sau este tradus, sau traductibil dupa parerea autoarei,
prin ,,de treabad” si peste doud randuri ,,om cumsecade” (93).

Prin folosirea seriilor sinonimice in redarea unui singur termen latin se
demonstreaza (poate nu intentionat) existenta unui inventar foarte numeros
de axiologice in limba romana, de origini si varsta diferite. Selectarea lor
este individuala si, deci, se pot accepta voite inconsecvente, variatiuni.

Autoarea lucrdrii jongleaza cu cuvintele cele mai incércate cu valoare
stilistica — ceea ce mareste accesibilitatea la mesajul, spiritul operei traduse.
Exista 1nsd aici si o mica ,tradare”. Cititorul roman isi poate crea impresia
ca si in latind existau serii sinonimice tot atit de bogate ca in roméana. Nu
este exclus, dar textele nu ni le ofera.

Pe de altd parte, intentia de a traduce Tn maniera interpretativa textul
latin uneori pare sa-1 modernizeze excesiv. Consider ca 1n aceasta situatie se
afla traducerile din pasajele care contin axilogice totalizatoare nume de
monezi.

De exemplu as este echivalat cu ,sfant”, ,,gologan”, ,para”, ,,doud
parale”, ,,para chioarda”, ,,sapa de lemn” si foarte rar cu ,,as”; aes este echi-
valat cu ,,pitac”; libella cu ,,lescaie”’; quadrans cu ,,pituld”, ,,para”, ,,banut”
si cu , firfiric” iar nummus cu ,,ban”, ,,banut”, ,,para”, ,,gologan”, ,craitar”,

9

»centima”, , sfant”; triobolum cu ,.franc”, talentum de asemenea cu ,,franc”
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(a se vedea si p. 84, nota 117).

Fireste, toti acesti termeni romanesti desemneaza monezi de valoare
micd, ca atare 1n principiu sunt echivalenti la nivel de virtuem cu denumirile
oricarei monede din orice limba, indiferent de epoca, avand aceeasi cono-
tatie, ,,un nimic”, cu conditia ca in cutare sau cutare limba functionalad sa
existe acelasi tipar de gandire. Prin urmare, pentru traducatorii din lite-
raturile vechi redarea numelor unor realitati specifice de altadatd reprezinta
o problema de principiu: ori pastreaza termenii ori 11 modernizeaza.
rile propuse de doamna Florica Bechet la cateva citate din Horatius si tra-
ducerile acelorasi pasaje din Opera omnia (editia 1980).

Iatd traducerea numelor de monezi as si quadrans in urmatoarele
pasaje:

Hor. Sat. 2, 2, 96-99 cum derit egenti as/laquei pretium tradus de Al. Hodos
s1 Th. Mdinescu ,,31 n-o sd ai in pungd un as pentru o franghie” (Opera
omnia, 2, p. 103), iar de Florica Bechet: ,,... de vreme ce esti atat de
sdrac, ca n-ai nici un gologan pentru franghie” (p. 68).

Hor. Sat. 2, 3, 92-94: Si/forte minus locuples uno quadrante perisset tradus
de Al. Hodos si Th. Mainescu apare ,,De i-ar fi fost averea c-un sfert de
as scurtatd (Opera omnia, 2, p. 113) iar de Florica Bechet (p. 69) ,,daca s-
ar prapadi mai putin avut fie §i cu un banut’.

Exemplele de acest fel sunt abundente.

Traducatorii sunt liberi sa aleagd intre doua modalitati — una mai con-
servatoare si alta, varianta preferatd de doamna Bechet, mai plastica, mai
adusd la zi. Domnia sa este Tn general tentatd sa foloseascd termenii mai
marcati stilistic ca si in cazul sintagmelor parui preti, haud magni preti si
minimi preti redate prin ,,josnic”, ,,de trei parale”, ,,nitarau sadea” (p. 76-
77) sau ultima si cu ,,cel mai nemernic” sau ,,ce nu-mi esti nici de zama
oudlor” (77). $i mai toate traducerile sunt Tn aceasta situatie.

Maniera de traducere adoptatd in prezenta lucrare ilustreaza pe viu
rolul esential al extralingvisticului in permanenta Innoire a axiologicelor,
fireste nu atat ca tipare ci la nivelul lexemelor.

O mentiune aparte meritd capitolul Axiologice din vocabularul
constructorilor. Aplicarea metodei componentiale este exemplara (vezi si
tabelele la p. 110 si 111) si se observa procesul prin care doamna Bechet
reuseste completarea casutelor goale dintr-un ,,Tabel al Iui Mendeleev” cu
axiologicele virtuale (p. 22).

Astfel de axiologice virtuale ar fi quadratus (p. 104), limatus,
politus, eruditus (108) sau ,,orice sinonim al termenilor intrati in expresii
metaforice care indica perfectiunea” (p. 106).

Se exemplificd cum sensul figurat ia nastere in cadrul expresiei, ter-
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menul trecand dintr-un vocabular tehnic in limba standard, dintr-un socio-
dialect in diasistem. Este cazul instrumentelor regula si norma (p. 94).

Capitolul discutat are si meritul cd pune in lumind cu ajutorul celor
cateva cuvinte axiologice o mentalitate caracteristici romand — aspiratia
catre perfectiune; ea se poate dobandi numai prin lucrare exactd ca cea a
mesterului constructor.

Capitolul Concluzii (p. 133 si urm.) recapituleaza termenii axiologici
grupati dupd cateva criterii: apartenenta la campurile semantice stabilite,
criteriul etimologiei, criteriul stilistic.

Suntem de parere cd ar fi fost in beneficiul lucrarii un glosar al ter-
menilor axiologici, fireste In ordine alfabetica, care sa dea si traducerea lor,
mdcar cele propuse in lucrare. O sumara confruntare cu Dictionarul latin-
roman, editia 1983, al lui Gh. Gutu scoate in evidenta o sinonimie mult mai
bogata propusa de doamna Florica Bechet, fapt explicabil prin cercetarea
cuvintelor Tn cauza in contextul lor original.

In alta ordine de idei ii sugerim autoarei o mai aprofundata cercetare a
mostenirii termenilor din latina in limbile romanice. Aici, fiind vorba de un
inventar putin numeros, nu ni se pare indeajuns argumentat cd ,,cei mai
multi termeni sunt mosteniti in cea mai mare masurd in limbile romanice”
(p. 137) sau referitor la acelasi grup de cuvinte sa se afirme: ,,Cum s-a vazut,
termenii mosteniti... s-au transmis In proportie de aproape 100%” (p. 140).
Aceste evaluari sunt contrazise chiar de autoare cand se intreaba ,,stim noi
oare cate axiologice s-au mostenit in limbile romanice...?” (p. 141).

De asemenea raméane sa se verifice In ce masurd termenii vizati s-au
mostenit si cu valoare axiologica. Probabil in aceasta situatie se afla cel
putin unii termeni din domeniul pastoral-agrar ca nux si in nici un caz nu-
mele de monezi si instrumentele constructorilor. Ceea ce s-a mostenit, per-
petuat sunt tiparele de gandire in care pot intra noi termeni uzuali la un
moment dat avand semele identice.

Seriile sinonimice bogate din limba romand s-au format si datorita
multelor influente lexicale, de exemplu: in seria de 13 sinonime acceptate de
autoare pentru a reda pe frugi, pe langd termenii latini (mosteniti si
neologici sau formati pe teren romanesc din elemente latine), ca de bine,
cumsecade, cumpatat, agezat, corect, perfect se afla termeni de provenienta
slava (de treaba, de isprava, desavdrsit, socotit, blaga de om), de prove-
nientd maghiara (chibzuit), de provenienta turca (fara cusur).

Anexele lucrarii sunt alcatuite cu pricepere dar poate este loc pentru
cateva sugestii: se cuvin addugate la bibliografie si dictionarele romanesti
consultate, precum si interventiile publicate de autoare legate de problema
axiologicelor, altminteri citate in lucrare (p. 52, 53, 71). De asemenea lu-
crarea ar fi castigat in accesibilitate dacd ar contine si un indice de autori
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moderni consultati. A se vedea mai sus si cele spuse in legatura cu un
glosar.

In final trebuie si afirmam ca lucrarea de fatd are merite deosebite;
prioritatea cercetarii, documentare serioasd, acribie, stil agreabil, compozitie
si redactare remarcabile si pentru toate acestea i se cuvin autoarei aprecieri
pe masura. Putem presupune ca activitatea cu studentii i-a facilitat autoarei
unele observatii, precum, fard indoiala, studentii domniei-sale pot beneficia
de experienta de cercetator a profesoarei lor. Lucrarea ca atare exemplifica o
fericita Tmbinare a celor doud aspecte de baza ale muncii unui universitar.

Katalin DUMITRASCU
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ROXANA IORDACHE,
Exprimarea ideii de conditie in limba latina.
Editura Bren [Bucuresti, 2003], 142 p.

O lucrare mult asteptatd in contextul filologiei clasice romanesti,
cartea doamnei profesoare universitare doctor, Roxana lordache, Expri-
marea ideii de conditie in l[imba latind, reprezinta rodul unor preocupari mai
vechi ale autoarei, o buna parte din capitolele acestui volum existand deja
publicatd sub forma unor articole apdrute in reviste internationale de
prestigiu: Les Etudes Classiques, Ziva antika sau Helmantica.

Cartea pe care o prezentdm se adreseaza, dupd cum se aratd si in
Prefata, specialistilor din domeniul filologiei clasice si al lingvisticii
romanice, dar si studentilor filologi, in a caror preocupare intrd, intr-o
masura mai mare sau mai mica, studiul limbii latine.

Demersul lingvistic este complet: lucrarea inglobeaza toate structurile
logico-gramaticale In care este imbracatd, la nivelul expresiei, ideea de
conditie, baza aplicatiilor constituind-o, asa cum se mentioneaza chiar din
titlu, limba latind surprinsd in sincronie si diacronie, in principalele ei
paliere de manifestare. Se porneste asadar de la latina arhaica si, traversand
perioada clasica, unde operei ciceroniene i se rezerva un loc special la nivel
analitic, se are in vedere drept ferminus a quo epoca tarzie a latinitatii.
Totodatd, analiza initiatd de autoare se desfasoard atdt in registrul limbii
literare, cat si in cel al latinei populare.

Lucrarea este structuratd in 13 capitole, acordandu-se astfel fiecarei
probleme abordate spatiul necesar inventarierii, explicitarii si analizei tutu-
ror segmentelor constituente ale macro-structurii cu semnificatie conditio-
nala din mentalul latin. Acelasi ritm gradat, ordonat, strabate si substanta de
continut a lucrdrii: de la particular la general, de la margini spre centru,
aceste criterii de organizare conduc la o structurd bipolara — cu punti de tre-
cere obligatorii, complementul de conditie (cu sub-tipurile decelate: comple-
mentul de mod-conditional si, respectiv, complementul ipotetic propriu-zis)
si, respectiv, reorganizarea sa la nivel frastic, cu ajutorul parataxei sau a
hipotaxei, reprezinta componentele majore ale acestui studiu.

Concretizand cele afirmate, materialul prezentat este dispus in jurul
urmatoarelor idei:

- la nivel sintagmatic se deceleza un singur tip structural, apt sa
actualizeze notiunea de conditie In limba latind: complementul
conditional, in cadrul cdruia autoarea opereaza urmatoarea distinctie:
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complementul de mod-conditional si complementul ipotetic propri-zis,
pentru fiecare sub-tip fiind decelate formele morfologice si sintactice
corespunzatoare.

- la nivel frastic, criteriul de selectie ales, are in vedere relatia parataxa /
hipotaxa, care se instaureazd in structura enunturilor cu valoare
conditionala. Desi ambele moduri de realizare a structurilor ipotetice
intalnite la acest nivel sunt evidentiate si analizate, totusi, constructiile
subordonate cu valoare conditionald fac obiectul unor -capitole
individuale. Caci, intr-adevar, spre deosebire de parataxa conditionala,
care nu a fost analizatd in profunzime de nici una dintre marile gramatici
ale limbii latine, restul structurilor (relativele conditionale,
subordonatele conditionale s$i constructiile participiale cu valoare
conditionald), mai numeroase, au fost indelung studiate.

Aplicand criteriile mentionate anterior asupra diferitelor perioade din
evolutia limbii latine atat in registrul cultivat, cét si n cel al limbii populare,
s-a constatat faptul ca, In general, toate tipurile de structuri se gasesc inca
din latina arhaicd si au continuat sa existe, in ciuda modificarilor aparute, si
in limbile romanice: ,,(...) sunt atestate in cele mai vechi texte ale limbii
latine si uzul lor va fi absolut continuu in toate epocile si In registrele
principale”. In acest caz, ,,fira indoiald — afirma autoarea — trebuie invocat
modelul logic comun” (p. 132).

In acelasi timp, suportul exhaustiv de exemplificare vine si intireasca
dezideratul autoarei (p. 4), in ceea ce priveste accentuarea ideii ca ,limba
latind, cu bogatia sa inegalabild de formule gramaticale si stilistice, este o
sursa inepuizabild, de cea mai naltd valoare, pentru descoperirea de noi
fenomene lingvistice si formularea de teorii importante, nu numai pentru
latind si limbile romanice, dar si pentru celelalte limbi indo-europene, vechi
sau ,,noi”.

Inalta tinuta stiintifica, limpezime teoretica, forta analiticd, origina-
litate a punctelor de vedere, acuratete si acribie a scriiturii, acestea sunt
caracteristicile operei prezentate.

Mihaela POPESCU
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ALBERT BLAISE, Manual de latina crestind.
Traducere de George Bogdan Tara,
Amarcord, Timisoara, 2000, 212 p.

Manualul de latina crestina destul de recent aparut in traducere roma-
neasca este un foarte util si necesar instrument pentru cei care se ocupa de
operele autorilor crestini in expresia lor latind. Asa cum mentioneaza autorul
in Avertisment, lucrarea este conceputd ca o introducere la Dictionnaire
latin-francais des auteurs chrétiens, dar a fost consideratd binevenita si ca
lucrare separatd. Perioada pe care o are in vedere manualul este cea patris-
ticd propriu-zisd cu putine exceptii si, sigur, ar fi fost de dorit o listd a au-
torilor citati, precum si a operelor lor, pentru ca lucrarea s fie mai explicita.
Este adevarat ca, desi Manualul... este publicat separat, este complementar
cu Dictionarul..., mai ales ca, intr-o notd din Avertisment, se indica con-
sultarea acestuia pentru asemenea referinte.

Autorul precizeaza, de asemenea, ca nu este vorba de un ,,studiu teo-
retic asupra latinei crestine, ca un fel de continuare a istoriei limbii latine”,
ci doar de o ,,trecere in revistd” a ceea ce contravine uzajului clasic, cu care,
cu sigurantd, multi dintre autorii crestini erau familiarizati prin educatia sco-
lara pe care au primit-o. Scopul manualului este de a ,,semnala doar deroga-
rile”, nu si ,,conformarea” la traditia clasica. ,,Grupate impreuna, derogarile
acestea par mai importante decat sunt in realitate 1n texte, acolo unde ele se
pierd, adesea, Intr-un anturaj mai traditional” (p. 6).

Sintagma latin tardif (latina tdrzie), asemenea celei englezesti later
latin ori germane Spdtlatein se refera la o perioada a istoriei limbii latine cu
limite cronologice destul de mobile (intre sec. 3-4 si inceputul sec. 7 pentru
limba vorbita si sec. 8 pentru limba scrisa). Intre aceste limite diacronice se
intersecteazd in sincronie o diversitate de stiluri, de la traditia clasica a
literaturii pagane, la curentul arhaizant ori la latina crestina pe care autorul
o are 1n vedere in manual.

Varietatea stilistica identificata in scrierile doctrinare precum Biblia in
versiuni latinesti numite /tala, Vulgata, in operele unor autori diversi, ori ac-
te ale conciliilor este denumitd latina crestina. Notiunea se intersecteaza cu
cea de latina eclesiastica aplicatd limbajului tehnic teologic crestin cu ter-
meni precum contritio, trinitas, dreptului canonic cu termeni ca incardinare,
canonicus, liturghiei in care se regasesc cuvinte ca palla, missa (p. 9).

Nu trebuie sa se inteleagd ca latina crestind era utilizatd numai de un
grup de initiati, asa cum s-a Incercat sd se acrediteze, pentru ca s-ar fi dezis
de propriul ei scop, acela de purtator al mesajului evanghelic in randul unui
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public eterogen, cel mai adesea necultivat. De aceea se poate distinge o
diversitate de niveluri stilistice — de la limbajul familiar, la limba literara si
la cel tehnic teologic — remarcabila indeosebi in domeniul lexicului, in care
o serie de termeni se specializeaza cu sens crestin si dobandesc uneori o
sintaxd noud: benedicere (+dat.), a vorbi de bine-, cu sensul clasic, dar
benedicere (+ac.) a binecuvanta (cf. grecescul €bAoyelv), caritas — scum-
pete, clasic fatd de caritas — dragoste crestina (p. 51). O alta sursa a vocabu-
larului crestin sunt calcurile din greaca si In special imprumuturile directe
din greaca: angelus, diabolus sau din ebraica: gehenna. Acestor elemente li
se adauga cele din latina vulgard precum ambulare pentru ire sau mandu-
care pentru esse.

Autorul mai subliniaza o trasatura a latinei crestine si anume ca ,,latina
crestind se caracterizeaza prin predilectia ei pentru stilul figurat si, mai ales,
prin afectivitatea mai calda a vocabularului e1” (p. 16).

Materia este divizata in doud parti care trateaza Stilul crestin in prima
si face Observatii gramaticale in cea de a doua.

Latina crestina este caracterizata printr-o ,,originalitate profunda” (p.
9), vadita in vocabular in special. Dar, completeaza autorul, ,,mai inainte sa
recunoastem faptul ca originalitatea latinei crestine s-ar putea dovedi cu
greu in domeniul gramatical. Ne Indepartam, evident, de latina clasica, dar
faptele pe care le vom semnala in ,,observatiile” noastre, in afara unui anu-
mit numar de elenisme, introduse prin traducerea Bibliei sau a Parintilor
greci, precum §i a catorva ebraisme, apar, de asemenea, si la autorii
necrestini de la sfarsitul imperiului”.

In flexiunea nominala apar utiliziri mult mai extinse decat in perioada
clasica ale declinarilor grecesti: nominative in -es la declinarea I la singular:
tetrarches, cataractes; acuzativ singular in -n: phantasian; la decl. a Il-a
neutre in -on: epinicion; la decl. a Ill-a substantive In -is au genitivul
singular 1n -eos: haeresis, eos. Apar dublete ca urmare a ezitarilor intre
flexiunea latinad si cea greaca: pascha, ae si pascha, atis, ebraice In -im:
Cherubim, Philistiim.

Si flexiunea verbala sufera transformari din care selectez doar cateva
cum sunt cele care privesc verbul esse, care Incepe sa fie folosit la timpurile
compuse ale pasivului sau ale verbelor deponente cu formele derivate din
tema fu- a perfectului (p. 60). La unii autori precum Arnobius, Prudentius se
regdsesc forme arhaice si poetice in -arier, -irier: conuestirier, uelarier etc.
(p- 60). Apar schimbari de conjugare, verbele deponente pot capata sens
pasiv sau activ, sau verbe active se conjugd deponent, verbe impersonale
sunt folosite ca personale etc.

In ceea ce priveste sintaxa latinei tarzii s-ar putea rezuma intr-o
singura fraza: ,,Nu existd vreo reguld clasica sa nu fi fost incalcata”. Numai
ca Incdlcarea regulilor face parte din evolutia fireascd a limbii, defect este
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»anarhia, incertitudinea gramaticalda, care apare in special la autorii de
rangul doi si trei”. Autorii cultivati au uzajul clasic iar sintaxa lor ,.este
augustiniand, daca nu ciceroniana”.

Sunt trecute apoi 1n revista faptele gramaticale ce privesc sintaxa ca-
zurilor: nominative absolute, nominative exclamative, complemente directe
care determind substantive ex. Pristinum doctor, Tert., Prax., 1, (p. 64), am-
ploarea mult mai mare a Intrebuintarii acuzativului grec, confuzie intre abla-
tivul de loc si acuzativul de directie confuzie intre cazurile care se constru-
iesc cu prepozitiile sine, pro, de, cum + ac. etc. Genitivul este un caz in a
carui utilizare se constatd numeroase elenisme si ebraisme, in special geni-
tivul complement al comparativului ori genitivul absolut.

Cazul dativ sporeste in complexitate prin marcarea directiei, a locului,
intrebuintat chiar si drept complement al comparativului. Ablativul fara pre-
pozitie se Intdlneste mai rar decét in perioada clasica dat fiind ca prepozitiile
capatd o intrebuintare extinsa. De remarcat un numar de circumstantiale cu
cuvantul mente care va deveni in franceza sufixul -ment al adverbelor, ex.
Sana mente putare, Aug., Ciu., 1, 18 (p. 78).

Prepozitiile dobandesc unele sensuri noi si dau nastere la noi locutiuni
si adverbe. Postpunerea se regdseste pe scard mai larga decat in epoca
clasica, de ex. famulo sine, P.-Nol., Carm., 16, 286 (p. 82). Extinderea uzu-
lui unor ablative drept prepozitii + gen. precum causa, gratia, beneficio, ar-
te, fraude, dolo etc. este frecventd, ex. aestus validus turbarum beneficio,
Pass., Perp., 3 (cdldura arzatoare din cauza multimii). Adverbul de com-
paratie quam poate fi inlocuit de prepozitii ca prae, super, ab. Compa-
rativele si superlativele perifrastice cu magis, plus, nimis, satis sunt destul
de raspandite.

Sistemul pronumelor demonstrative atat de limpede si precis al latinei
clasice incepe sa se clatine prin confuzia intrebuintarii lor. De remarcat
aparitia pluralului majestatii mai ales incepand cu Diocletian, cand puterea
imperiald era reprezentatd de mai multe persoane. Confuzia reflexivelor si a
posesivelor, exprimarea reciprocitatii prin alteruter (pron.), alterutrum,
alterutro (adv.) invicem fata de clasicele inter se, alius alium, alter alterum
sunt alte aspecte ale innoirii expresiei.

In ceea ce priveste folosirea modurilor in principale se constatd ci
indicativul este mai frecvent Intrebuintat in situatii In care latina clasica prefera
conjunctivul.

Subordonatele completive infinitivale pierd teren in favoarea celor
introduse prin quod, quia, quoniam, ut, quominus in loc de ne cu verba
timendi cu indicativul sau conjunctivul, moduri 1n a caror intrebuintare apar
oscilatii.

Modurile nepersonale au o utilizare mult mai largd, indeosebi
participiul puternic influentat de limba greaca.
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Aceastd privire sumard, In diagonald, a judicioaselor sistematizari de
fapte, pe care alti autori le-au tratat monografic: limba si stilul unui scriitor,
evolutia semanticd a unui termen profan in latina crestind, pune in lumina
metamorfoza latinei clasice sub diverse influente: istorice, lingvistice, spiri-
tuale, mentalitare. Materialul faptic este imens, daca avem in vedere si dic-
tionarul la care autorul face des trimitere pentru a completa unele aspecte.
Unicul manual dedicat latinei crestine este un pretios si temeinic instrument
in mainile celor care doresc sa aprofundeze domeniul acesta. Bibliografia la
care a recurs autorul este extrem de cuprinzatoare si utila celor care consulta
manualul.

Dana DINU
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CHRISTINA ZARIFOPOL-ILLIAS,
Portrait of a Pragmatic Hero.
Narrative Strategies of Self-Presentation

in Pliny’s Letters,
Editura Polirom, Iasi, 2000, 118 p.

Initial o teza de doctorat sustinuta la Universitatea Indiana, Portretul
unui erou pragmatic apartine unei autoare care a studiat filologia clasica in
Romania iar in prezent este profesor asociat de studii clasice si limba si
literatura romana la aceeasi universitate din Statele Unite de la care si-a
obtinut si titlul de doctor. De asemenea Christina Zarifopol-Illias a obtinut
premiul pentru traducere de poezie din limba roména, in colaborare cu
Adam J. Sorkin.

Lucrarea nu este o monografie traditionald, ci un studiu foarte aplicat,
a cdrui miza precisd e continuta in titlu si subtitlu. Grila de lectura aplicata
este aceea naratologicd. Corpus-ul epistolar al lui Plinius cel Téanar
contureaza, printre altele, un autoportret al expeditorului, preocupat sa-si
construiasca o imagine favorabila, prin mijloace narativ-persuasive subtile si
complexe.

Prefata fixeaza intentia studiului: e vorba de o investigatie, ,,in acelasi
timp 1n termenii retoricii antice si ai teoriei narative moderne”, a strategiilor
pe care Plinius le intrebuinteaza in ,cateva dintre scrisorile premeditat
compuse si incluse in corespondenta publicatd pentru a-si justifica
comportamentul sub domnia lui Domitian si pentru a-si apara amintirea de
critici, In special de posibilele acuzatii de colaborare cu un regim represiv.
In plus, dorea si pastreze pentru posteritate o relatare favorabila a propriilor
lui activitati, in special in timpul acelei epoci controversate, si astfel sa
includa in scrisorile lui un autoportret flatant.” (p. 7, traducerea mea — si in
continuare).

Legatura Intre tehnicile narative si ,,impulsul autobiografic” constituie
unul din fundamentele analizei. Autobiograficul indicd ,,0 forma de
congstiinta reflexiva care conduce la autoevaluarea prin autoportret” (p. 7).

In Introducere: Abordarea naratologica a Scrisorilor lui Pliniu,
autoarea se opreste asupra modelului naratologic al lui Gérard Genette.
Timp (ordine, duratd, frecventd), mod (diegesis / mimesis), voce (tipul de
narator implicat) sunt componente ale acestui model. Din mod face parte si
distanta, pe care Christina Zarifopol-Illias o echivaleaza cu vechea distinctie
intre showing si telling sau chiar aceea mai veche intre mimesis si diegesis
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sau perspectiva $i punct de vedere (pp. 10-11). Statutul naratorului e de
asemenea important, gradul de prezenta al acestuia in naratiune variind de la
naratorul heterodiegetic (absent) la cel homodiegetic (naratorul si
protagonistul coincid), cu varietatea numita narator autodiegetic. Statutul lui
Plinius ca narator 1n naratiunile personale, observa autoarea, este
autodiegetic, In timp ce in cele istorice este heterodiegetic.

Cu acest aparat tehnic aparent arid sau formalist, autoarea incearca sa
raspunda si unor intrebari care tin mai mult de ideologie decat de structura
narativa propriu-zisa. Astfel, capitolul al II-lea se intituleaza Non feci paria:
a fost Plinius cel Tanar un colaborationist? O necesard contextualizare
istorica intregeste analiza: sunt evidentiate relatiile lui Plinius cu Domitian,
functiile pe care le-a detinut, ascensiunea lui in cursus honorum in timpul
acestuia, raporturile cu cercul oponentilor stoici, omagiati de scriitorul
roman dupa moartea lui Domitian si revenirea lor din exil. Evocand-o pe
eroina stoica Fannia si curajul de care aceasta a dat dovadad la procesul
pentru tradare din 93 A.D., Plinius marturiseste dramatic: ,,non feci paria”.
Analiza narativa, explicit asumata de autoare, nu refuza totusi alte limbaje
explicative, studiul utilizind in mod repetat termeni psihologici si etici:
,vind”, constiinta”, ,,justificare”. Interpretarea nu rdimane insd niciodata la
acest nivel, conceptele numite fiind integrate in perspectiva mai larga
retoricd, prin sublinierea metodelor oratorice §i prin inventarierea
evidentelor textuale din care rezultd articularea epistolard a unui mesaj
avantajos pentru emititorul lui. Intelegem astfel ca Pliniu, in opinia autoarei,
nu mistifica pur si simplu realitatea. El admite ca nu a ales calea martiriului,
dar relatind cu admiratie si compasiune tribulatiile disidentilor stoici,
intentioneaza s§i uneori reuseste sd se asocieze gloriei lor, salvandu-si
totodata onoarea. El nu uitd dealtfel sd consemneze sprijinul si serviciile pe
care le-a acordat exilatilor, nu cu emfaza, fireste, ci cu discretia si modestia
care fac §i mai pregnant si mai atasant portretul acestui ,,erou pragmatic”.
Abilitatea retorica si narativa remarcabild a lui Pliniu 1i permite sa exagereze
pericolele la care ar fi fost expus el insusi la sfarsitul acestui regim de
teroare, pastrand totodata aparenta obiectivitatii. Astfel de declaratii
tradeaza, conform Christinei Zarifopol-Illias, ,,anxietatea de a-si justifica
purtarea in fata opiniei publice si a posteritdtii” (p. 18). Pragmatismul
epistolierului se refera, dupad cat se pare, tocmai la aceastd atitudine
prudentd, moderata, n parte tematoare, nu strdind de un anume oportunism,
dar nici de capacitatea de a-si recunoaste propriile limite deopotrivd cu
meritele altora. Autoarea studiului rezuma astfel ideologia si caracterul lui
Plinius: ,,Plinius reprezintd omul de stat arhetipal: cinstit, competent si
congtiincios care isi ndeplineste datoria pentru binele public in timp ce
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regimurile vin §i pleacd. Vederile politice ale lui Plinius au fost acelea ale
unui realist, a carui nostalgie republicand nu l-a impiedicat sid accepte
cooperarea senatoriala cu Tmparatul.” (pp. 18-19).

Capitolul al Il-lea, Naratiunile istorice, are in vedere in primul rand
consideratiile cu valoare teoretica ale lui Plinius 1nsusi, capabile sa contu-
reze o poetica in nuce a naratiunii istorice, in contrast cu cea a naratiunii
oratorice: ,,Habet quidem oratio et historia multa communia, sed pura diver-
sa in his ipsis quae communia videntur. Narrat illa, narrat haec, sed aliter:
huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita, illi omnia recondita,
splendida, excelsa conveniunt: hanc saepius ossa, musculi, nervi, illam tori
quidam et quasi iubae decent: hanc vel maxime vi amaritudine instantia, illa
tractu et suavitate atque etiam dulcedine placet: postremo alia verba, alius
sonus, alia constructio.” (p. 24). Scrisoarea 4.11 relateaza judecata vestalei
Cornelia si executarea ei in anul 91 A.D. Intentia demonstrativa, de resus-
citare a unor aspre moravuri arhaice era evidenta pentru Pliniu si cu atit mai
condamnabild cu cat conduita lui Domitian 1nsusi in viata particulard era
reprobabila. Autoarea argumenteaza ca atunci cand il zugrdveste pe
Domitian in cele mai sumbre culori, ca pe ,.tiranul stereotip”, Plinius ofera o
explicatie indirecta si o justificare implicita pentru faptul cd a pastrat tacerea
in timpul regimului tiranic al ultimului Flavian. Virulenta atacului impotriva
fostului imparat functioneaza ca o ,,compensatie retroactiva pentru aceasta
tacere si ca un semn clar de disociere de un conducator detestat, sub a carui
stapanire Plinius a prosperat” (p. 37).

Ultimul capitol, al IV-lea, este dedicat ,,naratiunilor personale”, inte-
grate intr-o categorie genericd mai largd, numitd de autoare self-narration
(auto-narare sau narare de sine). Aceasta ar fi inclus, de-a lungul epocilor,
forme multiple: res gestae, confesiune religioasa, scrierea epistolara, jur-
nalul intim, Bildungsromanul, autobiografia ca gen literar autonom etc. De
asemenea, aceasta scriiturd sui-generis (pe care am putea s-o numim para-
autobiografica) emerge pe fundalul unei mult mai pronuntate ,,cultivari a
eului” care la randul ei a condus la un ,,grad mai inalt al constiintei de sine”
(p. 56). Daca in lumea romana in general scrierea de tip autobiografic, de
obicei practicatd de oameni de stat, avea un caracter predominant propa-
gandistic si uneori apologetic, acum se schimba oarecum echilibrul intre
»sinele particular” si ,,sinele public”, primul intrand si el in atentia publica si
oferindu-se judecatii morale a comunitatii: ,,Problema caracterului personal,
a responsabilitatii etice fatd de sine ca si fatd de societate sunt preocupari
care atestd noile dimensiuni ale participarii si ale integrarii individului in
lumea publica.” (p. 56). Pliniu apartine, conform autoarei, acestui stadiu
particular al istoriei culturale a constiintei de sine.
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Studiul Christinei Zarifopol-Illias isi Indeplineste scopul analitic cu
remarcabila rigoare si claritate. Chiar daca nu se doreste mai mult decat o
descriere retoric-naratologicd a tehnicilor de auto-prezentare din Scrisorile
lui Pliniu, Portretul unui erou pragmatic reuseste sa ofere destule deschideri
spre alte lecturi si interpretari posibile.

Carmen PASCU
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Penélope e Ulisses,

Francisco de Oliveira coordenador,
Associacdo Portuguesa de Estudos Classicos — APEC.
Instituto de Estudos Classicos.

Imprensa de Coimbra, Lda, 2003, 436 p.

Un posibil subtitlu al acestei culegeri de conferinte (de exemplu
Penelopa si Ulise in literatura universala) ar fi limitat destul de mult aria de
investigatie a prezentei (aproape omniprezentei) culturale a acestui cuplu
mitologic (inclusiv in arta filmului, dupa cum argumenteaza in interventia sa
Alberto Prieto). Posteritatea literard homerica este bine reprezentata aici, dar
nu constituie interesul exclusiv al cercetdtorilor reuniti la Coimbra in 2003.
Diversitatea abordarilor confirma subzistenta si persistenta celor doua per-
sonaje in imaginarul colectiv al Occidentului. Dimensiunea lor emblematica,
arhetipald sau paradigmatica deriva bineinteles din canonicitatea homerica,
din forta unor povestiri in care, asa cum observa Francisco de Oliveira, se
imbind teme fundamentale precum razboiul, exilul, iubirea, fidelitatea.

Nu doar puterea de iradiere si vitalitatea unor personaje fictionale sunt
demonstrate aici, ci §i ,vitalitatea studiilor clasice”, dupa cum rezulta din
introducerea coordonatorului. Nu se neglijeaza analiza scenariului originar
din care apoi Penelopa si Ulise au ,,migrat”, altfel spus, studiile aplicate la
Odiseea: Odysseus Travels: Real and Mythological Geography de John
Boardman, Notas sobre la Penélope de la Odisea de Juan Antonio Lopez
Férez, Untypical Typical Scenes: The Love Affairs of Ulysses de Dieter
Lohman, 4 teia de Penélope de Maria Helena da Rocha Pereira. De aseme-
nea e relevata ambiguitatea personajului Ulise §i reprezentdrile lui aparent
contradictorii in cadrul literaturii eline, de exemplu in tragedie: Astucia
versus virtude: Ulisses e Ajax e as armas de Aquiles de Maria Leonor Santa
Barbara sau Ulisse nell’ Aiace e nel Filottete di Sofocle de A. Bagordo.

Un numdr mare de comunicari asuma o perspectivd comparatista,
pastrandu-se uneori in sfera antichitatii: Ulisses e Gilgames de Nuno Simdes
Rodrigues, Ulisses na Eneida de Luis M.C. Cerqueira. Hans-Joachim
Gliicklich se intreaba daca Penelopa nu este de fapt o eroind romana, obser-
vand cum Vergilius, Titus Livius, Propertius, Ovidius dar si picturile murale
de la Pompei au influentat receptarea ulterioara a Penelopei ca ,,epitome of
faithfulness” (Penelope — A Roman Heroine? What Makes Penelope
Faithful?) Pe cat de polivalent si de ambiguu este Ulise in traditia romana,
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pe atat e Penelopa de unidimensionala. Fidelitatea ei e invariabil elogiata in
majoritatea textelor receptoare. Cand nu e interpretat ca paradigma a capaci-
tatii stoice de a indura, Odiseu e maleficul inventator al calului troian, ca in
Eneida, sau sofistul lipsit de scrupule ca in Troienele lui Seneca. Imaginea
ulterioard a Penelopei a fost profund influentatd de Heroidele si Metamorfo-
zele ovidiene, socoteste autorul, care analizeaza cu finete si iconografia te-
mei, mai exact doud picturi de la Pompei, dintre care una prezinta ,,visul”
adica idealul, iar cealalta realitatea sau viziunea tragica: Penelopa si Ulise
imbatraniti, alterati de viatd, contemplandu-se unul pe altul in mijlocul unei
lumi ostile. Intorcandu-se la textul homeric, autorul german arati ci in ciuda
autonomiei ei limitate, Penelopa e o individualitate bine conturata, care din-
colo de fidelitate, poseda areté si chiar kléos. Fidelitatea ei nu e stereotipa
sau previzibild. Ea e credincioasa intr-o lume 1n care ,,inconstanta” feminina
e un loc comun al conversatiei (e amintitd ca un atribut al genului chiar de
zeita Athena). Penelopa nu e pur si simplu o femeie care raspunde astep-
tarilor societatii, argumenteaza autorul. Pentru ca aici societatea e slaba si
deformata. (cf. p. 139).

Sunt analizate o serie de palimpseste literare generate de batranul
»pirat” i/ sau rabdatoarea lui sotie. Jean Giono in Naissance de I'Odyssée,
James Joyce in Ulysses, G. Pereira de Castro, Giorgios Seferis, Constantinos
Cavafis, E¢a de Queir6s, Antonio Buero Vallejo, Robert Graves sau Colleen
McCullough (prozatoare din Australia, cu recentul Song of Troy) sunt autori
care au preluat pe cont propriu mythos-ul homeric. In misura in care i-au
»extras” pe Ulise si Penelopa din contextul lor, din textura epopeica, ei le-au
si conferit o altd ontologie fictionala, care implica deviatii, reconfigurari, re-
evaludri semnificative. Protagonistul Odiseei si sotia lui cea atat de devotata
ne apar ca figuri foarte ,,umane” si totusi in mare masura idealizate. Astfel a
fost posibila transformarea lor, destul de devreme, in modele antropologice,
in reprezentari normative, actiondnd cu o virtute modelatoare asupra
fiecarui scriitor vor fi emfatizate anumite trdsaturi ale personajelor, se vor
ignora altele, sau le vor fi imprumutate unele cu totul noi, in functie de spe-
cificitatea viziunii artistice si de ,,Jumea” epica, dramatica, poetica in care
arhetipul homeric se insereaza. Existd destule argumente pentru a sustine
aceastd diversitate si complexitate intertextuald in articolele lui Pascal
Thiercy, Abilio Herndndez Cardoso, J.A. Segurado e Campos, Maria
Eleftheria Giatrakou, Pedro Serra, Concepcion Lopez Rodriguez, Ana Elias
Pinheiro, Carmen Soares.

Un alt tip de lectura priveste ,,soarta” literara a cuplului homeric in an-
samblul unor literaturi nationale: italiand (Rita Marnoto, pentru literatura
secolului XX), portughezd (Antonio Manuel de Andrade Moniz, Vasco

219



Carmen Pascu Penélope e Ulisses

Mantas, José Ribeiro Ferreira), franceza (Marta Teixeiro Anacleto — pentru
literatura franceza de la sfarsitul secolului al XVII-lea), spaniold (Ignacio
Rodriguez Alfageme), englezd (John Bulwer, poezia modernd), romana
(Gabriela Cretia). In neoclasicismul francez de pilda, dominat de Aventurile
lui Telemach ale abatelui Fenelon, caracterele homerice sunt receptate si pe
fondul cunoscutei ,,querelle” intre vechi si moderni si in parametri ideo-
logici si estetici determinati de aceasta: de exemplu tensiunile intre moda
baroca si tendintele de codificare i ordonare ale clasicismului... Versiunea
comicd sau burlescd a mitului nu e incompatibild cu demnitatea sau
,sublimitatea” personajelor. Cuplul homeric patrunde pana si in commedia
dell’arte, aldturi de Arlechino si Colombina, dupa cum aflam din textul
Martei Teixeira Anacleto.

In comunicarea intitulatd Echos du mythe odysséique dans la culture
roumaine, Gabriela Cretia constata prezenta mai degraba modesta a tramei
homerice in traditia literard romaneascd (cu exceptia, desigur, a literaturii
contemporane) i avanseaza o ipoteza explicativd cu argumente din mitolo-
gia comparatd si naratologie: in perioada difuzarii mitului homeric, era deja
adanc inradacinatd in mentalul colectiv balada Mesterul Manole, care pre-
zintd anumite similaritati structurale cu aventura odiseicd. Influenta acestei
balade asupra literaturii romane culte o intrece cu mult pe aceea a eposului
elin. ,,Casuta ideatica a paradigmei iubirii conjugale si a spiritului de sacri-
ficiu” aratd autoarea, era solid ocupatd de datele legendei balcanice, in care
fidelitatea Penelopei (o alegere libera a acesteia) este inlocuitd de teribila
sacrificare a Anei.

Fidelitatea exemplara a Penelopei, contrapusa infidelitatii credincioa-
se, daca putem spune asa, a lui Odiseu obligd aproape la abordari feministe
sau de gen (mai degraba discrete, sugerate 1n lucrarile de la acest congres).
Multe dintre rescrierile moderne analizate aici depasesc, prin ironie, dublul
standard al civilizatiei patriarhale, prezentdndu-ne avataruri ale unei anti-
Penelope, nu atat prin infidelitate (versiunea era deja prezenta in antichitate,
in traditia posthomericd), cat prin refuzul pasivitatii si al statutului de perso-
naj secundar (cf. The World’s Wife, 1999, de Carol Ann Dufty, la care face
trimitere John Bulwer in articolul Penelope in Modern English Poetry). Era
firesc ca odatd cu evolutia moravurilor §i a mentalitatilor identitatea Pene-
lopelor literare sa se metamorfozeze: Penelopa moderna 1si creeaza propria
odisee.

Carmen PASCU

220



ARTEMIDOROS, Carte de talmdcire a viselor.
Ta overpoxprtid.
Traducere, studiu introductiv, note si index
de Mariana Baluta-Skultéty, Polirom, 2001, 301 p.

Cartea de talmacire a viselor (Ta oveipoxpitike. — De somniorum
interpretatione), semnata de Artemidoros Daldianul, s-a bucurat de o atentie
nedezmintitd in toate secolele care au trecut de la cel de-al doilea, in care a
aparut. Traducerea ei In romaneste parca raspunde cerintei unei parti deloc
neglijabile a societdtii romanesti, care nu pregeta sa alerge la tot felul de
ghicitoare, talmacitoare (n-am vrea sda le numim §i pe vrdjitoare, dar asa
este).

Am citit cartea amintita cu interesul si armele din dotare ale
filologului, iar rezultatul a fost remarcabil. Caci onirocritica propusa de
scriitorul grec nu de putine ori 1si tradeaza scopul imediat, de ,,talmacire a
viselor” adicd, oferindu-ne paralel §i imaginea unei societdti civile in
multiformele ei manifestari.

In ceea ce priveste scopul prim al lucrarii: interpretarea viselor, nimeni
n-ar putea contesta prioritatea valoricad a lui Artemidoros, vaditd atit in
tentativa de a sistematiza ceea ce este imposibil de sistematizat, id est visele,
cat si ITn modalitatea de a o comunica, dimpreund cu descrierea ca atare a
viselor.

Astfel, onirocriticul distinge Intre vis §i viziune oniricd, cel dintai
semnificand realitatea prezentd, iar a doua, viitorul. La fel, viziunile onirice
pot fi clasificate drept theorematice, ,,a caror implinire coincide pe deplin cu
insasi viziunea lor” (I, 2 — trad. cit., p. 26) si alegorice, respectiv ,,cele care
exprimd anumite lucruri cu ajutorul altor lucruri, ... viziuni in care sufletul
este cel care, pe temeiul anumitor legi naturale (@Uow®c), lasd sa se
inteleagd in mod neldmurit o intdmplare” (I, 2 — p. 26). La randul lor, cele
theorematice se pot Tmparti in reprezentari vizibile (6popa), fie in profetii
vorbite (ypnupatiopdg), ultimele facand trecerea catre viziunile onirice
alegorice, impartite si ele in: personale (cel care viseazd), allotriale
(persoand strdind), comune, politice, cosmice. Artemidoros mai vorbeste,
apoi, despre felul general al viziunilor onirice (generice, specifice, cerute de
zei, trimise de zei), despre importanta redusd a momentelor in care apar
viziunile onirice, despre obiceiuri generale si obiceiuri proprii fiecarui
popor... Si asa mai departe, o clasificare minutioasa, detaliatd, care nu
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totdeauna este motivatd de vreun suport logic, asa ca visele Insesi,
apreciabila, insa, ca efort teoretic, tehnicist.

In acceptia autorului, mai importanti decat descrierea (clasificarea)
viselor este interpretarea (onirocritica) lor; iar 1n interpretarea viselor,
capitald raimane asemanarea, alaturarea (mapdéfeoig) datelor (materia) viselor
si semnificatia (implinirea lor, asemanarea dintre viziune i Implinire, dintre
semnificanti §i semnificati, cum am spune astdzi: ,tdlcuirea viziunilor
onirice nu este altceva decat o apropiere a celor asemanatoare (000&v GALO
¢otiv ovelpokpioia §j opoiov mapabesic) (11, 25 — p. 142).

In felul acesta recomandd Artemidoros ,.ce trebuie si stie onirocriti-
cul” (I, 10 — p. 35-36), ,,in ce fel trebuie abordate interpretarile” (I, 11 — p.
36) si,,cum ar trebui sa fie interpretul reprezentarilor onirice” (I, 12 —p. 37),
insistdnd, mai apoi, pe parcursul celor cinci carti asupra asocierii i asema-
ndrii de idei, imagini, similitudini, conexiuni, paralelisme, comparatii, ana-
logii, afinitéti, juxtapuneri etc. (I, 67, 73, 76, 99; 11, 9, 11, 12, 25, 30, 42, 57
etc.), toate acestea regasindu-se, evident, in practica talmacirii (vezi si coin-
cidentia oppositorum in practica interpretarii: tezd — antiteza, p. 136, 145
etc.). Acreditarea compararii, a juxtapunerii, a sistemului binar intr-un cu-
vant, din care de buna seama cel de-al doilea termen (semnificatul) trebuie
,»ghicit”, ne sugereaza existenta deopotriva a gandirii si limbajului metaforic
in onirocritica.

Pe de alta parte, cu toate cd imaginatia zburda neinfranata in arta inter-
pretarii viselor, exagerdrile neputand evita ridicolul ori comicul involuntar,
altadata scabrosul, scatologicul si detestatele cazuri de psihopatologie, repu-
tatul onirocritic grec accentueaza in permanentd coordonata verosimilitatii
(,,ceva intemeiat si verosimil”, I, 79 — p. 97; ,,ceea ce se spune insa despre
asta nu mi se pare verosimil”, II, 37 — p. 167, ,,...care nu e verosimil sa se
produca ziua-n amiaza mare”, II, 44 — p. 173), a ,,legilor firii” (I, 79 — p. 98)
si recuza 1n paralel ,.lipsa de masurd, neinfranarea, excesul” (I, 79 — p. 98).

Insa experienta si datele oferite de ea sunt antepuse chiar acestora:
,»loate acestea le-am scris nu prin conjecturd sau combinand parerile dupa
verosimilitate, ci pentru cd am observat adeseori implinirile care rezultau de
fiecare data din vis” (II, 32 — p. 151; sau: ,,experienta implinirii viselor nu
plauzibilitatea deductiilor”, II, 66 — p. 181; ori: ,,experienta este cea pe care
am chemat-o intotdeauna in sprijinul meu ca martor $i norma In tdlmacirea
mea”, Concluziile cartii a Il-a, p. 190; vezi si Preambulul cartii a Ill-a, p.
2000; Concluziile cartii a I1l-a, p. 216 etc.).

In continuarea celor afirmate mai inainte, atat descrierea cat si inter-
pretarea viselor sunt conditionate de o exprimare clara (indirect in I, 76 — p.
89), ,,pe intelesul tuturor” (I, 77 — p. 89), fara ,,forme pompoase”, ci doar cu
intentia ,,scrutarii adevarului” (I, 12 — p. 124u.).
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Cum spuneam mai sus, atat in descrierea viselor cat si a interpretarii
lor, Artemidoros ne infatiseaza societatea vremii lui in manifestarile e1 mul-
tiforme, asadar nu ca un tot unitar, ci segmentatd in functie de materialul
oniric, pe care, Insa, imaginatia cititorului o poate reconstitui cu usurinta.
Asa sunt, de pilda, frecventele consideratii asupra ,,saraciei” si ,,lipsei de lu-
cru” (1, 32, 50, 54, 82; 11, 14, 55, 68; 111, 34, 65 etc.) sau, dimpotriva, a ,,nu-
madrului mare de lucréri” (I, 42), asupra importantei functiilor obstesti pentru
cei bogati (II, 9; III, 13), asupra mentalitdtii de conducator de gospodarie
pentru care conducerea este echivalenta ,,loviturilor de pumn” (I, 15), asu-
pra imbogatirii pe seama averii dugmanilor (I, 71), asupra practicii indivi-
dualiste potrivit careia ,,e mai bine s pagubesti decat sa fii pagubit de altii”
(I, 11 — p. 116), asupra fixitatii sociale: bogati / saraci, ilustrate i prin re-
cursul la versul lui Kallimachos: ,,Totdeauna celor mici zeii le dau lucruri
mici” (IV, 84 — p. 256) etc.

O Impletire de real si oniric, In care ,,viata este vis” si ,,visul viatd”, ca sa
parafrazam titlul cunoscutei piese a lui Calderon, La vida es sueiio.

Cartea despre tdlmdcirea viselor, scrisd in secolul al II-lea d. Chr. de
catre Artemidoros din Daldis-ul Lydiei (Asia Mica), este oferita cititorului
roman intr-o frumoasd traducere semnatd de un specialist recunoscut,
profesor universitar Mariana Baluta-Skultéty.

Emil DUMITRASCU
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PIERRE GRIMAL, TACIT.
Traducere de Gabriela Cretia si Lidia Cotea,
Teora, Universitas, 2000, 367 p.

Ca orice text semnat de regretatul profesor Pierre Grimal, si monogra-
fia consacrata lui Tacitus se defineste drept exemplara. Si cand folosim acest
calificativ, nu neglijam, de buna seama, alte monografii ,,tacitiene”, remar-
cabile fiecare In parte printr-un anumit punct de vedere asupra operei ma-
relui istoric al latinitatii imperiale. Ceea ce face exemplard monografia lui
Pierre Grimal, mai ales pentru cititorul contemporan, este viziunea totald
asupra ,,istoriei” tacitiene, respectiv reliefarea deopotriva a ,,formei” operei
tacitiene, a modului sdu de a transmite istoria, cét si a ,,continutului” aceste-
ia, a ,,evenimentului istoric” propriu-zis, cu nenumadratii sai protagonisti,
deuteragonisti, tritagonisti etc.

A trebuit asteptat momentul cand operele literare ale Antichitatii (mai
ales cele latine) n-au fost citite doar de placere, ci si ca instrumente de pa-
trundere mai adanca in spiritul secolelor ce le-au plasmuit. Operatie grea si
care presupune multe eforturi (sublin. ns.), dar la capatul céreia ne este
dat sa ne imbogatim cunoasterea asupra societatilor umane, asupra fortelor,
evidente sau tainice, care le-au modelat si, poate, sa tragem Invataminte
aplicabile si altor vremuri, — eventual cu mai putind naivitate decat am cre-
zut pana atunci cand ne-am intrebat despre utilitatea Istoriei” — scrie Pierre
Grimal in Introducerea cartii sale (p. 8).

»Operatia” aceasta ,,grea si care presupune multe eforturi” s-a finalizat
exemplar, asa cum am spus, in monografia Tacit.

Amintita viziune totald asupra operei tacitiene transpare si din modul
ordondrii simetrice a ,,materiei”: patru ,,parti” alcatuite, la randul lor, din
alte trei capitole, asadar in total 12 capitole, precedate de ,,introducere” si
urmate de cateva ,,anexe” (cronologie, note, bibliografie, indice).

Foarte elocvente sunt titlurile celor patru parti:

— cariera onorurilor vorbeste despre ,,cursus honorum”, parcurse de isto-
ricul latin, ajutat de unanim recunoscuta sa capacitate intelectuald si mana-
geriala, cum i-am spune astdzi, nu mai putin Insd, si de o reusitd casatorie
(vezi subcapitolul Un ginere cu frumoase perspective), pentru a ajunge,
astfel, ,,in slujba Imparatilor”;

— drumul gloriei detaliazd ascensiunea catre glorie, in cazul de fatd a
»gloriei altuia”, recte a socrului sau Iulius Agricola, caruia-i scrie ,,viata”, cu
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precadere acele segmente petrecute ca guvernator al Britanniei, ,,un pdmant
al libertatii”, (vezi subcapitolul al II-lea), unde obtine céteva victorii deci-
sive, care-l determind pe invidiosul Domitianus sa-1 recheme la Roma; tot
un ,,pamant al libertatii” este si Germania, descrisd in opusculul De origine,
situ ac moribus populorum Germanorum, si el un fel de elogiu al lui ,,le bon
sauvage”’; ultimul capitol al acestei parti a monografiei disociaza ,,gloria”
militard de ,,renumele” (fama) literar(d), pe care-l dobandiserd deopotriva
Tacitus si prietenul sau Plinius cel Tanar, prilej tocmai bun pentru autorul
monografiei sd pund in discutie cel de-al treilea opuscul tacitian, Dialogus
de oratoribus, in care sunt analizate cauzele coruperii elocventei,

— imperiul sfartecat este titlul celei de-a treia parti a monografiei, luand in
considerare, evident, evenimentele cumplitului an 69, descrise in Historiae,
cea dintai operd majora a istoricului latin;

— renasterea ratata se intituleaza partea a patra a monografiei, axata pe
principala operad istorica a lui Tacitus, Annales, n care sunt ,,analizate” eve-
nimentele istorice petrecute in cei ,,doudzeci si trei de ani sub Tiberius”, pre-
cum si in cei ,,optsprezece ani sub Claudius si sub Nero”, evenimente deter-
minate de impérati si alti cativa, asa cum am spus mai inainte, de prota-
gonistii, deuteragonistii, tritagonistii etc. formei de guvernamant instaurate
de catre Augustus (Principatul).

Proiectul compozitional, realizat in cele patru ,,parti”, reconstruieste o
societate romand a inceputului de imperiu, cu Tmparatii ei, cu clasele si cate-
goriile ei sociale, cu temuta ei armatd si atotputernicele ei cohorte preto-
riene, cu axiologia ei marcatd de mutatii mentalitare, dar si cu sentimentul
continuitdtii republicii Tn imperiu (este amintita observatia cunoscutului cla-
sicist englez Ronald Syme asupra unui permanent dialog intre trecut i pre-
zent), cu cultura ei, cu ,relatiile ei externe” (gallii, germanii, hispanii, bri-
tannii, grecii, thraco-dacii, armenii, partii, africanii, egiptenii, evreii, arabii)
etc.

In interiorul acestui proiect compozitional, realizat in felul amintit mai
inainte, se intrevad o multime de alte idei si consideratii, abstrase de catre
profesorul francez din opera tacitiand. Asa este, de pilda, acceptia operei ta-
citiene ca o tragedie, ca o istorie-tragedie, ,,construitd ca o drama, cu schim-
bari de decor atent calculate, si o intensificare implacabila pana la catastrofa
finald” (p. 10), ca o tragicomedie ce se juca pe Palatin, In cazul ,,bufonului”
Nero, stiut fiind ca in vremea aceea teatrul ,.tindea sa devind un instrument
in mana opozitiei”, dar, am zice noi, §i din profunzimea autenticului sen-
timent patriotic al istoricului latin. Mai adecvatd ni se pare apropierea is-
toriei tacitiene de tragedie decat de epopee, apropiere lansatd tot de catre
Pierre Grimal, mai ales dacd tinem seama de exigentele estetice hegeliene
ale epopeii, de starea poeticd originard a lumii in care se naste epopeea, de
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,romantica” poezie a inimii, inexistentd, aceasta, in infimitatea si prozais-
mul materiei istorice tacitiene, de care se plange si se scuza adeseori. Bine-
inteles cd n-am uitat locurile comune ale apropierii istoriei de genul literar al
»spunerii”, al ,,povestirii”.

In acest context devine necesard, de asemenea, disocierea ,,Optimis-
tului” Tacitus de ,,pesimistul” Tacitus, ultimul, pare-se, intrecandu-1 pe cel
dintdi, nu numai prin frecventa referintelor pesimiste in opera sa stricto
sensu, ci 1, dimpotriva, prin existenta acestei frecvente in insdsi monografia
amintita, chiar dacd impotriva vederilor lui Pierre Grimal (vezi in acest sens
comentarea epifonemului din Germania XXXIII: ,,urgentibus imperii fatis”
— ,,soarta Tmparatiei zorind”, respectiv acel pesimism profetic, cdci germanii
vor fi cei care ,,vor zori” soarta imperiului, distrugdndu-l in 476, germanii
care, ,,acum”, se razboiau intre ei si spre bucuria latinului Tacitus).

Asa este, nu mai putin, definirea stilului tacitian la ,,egala distanta de
aticismul incisiv si concis si de asianismul flecar”, un stil care imbina doua
calitati ,,contradictorii doar n aparentd, amplitudinea si concizia.” (p. 78)

Asa sunt, in fine, consideratiile profesorului francez despre conceptia
istorica a lui Tacitus, detaliata in toate componentele ei.

Si Incd o observatie pe care nu o putem ldsa sub obroc: desi
monografia lui Pierre Grimal lumineaza textul tacitian din toate unghiurile
posibile, ea lasa, totusi, impresia cd este neterminata, ca autorul ei mai voia
sd spund ceva, ca vorbele lui Tacitus despre intentia de a realiza fresca
domniei fericitului Nerva si a lui Traianus dar pe care n-a mai apucat sa o
duca la capat (Istorii 1, 1), 1 se potrivesc lui insusi.

De bund seamd, aceste notatii pe marginea monografiei lui Pierre
Grimal, oferitd publicului roman intr-o traducere excelentd, pe masura
originalului, se vor a fi un indemn, o chemare la citirea ei integrald asa cum
monografia insasi se doreste a fi o invitatie adresatd publicului larg la citirea
integrald a operei tacitiene. Caci orice monografie consacratd marelui
Tacitus este binevenita in cultura clasica, mai ales atunci cand este semnata:
Pierre Grimal.

Emil DUMITRASCU
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OMUL MEDIEVAL
Volum coordonat de Jacques Le Goft.
Traducere de Ingrid Ilinca si Dragos Cojocaru.

Postfata de Alexandru Florin Platon,
Polirom, 1999, 361 p.

Era firesc ca editura Polirom sd ne ofere aceasta sinteza a tipologiei
umane medievale, secventa celorlalte consacrate Egiptului antic, Greciei si
Romei antice, In cazul ludrii in seama a cronologiei ca atare.

Era firesc, de asemenea ca amintita sintezd sa fie coordonatd de
reputatul medievist Jacques Le Goff, modelul multora dintre colaboratorii
sdi nominalizati aci, cét si al altora nenominalizati, In privinta artei de a
transmite istoria. Cei zece ,,nominalizati” desprind din ,,genul proxim” so-
cial al Evului Mediu tot atatea ,,diferente specifice”, definite astfel: ,,caluga-
rii”, ,,razboinicul si cavalerul”, ,.taranul si muncile cAmpului”, ,, oraseanul”,
»intelectualul”, artistul”, ,negustorul”, ,femeile si familia”, ,,sfantul”,
,marginalul”.

Asadar, in viziunea lui Jacques Le Goff, istoria, ,,singura demnd de
acest nume”, nu poate fi definitd decat ca ,,umana”, asa cum au definit-o cu
jumatate de secol in urma Marc Bloch si Lucien Febvre. Mai mult, Jacques
Le Goff aminteste conditia §i ,,ratiunea de a fi a istoriei”, respectiv etalonul
numit ,,om”, vdzut ca ,,masurd a istoriei, unica ei masurd... singurul ei
obiect” (etalon care trimite negresit, socotim noi, la cunoscutul epifonem al
sofistului Protagoras din Abdera: ,,omul este masura (uézpov) tuturor lu-
crurilor, a celor ce sunt precum sunt si a celor ce nu sunt precum nu sunt (fr.
1, Diels-Kranz)).

»Noua istorie” promovata de ,analistii” grupati In redactia revistei
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations (nr. 1, 1978), era axatd cu
precadere pe metodologiile stiintelor sociale, si nu concepeau sa surprinda
»oamenii” decat ,,in cadrul societdtilor ai cdror membri sunt”; cum zicea
unul din ,,parintii fondatori”, id est Lucien Febvre, citat de Jacques Le Goff,
»oameni dotati cu functii multiple, cu activitati diverse, cu preocupari si
aptitudini variate, ce se amesteca toate, se ciocnesc, se contracareaza si
sfarsesc prin a incheia intre ele o pace de compromis, un modus vivendi
numit viata” (Lucien Febvre, Combats pour [’histoire, Paris, 1953, p. 103 si
pp- 20-21 — apud Jacques Le Goff, op. cit.,, p. 5). lar ,,epoca bine
determinatd a dezvoltarii acestor oameni” se numeste ,,Evul Mediu”,
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respectiv epoca unui ,,diptic medieval”, alcatuit, asadar, la inceputuri din
avantul crestindttii (secolele X-XII), mai pe urma din asa-numitul Ev
Mediu tarziu, marcat deopotrivd de o criza a trecutului, si de nasterea unui
alt Ev Mediu, mai bine-zis de Renasterea acestuia, a acestei epoci.

Inca in aceste cuvinte de inceput, cititorul care face parte din Orientul
european, si el crestin, regretd ca omul sau oamenii medievali descrisi de
Jacques Le Goff si colaboratorii sdi de primd marime isi indreapta atentia
aproape exclusiv asupra ,,societdtii Occidentului crestin”, ca si cum ,,cei-
lalti”, orientalii Europei, adicd, nici n-ar fi existat, ingropati definitiv In nea-
tentie si ignorare, desi legaturi, relatii, influente, paralelisme, conexiuni etc.
n-au iIncetat sa fiinteze. Cateva ,localizari” orientale Tn micromonografiile
consacrate ,,calugarilor”, ori ,,cavalerilor” cuceritori ai Ierusalimului ori
Constantinopolului sunt insignifiante.

Dar, iata, care este metodologia de prezentare a tipologiei umane me-
dievale, negresit conceputa de catre coordonatorul volumului (care semnea-
za si un substantial studiu introductiv), si urmata neabatut de catre colabo-
ratorii sai: Jacques Le Goff porneste in definirea tipologiei umane medievale
de la schema trifunctionald aparutd in textele episcopului Adalbéron de
Laon (Poeme au roi Robert Le Pieux, 1030), n care se disting trei segmente
in societatea crestind: oratores-bellatores-laboratores (cei care se roaga-cei
care luptd-cei care muncesc, concret: calugarii-cavalerii-taranii), aplicand-o
schemei biblice a celor trei fii ai lui Noe (Ham, datorita necuviintei sale, de-
vine robul celor doi frati ai sai, Sem si lafet), dar si asociind-o schemei tri-
functionale a lui Georges Dumézil, proprie structurii fundamentale a culturii
indo-europene: suveranitatea magica si juridica-forta fizica-fecunditatea (in
L’Ideologie tripartie des Indo-Européens, 1958), fard sa-1 aminteasca pe
Platon, cu cunoscuta sa clasificare sociald din Politeia: inteleptii-militarii-
agricultorii $i meseriasii.

Nu intamplator, astfel, antropologia medievald, centratd pe modelul
uman crestin, va determina ca prima ipostazad umana a acestei epoci sa fie
numitd calugar, beneficiarul ,,caii regale a mantuirii” (p. 63), al ,,raportului
privilegiat cu absolutul” (p. 59); el locuieste intr-un ,,centru de rugaciune, de
munca §i ... de culturd”, care se numeste mandstire, renuntand la orice for-
ma de proprietate individuala, optand pentru celibat, asceza si penitenta. De
la Tnceputurile lui solitare si individualiste (asa cum este definit prin chiar
numele sau: pdévoyoc—udvog = singur, solitar; povalovteg = cei care tra-
iesc singuri), monahismul se deschide catre societate, manastirea definin-
du-se acum drept ,,sediul rugédciunii colective si publice de care oamenii si
societatea au nevoie pentru propria lor supravietuire” (p. 49). Cu toatd aver-
siunea lor fata de paganismul greco-latin si de produsele lui culturale, calu-
gdrii sunt cei care continud traditia culturii clasice: este semnificativ in
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aceasta privinta proiectul lui Cassiodor, demnitar la curtea regelui Teodoric
din Italia, de a face din comunitatea monastica de la Vivarium un ,,centru de
pastrare si transmitere a culturii clasice, fie chiar si in sensul recuperarii si
integrarii ei in traditia crestind” (p. 42). Proiectul n-a prins viata datorita in-
vaziei longobarzilor, insa s-a format i, mai apoi, s-a transmis ,,regula” mo-
nasticd potrivit cdreia toti cdlugdrii erau obligati sa invete sa citeascd, cel
putin pana la varsta de 50 de ani. Pe de alta parte, biblioteca, scoala, scrip-
torium-ul de care dispunea manastirea 1i definea pe calugarii talentati drept
continuatorii culturii antice. S-a petrecut si in cazul receptarii culturii clasice
greco-latine de catre invatatii crestini, am zice noi, acelasi fenomen obser-
vabil 1n toate marile mutatii din istoria culturii, respectiv imposibilitatea
ruperii totale cu trecutul cultural, care preseaza asupra prezentului cultural,
la randul lui element de influentare a proiectului cultural viitor, respectiv
luarea in considerare a tuturor elementelor intra-culturale, intra-estetice in
cazul literaturii; altfel spus relevarea acelei linii idiogenetice a unei culturi.
Marii invatati si scriitori crestini, multi dintre ei iesiti din bibliotecile si
scriptoria manastirilor nu puteau sa nu recunoasca valorile umanitatii clasice
,»pagane”, adecvarea acestora la noua doctrind, in aceeasi linie idiogenetica
despre care vorbeam mai sus. Meritele lumii monastice In aceastd privinta,
adicd a recuperdrii, copierii $i multiplicarii manuscriselor culturii §i lite-
raturii clasice, sunt de necontestat, contribuind astfel la consolidarea culturii
si civilizatiei europene moderne.

Giovanni Miccoli, autorul studiului despre calugari, nu neglijeaza alte
aspecte ale lumii monastice, precum prozelitismul cu tot dinadinsul, ai carui
promotori au fost, de pilda, Bernard de Clairvaux, care se strdduia plin de
ravna ca toate rudele, tatdl, unchii, fratii, surorile, verii sa se calugareasca;
ori, in acelasi chip, dorinta lui Romualdo, transmisa de Petrus Damiani, ca
,»toatd lumea sa se transforme intr-un schit” (p. 64). O supralicitare, agadar, a
optiunii monastice, fapt care determina nu atat ,,criza sistemului monastic”,
cat, mai mult, o schimbare de optica: papa Grigore al VII-lea elaboreaza no-
ul concept de ,,miles sancti Petri”, ca o continuare a celui de ,,sancti Christi”
(martirul, calugarul, ascetul), ba mai mult, nu ezitd sa-1 mustre aspru pe un
nobil hotdrat sd paraseasca lumea si sd se cdlugdreascd, optiune care cu
putin timp in urma ar fi fost calificatd drept sfantd si eroicd. Acum, insa,
Biserica se aratd binevoitoare fatd de cei ce o apdrau cu arma in mana,
recunostea ca sfintenia se putea dobandi cu arma in mana, binecuvanta
armele si investitura calugareasca.

Si iata-ne ajunsi sa prezentam a doua micromonografie din volumul de
fata, consacratd razboinicului si cavalerului, redactatad de Franco Cardini.
Se elaboreaza in aceastd lunga perioada de criza si nesiguranta (secolele al
X-lea — XII-lea), asa cum inspirat il defineste Franco Cardini, un ,,complex
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etico-teologic orientat catre sacralizarea practicii militare” (p. 72); o etica
bazata pe curaj, loialitate, afectiune fata de principe, binecuvantata si, astfel,
apropriatd de catre puterea bisericeasca. De la apararea senioriilor, respectiv
perceperea redeventelor, fenomenul cavalerismului ia o amploare univer-
sald, tentdnd contraofensiva crestind mpotriva necredinciosilor (Recon-
quista, cucerirea lerusalimului, crestinarea si colonizarea lumii baltice si sla-
ve). lar cand razboaiele se intrerupeau (,,ce lucru dulce e razboiul!” exclama
un autor din secolul al XIV-lea), se cautau aventurile trdite in viata cotidi-
and: vandtoarea, turnirul etc., vazute si ca un fel de antrenament si mentinere
a formei fizice. Franco Cardini nu putea sa neglijeze grila sociologica in ex-
plicarea fenomenului cavalerismului: dorinta cavalerului de a contracta o
casatorie buna, afirmarea sociald, cautarea unor noi surse de imbogatire etc..
Nu iIncape indoiald ca ,,aventura”, cautata, profesata si privilegiatd de catre
cavaleri, a determinat aparitia unei importante sectiuni in literatura universa-
1a, numite literatura cavalereasca, cu valori incontestabile in toate genurile.
Decodarea sociologica a acesteia surprinde nenumarate realitdti sociale
subiacente. Daca secolele al XIII-lea — XVI-lea aduc decaderea institutiei
cavaleresti odatd cu schimbarea tehnicii militare (= superioritatea armelor de
aruncare), ramane puternica interventie a acesteia in catalizarea ,,procesului
de identificare si cucerire a constiintei de sine a omului occidental; in pro-
cesul de civilizare, cum l-a numit Norbert Elis. Este un dat important, care
nu poate fi ignorat, si la care nici noi, contemporanii, nu putem cu nici un
chip renunta” — scrie Franco Cardini (p. 103).

In portretul creionat tiranului medieval, Giovanni Cherubini surprin-
de urmatoarele componente: plasarea lui pe fondul comun al Europei medie-
vale, care definea o lume profund rurald (9/10 din populatie, autarhia si
autosuficienta acestei lumi, sociabilitatea determinatd de liturghie, targ,
pravalia fierarului, hramul, nunti etc., tonalitati violente, care-1 fac pe Marc
Bloch sa vorbeascd de ,.,rdscoala congenitald”, revendicarea libertatii, dife-
rentieri sociale inter-tardnesti si aparitia ,,burgheziei locale” etc.. Literatura
vremii satirizeazad lasitatea, furturile, brutalitatile, lipsa de idealuri si aspi-
ratii, analfabetismul, religiozitatea redusa la mai vechiul ,,do ut des”, aversi-
unea fatd de ordseni si de burghezi In general etc.. Nimeni n-ar putea nega,
insa, importanta sociala a clasei taranesti, a rolului ei in asigurarea subzis-
tentei tuturor celorlalti, a ordsenilor in special, stiut fiind ca ingredientul
fundamental al alimentatiei umane 1l constituia productia de cereale.

Opusul taranului medieval este oraseanul, al carui portret ,,medieval”
este conturat de catre Jean Rossiaud. Orageanul traieste si se numeste dupa
locul numit asa, ,,oras” adica, iar totalitatea acestora, respectiv reteaua urba-
nd a Europei preindustriale din jurul anului 1250 era in linii mari constituita.
Privilegiile, facilitdtile si schimbarile pe care le oferea orasul determind o
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permanentd expansiune, atractie si absorbtie a celor din mediul rural. Oame-
nii acestia nou-veniti, al caror numar 1l depasea cu mult pe cel al nativilor,
sunt surpringi i fascinati de ,.extraordinara diversitate a activitatilor si so-
cietatilor urbane”: canonici, studenti, nobili, podgoreni, aristocrati si prole-
tari, negustori angrosisti laolalta cu vanzatori marunti, muncitori calificati si
necalificati; pentru toti acestia, modelul social urban il constituia ,,burghe-
zul”, iar principalul criteriu de diferentiere, ,.banul” (,,sangele orasului”,
»fluidul sau vital”, p. 139)., Se deduce de aici ca banul constituia bogétia ci-
tadina, iar alergarea dupa bani modifica nenumarate atitudini mentale, cap-
tate si transfigurate In bogata literatura ivitd in mediile urbane. Tot mediile
urbane, 1nsd, fac sa apara in limba, incepand cu anul 1350, termeni precum
,urbanitate”, ,,civilitate”, de buna seama din latineste, unde aveau acelasi in-
teles, accentudnd acum ,arta de a trai specificd lumii urbane, ansamblu de
atitudini mentale, o viziune unificatoare si unificata asupra lumii” (B. Che-
valier). In aceasti viziune, un loc de seami era ocupat de valoarea muncii si
a calculului rational (elogierea vietii active, sau altfel spus detestarea inac-
tivitatii: ,,mai bine sa actionezi in zadar, decat sa stai degeaba” — recomanda
Paolo de Certaldo). Incontestabil, orasul este si acuma un dinamic factor de
aculturatie de ,,lungd duratd”. N-am putea incheia aceste consideratii fara a
aminti metafora lui Guillaume d’Auvergne, care defineste orasul drept ,,edi-
ficiul comun al unor cetéteni liberi si uniti care traiesc datoritd concordiei
intr-un cadru miraculos” (p. 162).

Definitia pe care Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieri o da inte-
lectualului medieval (,,tip de om care, in veacurile de mijloc, muncea cu
cuvantul si cu mintea”, ,,nu trdia din veniturile pamantului, nefiind constrans
sd lucreze cu mainile” si, ,,intr-o masura variabila era constient de aceasta
»diferentd” dintre el si celelalte categorii de oameni” — p. 167) este axata,
cum s-a vazut, pe capacitatea de a-si asigura existenta cu ajutorul ,,cuvan-
tului si a mintii”, nu atat al ,,bratelor”. Evident, definitia aceasta, parelnic
limitata si restrictiva, presupune ca principala ,,diferentd specifica” a intelec-
tualului este tot gandirea societatii i a naturii, asigurarea progresului ome-
nirii, asa cum se defineste ,,intelectualul” inca de la primele manifestari ale
congstiintei de sine. Multe minti luminate, remarcate si prin rostiri intru fru-
mos §i profunzime, au reprezentat ,,intelectualitatea” medievala, constituin-
du-se intr-o punte de legatura intre gandirea antichitatii si cea care va urma,
a Renasterii adica: acum iau nastere universitatile Europei si se intaresc alte
medii de culturd, precum cenaclul, curtea, biblioteca etc., acum asistam la
autonomizarea unor discipline si la consolidarea culturii umaniste, fie in aria
ei ecleziastica, fie laica.

Enrico Castelnuovo, in urmatorul studiu (4rtistul, cap. al VI-lea) nu
include artistul in categoria intelectualului, sau, mai bine zis, il situeaza in
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urma acestuia, intrucat se pare cd opinia asupra artistului medieval era
identica opiniei antice asupra ,,banausos”-ului. Nici terminologia prin care
era numit artistul nu era clarificatd, el fiind definit prin ceea ce se intelegea
din cuvantul latinesc ,artifex”, adicd ,artizan”. Bineinteles ca existau
distinctii ierarhice intre arhitect, orfevrier, sticlar, pictor, topitori, fauritorii
portilor de bronz, miniaturisti, copisti, sculptori — cioplitori in piatra (lato-
mus) etc., cu toate ca granitele dintre arte nu erau insurmontabile, din mo-
ment ce existau artisti plurivalenti. Enrico Castelnuovo cerceteaza principa-
lele izvoare pentru a evidentia statutul artistului in perioada medievala
(cronicile manastiresti si episcopale, registrele de decese, scrisorile episco-
pilor si ale abatilor, semndturi si inscriptii, plati, contracte, statute corpora-
tive), remarcand raportul dintre artist si comitent in favoarea celui din urma,
pana cand 1n Italia Inceputului de secol XII, pozitia sociala a artistului se
schimba, intrucat comitentul era constituit din intreaga colectivitate a unui
orag (precum Pisa sau Modena), remarcand, de asemenea, importanta
semndturilor pe operele de arta, a biografiilor de artisti, a orgoliului imens
afisat de artisti, a aliantei artistilor cu intelectualii (la Dante), a circulatiei
toposului ovidian: ,,materiam superabat opus” — ,,opera depaseste materia”,
neconfirmat uneori in cazul materiei nobile numite ,,aur” etc.. N-am putea
trece cu vederea asemanarea dintre legenda Mesterului Manole si ,,anecdota
neverosimilda”, asa cum o calificd Enrico Castelnuovo, povestita de Orderic
Vital in a sa Historia Ecclesiastica (1135), respectiv decapitarea arhitectului
Lanfredus, dupd ce construise turnul Ivry din Normandia, pentru a nu mai
putea construi ceva asemanator in alta parte.

latd, acum, definitia datd de Aron J. Gurevici unui personaj medieval
de importantd deosebita: ,.element notabil, dar secundar, al unei societati
esentialmente agrare la Inceputul Evului Mediu, negustorul (sublin. ns.) de-
vine Incetul cu incetul o figura de prima importanta, initiatorul unor com-
portamente noi care submineaza fundamentele traditionale ale feudalismu-
lui” (cap. al VllI-lea, Negustorul, p. 225). Asadar, de la un prestigiu social
modest si contradictoriu, ivit din perceptia evanghelicd a negustorului si a
camatarului, augmentata si de rolul jucat de evrei in viata economica occi-
dentald, clasa negustorilor 1si dobandeste un statut social inconfundabil prin
profesarea noii etici a muncii §i a proprietatii, care s-a nascut la orag, moti-
vata oarecum tot de pilda evanghelica a ,talantilor” Incredintati. Asistam de
buna seama la o schimbare de optica, la o justificare etica si religioasa a
comertului si a negustoriei. Acelasi statut social face ca negustorii si, in
general, oamenii de afaceri sa intre 1n atentia literaturii: Dante, Petrarca,
fabliaux-urile — anecdote etc. 1i surprind att ca personaje literare, dar le re-
tin Indeosebi mentalitatile; Decameronul lui Boccaccio poate fi calificat
drept o ,,adevarata odisee a comertului”, iar negustorul, un ,.erou”, un
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»cavaler al comertului”. Noua mentalitate negustoreasca este determinata si
deopotriva determina o seamad de componente precum: perceperea realului
prin prisma calculului si a dobanzii (profitului), aparitia in dogmatica cresti-
natatii catolice a unei noi ,,imparatii”: Purgatoriul, triumful perspectivei li-
niare in picturd, dezvoltarea cartografiei si stdpanirea rationala a spatiului si
a timpului (orologiile), preeminenta aritmeticii, caldtoriile i cunoasterea lu-
mii (Marco Polo), banii ca fortd sociala etc.. In totalitatea lor, aceste com-
ponente ale mentalitdtii negustoresti prevestesc capitalismul si, alaturi de alti
factori, determind avansul pe care-1 ia Europa fatd de toate celelalte civi-
lizatii ale lumii de-atunci.

Urmatorul capitol, al VIII-lea, intitulat Femeile si familia, nu putea fi
scris mai bine decat de o reprezentantd a acestui segment social, anume
Christiane Klapisch-Zuber

Amintita schema tripartita a episcopului Adalbéron de Laon (oratores-
bellatores-laboratores) nesocoteste existenta sociald feminind, din moment
ce femeia nu se bucura de nici un loc specific in societate. Mai grav, femeia
si personalitatea ei juridica si morald nu pot fi definite decét prin raportare la
un barbat sau la un grup de barbati. In mod obisnuit si onorabil, aceasti
raportare era intermediata de cdsdtorie si intemeierea unei familii. Casdtoria
nu putea evita transferul averilor, cum am zice astazi, ori ,,declasarea”,
atunci cand sotul este de origine inferioard. Trebuie recunoscut, in acest
context, meritul oamenilor Bisericii, care afirmau egalitatea conjugala pre-
cedatd de consimtamantul tinerilor. Autoarea capitolului de fatd nu uita sa
prezinte analitic o multime de date elocvente in ceea ce priveste excluderea
femeilor de la transmiterea bunurilor, misoginismul ultimelor trei secole
medievale, aproprierea femeilor prin violenta, ritualurile céasatoriei, autori-
tatea sotului si domeniul autonomiei feminine, condamnarile maritale si
sanctiunile colective, neutralizarea naturii feminine, instabile si fragile etc.
Este mentionatd, de asemenea, literatura timpului (romanele medievale) 1n
care sunt surprinse destinele feminine etc. In fine, lipsite de casitorie si de
familie, femeile sunt scoase din cadrul lor natural; fard a neglija, de buna
seamad, situatia sociald a calugaritelor, ori a celeilalte extreme, prostituatele.

Un capitol intins consacrd André Vauchez rolului jucat de personajul
numit ,,sfant” in societatea medievala (cap. al [X-lea, p. 285-316).

Sfantul mbina in persoana sa dimensiunea celestd cu cea social-terestra,
fiind astfel un intercesor al muritorilor in fata Divinitatii. Studiul lui André
Vauchez, structurat in trei subcapitole, prezinta analitic ,,locul sfantului in
crestinismul medieval: mostenirea Antichitatii si a Evului Mediu timpu-
riu” (martirii mediatori $i patroni, hagiocratia episcopilor in Occident, res-
pectiv dimensiunea sacerdotald a sfantului fatd de prestigiul ascetismului
oriental, viata pasiva a sfantului din Antichitatea tarzie versus viata activa —
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conducdtori religiosi — a sfantului din Occidentul medieval timpuriu, paralel
cu ,.legitimarea religioasd a situatiilor sociale de exceptie a aristocratiei” i,
subsecvent, ,,cu excluderea oamenilor de origine sociald obscura de la caile
regale ale sfinteniei — episcopatul si abatia —, preponderenta masculina si a
adultilor in randul sfintilor etc.); de la sfintenia ca functie la urmarea lui
Christos: regi sfinti si calugari angelici (regii sfinti taumaturgi aldturi de
calugdri — milites Christi, cei care-1 urmau ,,despuiati pe Christos despuiat”
— sequela Christi, fenomen care marcheaza in plan social declinul sfinteniei
ca functie: neratificarea canonizarii lui Carol cel Mare in 1116, interventia
papalitatii in canonizarea sfintilor, procesul de interiorizare a sfinteniei, mis-
ticii, sfintii predicatori, profetismul sfintilor si introducerea Evangheliei in
viata sociald); functiile sfintilor in crestinitatea medievald. Un mort ex-
ceptional (cultul relicvelor cu mutarile si furturile de moagste, practica res-
pinsd vehement de Inocentiu al Ill-lea: , falsitatea sub valul sfinteniei nu
trebuie toleratd”; folosirea pastorala a sfintilor: ,templele si mijlocitorii
Stantului Duh” la Sf. Toma, extinderea patronajului sfintilor la dezvoltarea
altor doua forme de devotiune: cultul civic si cultul dinastic) — tustrelele
capitole accentuand si argumentand marea importanta sociala a sfantului si a
sfinteniei in Evul Mediu.

Ultimul capitol, de altfel si cel mai mic ca intindere, voind parca sa
exprime si prin brevitate aprecierea medievald a acestui segment social, este
consacrat ,,marginalului”’ medieval, i este semnat de Bronistaw Geremek.
Marginalul, adica cel de la marginea (sau dincolo de) societatii, a normelor
de convietuire sau a legilor pe care se bazeaza viata si constiinta colective,
nu este mentionat explicit in documentele medievale. Din aceastd cauza,
documentatia istorica este saracacioasa. Marginalul sau marginalizatul are o
viatd sociald sui generis, ,,an sich” (in sine) cum scrie Bronistaw Geremek.
Exilatii, nesupusii fatd de ordinea sociald, expulzatii, excomunicatii, stigma-
tizatii, infamii, delincventii, violentii, hotii, criminalii etc., iata o lista oare-
care a marginalizatilor Evului Mediu §i nu numai. Acestora li se adaugau
marginalizatii proveniti de pe urma rdzboaielor, precum si cei ce se
automarginalizau. Fata de toti acestia, societatea medievala dddea semne de
fricd, dugsmanie, ura, intr-un cuvant, de respingere. Sa nu uitdm, in cele din
urma, ca fenomenul marginalizarii este surprins si definit printr-o metafora
referitoare la notiunea de spatiu: centru — periferie, id est social — asocial,
legal — ilegal, ordine — dezordine, disciplina — indisciplina etc. Nici intrarea
in textul literar a fenomenului marginalizarii nu trebuie trecutd cu vederea
atdt datoritd numarului de opere literare stricto sensu, cat si plus-ului
explicativ pe care-l ofera acestea fenomenului amintit.

koksk
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Am fi bucurosi dacd aceste ,note de lecturd” asupra volumului
coordonat de Jacques Le Goff ar determina pe eventualii cititori la o analiza
criticd a datelor oferite de autorii mentionati, i-ar provoca sa reconstituie
mental societatea unei mari perioade, a unei ,lungi durate” din istoria
universala. Mai cu seama ca aceste date in asa fel au fost ordonate de catre
cel zece autori, Incat cele zece personaje medievale conturate prind viatad in
imaginatia lor, in viziunea lor compozitionala.

Emil DUMITRASCU
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SAMUEL P. HUNTINGTON,
Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale.
Traducator Radu Carp. Prefata Iulia Motoc. Editura Antet,
Bucuresti, 1998, 528 p.

Istoria umana este istoria civilizatiilor.

Istoriile civilizatiilor au stabilit: cauzele, nasterea, cresterea, interacti-
unile, realizarile, declinul si caderea civilizatiilor.

Exista o distinctie intre civilizatie 1a singular si civilizatiile la plural.

Ideea de civilizatie a fost dezvoltatd de catre ganditori francezi ai
secolului al XVIII-lea ca fiind opusd conceptului de barbarism.

Societitile civilizate erau diferite fatd de societatea primitiva deoarece
erau: stabile, urbane si literare. A fi civilizat era un lucru bun, pe cand a fi
necivilizat era un lucru rau.

In secolul al XIX-lea europenii au incercat si elaboreze criteriile prin
care societdtile non-europene ar putea fi judecate drept suficient de
civilizate, pentru a fi acceptate ca membri ai sistemului international
dominat de europeni.

Se renunta la definirea civilizatiei drept ideal. Totusi, se manifesta si
parerea lui Fernand Braudel , pentru putini oameni sau grupuri
privilegiate — elita umanitatii” (pag. 57).

In schimb se recunostea existenta mai multor civilizatii in maniera lor
proprie. Termenul de civilizatie la singular a reapdrut ca argument ca exista
o civilizatie universald a lumii. Acest argument nu aste sustinut, dar poate
aduce argumentele necesare pentru a se vedea daca civilizatiile au devenit
sau nu civilizate.

In legitura cu definirea civilizatiei existi un consens general: , O
civilizatie este o entitate culturala” (pag. 57). Exceptie face Germania, gan-
ditorii germani din secolul al XIX-lea au introdus o puternica distinctie Intre
civilizatie (care implica tehnologie, mecanica, factori materiali) si cultura
(care implica valori, idealuri, Tnalte calitati intelectuale, artistice, morale ale
societdtii). Aceastd distinctie a persistat in gandirea germana, insd nu a mai
fost acceptata in alta parte.

F. Braudel sustine ca este ,,inselator a dori, in maniera germand, sa
separi cultura de fundamentul ei, civilizatia” (pag. 58).

Civilizatia si cultura se refera deopotriva la modul de viata in general
al oamenilor, iar civilizatia este un mare document de cultura.



Madalina Strechie SAMUEL P. HUNTINGTON, Ciocnirea civilizatiilor ...

Ambele implica ,, valorile, regulile, institutiile si modurile de gandire
carora generatii succesive dintr-o societate data le-au atasat o importanta
primara”. O civilizatie este pentru Braudel ,,un spatiu, o arie culturala ... o
colectie de caracteristici si fenomene culturale” (pag. 58).

Wallerstein o defineste ca pe ,, 0 inlantuire speciala de viziuni asupra
lumii, obiceiuri, structuri si cultura (materiala §i spirituala) ale caror forme
reprezintd, intr-un fel, intregul istoric §i care coexistd impreund cu alte
varietati ale acestor forme” (pag. 58).

Potrivit lui Dawson, o civilizatie este ,, produsul unui proces original,
in special de creativitate culturala, care este opera unui anumit popor”
(pag. 58).

Emile Durkheim si Marcel Mauss considera civilizatia ,,un fel de
original moral ce inconjoara un anumit numar de natiuni, fiecare cultura
nationald fiind o forma specifica a intregului” (pag. 59).

Oswald Spengler sustine ca o civilizatie este ,,inevitabilul destin al
culturii, celei mai exterioare si mai artificiale stari de care umanitatea dez-
voltata este capabila, o concluzie, lucrul devenit in succesiunea lucrului ce
devine” (pag. 59).

Cultura este tema comuna in aproape orice definitie a civilizatiei.

Elementele culturale cheie care definesc o civilizatie au fost prezentate
intr-o forma clasica de catre atenieni, atunci cnd i-au asigurat pe spartani ca
nu ii vor trada persilor (sec. V 1.Chr.).

Aceste elemente sunt: sange, limba, religie, mod de viata; acestea au
fost ceea ce grecii aveau in comun si ceea ce i distingea de persi si de alti
negreci.

Totusi, dintre toate elementele obiective care definesc civilizatiile, cel
mai important este, in mod frecvent, religia, asa cum subliniau atenienii.

Intr-o foarte mare masura, marile civilizatii din istoria omenirii au fost
strans identificate cu marile religii ale lumii, iar popoarele care Tmpartasesc
aceeasi etnicitate si limba dar diferite din punct de vedere al religiei s-au
macelarit intre ele.

Civilizatiile sunt cuprinzatoare, nici una din unitatile lor constitutive
nu poate fi pe deplin inteleasd farda a face referiri la civilizatiile
inconjuratoare.

Arnold Toynbee argumenta ca civilizatiile ,,cuprind fara a fi
cuprinse de altele” (pag. 59), o civilizatie este o fotalitate.

Melko afirma ca civilizatiile ,,au un oarecare grad de integritate”
(pag. 59).

Partile lor sunt definite de legaturile dintre ele cu intregul. Daca civi-
lizatia se compune din state, acestea vor avea mai multe legaturi intre ele de-
cat statele care se gasesc In afara acelei civilizatii. O civilizatie este cea mai
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intinsd entitate culturald. O civilizatie este un grup de oameni cu cele mai
inalte trasdturi culturale si cel mai raspandit nivel de identitati culturale. Ea
este definitd deopotriva prin elemente obiective comune, cum ar fi limba,
istoria, religia, obiceiurile, institutiile, §i prin auto-identificare subiectiva a
oamenilor.

Bagby imparte civilizatiile in functie de marime (mari si periferice),
iar Toynbee — in civilizatii intrerupte sau premature (pag. 60).

Civilizatiile nu au granite bine delimitate, nici inceputuri sau sfarsituri
precise. Civilizatiile sunt entitati semnificative si in timp ce liniile dintre ele
sunt rareori fixe, ele sunt reale. Civilizatiile sunt trecatoare, dar pot avea o
viata foarte lungd, ele se dezvoltd, se adapteaza si sunt cele mai durabile
asocieri umane.

Imperiile cresc si decad, guvernele vin si pleacd, insa civilizatiile
raman i supravietuiesc revoltelor politice, sociale, economice si chiar
ideologice.

Civilizatiile evolueaza, ele fiind dinamice, cresc si decad, se amesteca
si se divizeaza.

Quigley vede civilizatiile parcurgand sapte stadii: amestec, gestatie,
explozie, varsta conflictului, imperiul universal, decadenta si invazie (pag.
61).

Toate teoriile privind civilizatiile sustin ca ele evolueaza spre un stat
universal care decade si se dezintegreaza (cazul Imperiului Roman).

Pe timpul cat o civilizatie evolueaza, schimbarile se produc in mod
normal, in numarul si natura unitatilor politice consecutive.

O civilizatie poate cuprinde un stat sau mai multe state. Nici in ceea ce
priveste civilizatiile ca numar in istorie nu existd un consens.

Cei mai multi considerd in antichitate urmatoarele civilizatii: egiptea-
nd, mesopotamiand, cretand, miceniand, hititd, canaanitd, chineza, indiana,
greacd, romand, bizantind. Pentru civilizatiile greacad si romanad se mai
foloseste si termenul de civilizatie clasica.

In epoca antica intalnirile dintre civilizatii au fost foarte limitate, timp
de mai mult de 3 mii de ani de cand primele civilizatii au luat nastere.
Pentru aceste contacte se foloseste termenul de intilniri neprevazute.
Civilizatiile antice au fost separate prin timp si spatiu.

Civilizatiile antice au rezistat datoritd abilitdtii lor de a se opune
distrugerii de sursele externe ca si a preintampina decadenta din interior.

Civilizatiile antice au rezistat atat cit au posedat o organizare militara,
religioasa, politica si economica buna.

Cand au pierdut acestea ele au decazut.

Madalina STRECHIE
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CRONICA ACTIVITATILOR STIINTIFICE

Activitatile stiintifice ale Catedrei de lingvisticd generald si limbi cla-
sice se desfagoara intr-o continuitate si colaborare necesare cu cele ale So-
cietatii Romane de Studii Clasice, Filiala din Craiova. Prima forma de valo-
rificare a rezultatelor cercetarii o constituie comunicdrile in sedintele filialei
st ale catedrei. Munca de cercetare continud si dorinta de a impartési cu cei-
lalti rezultatele cercetarii permit sa aiba loc astfel de sedinte lunar. Comuni-
carile sunt axate pe urmatoarele tematici: lingvistica, istoria literaturilor cla-
sice, literaturd comparata, filosofie, istorie §i epigrafie, metodica predarii
limbilor si literaturilor clasice greco-latine si, mai recent, dreptul roman, o
pondere mai insemnata avand-o lingvistica, literaturile clasice si istoria.

Toate comunicdrile au fost mentionate in revista Studii Clasice a
Societdtii Romane de Studii Clasice, Editura Academiei Romane (numerele
respective, la rubrica ,,Sedintele de comunicari”).

Filiala noastrd si-a asumat responsabilitatea organizdrii a trei
Simpozioane Nationale de Studii Clasice.

1975 — Cultura clasica si societatea contemporana;

1979 — Aristotel — 2300 ani de la moarte;

1990 — Mitul antic greco-latin si prelungirile lui moderne.

La primul simpozion s-au sustinut urmatoarele referate:

A. Aricescu, Classis in Plateypegiis;

1. Banu, Platon in alte veacuri;

C. Bordea, Concepte clasice si clasicizante in poetica tragediei la
Scaliger;

Al Cizek, Consideratii asupra versiunii lui Herodot de la Cosula;

E. Cizek, Optiuni filozofice in Cei XII Caesarti;

L. Stoianovici-Donat, Pericle si comedia anticd,

E. Dumitragcu, Consideratiile Ilui Socrate asupra configurarii
umanului in arta,

K. Dumitrascu, Alternanta l/r in limba traco-dacilor;

M. Dutescu, Interferente intre poezia lui Eminescu si poemul De
rerum natura,

Al. Horhoianu, Quintilian si Plutarh in opera pedagogica a lui
Mesiodax;

M. Iliescu, Observatii lingvistice la Lex Salica;

M. Marinescu-Himu, Un poet vulgarizator al stiintei: Aratos din
Soloi;



I. Micu, Eminescu si Lucretiu;

D. Mincu, Tipologia tematica a paignion-ului in drama satirica,

M. Munteanu, Localizarea satelor din Scythia Minor;

M. Nasta, Tiparele perceptiei si problema expresiei;

M. Pirlog, Timp si spatiu in elegia lui Propertiu;

G. Pisoschi, Suetonius despre gramatici §i retori;

L. Wald, Ambiguitas la Augustin;

Gh. Vladutescu, Contemporaneitatea filosofiei vechi;

Zoe Petre, Utilitatea istoriei antice;

L. Fischer, Cultura clasica in invatamant,

Carmen Ciociltan, Aram Frenkian comemorat la cercul studentesc de
filologie clasica din Bucuresti,

Andrei Pippidi, Aux confins de la République des lettres. La Valachie
des antiquaires au début du XVIll-e siecle;

D.M. Pippidi, O suta de ani de la infiintarea primei catedre de
arheologie la Universitatea din Bucuresti,

La cel de-al doilea simpozion, dedicat lui Aristotel, dupd cuvantul de
deschidere rostit de acad. Al. Graur, presedintele Societdtii Romane de
Studii Clasice, au fost prezentate urmatoarele referate:

Ion Banu, Nous thyrathen si filozofia omului;

Alex. Boboc, Aporetica la Aristotel,

Mihai Nasta, Problema determinarilor naturale la Aristotel;

C. Marin, Problema cauzalitatii in filozofia lui Aristotel,

Tiberiu Nicola si Nicolae Novac, Politic si teoretic in gandirea

stagiritului. Aristotel sau elogiul ratiunii;

Zoe Petre, Politic si biologic la Aristotel,

N.I. Barbu, Aristotel si Alexandru cel Mare;

M. Tecusan, Numar si marime in textele aristotelice;

dr. C. Sandulescu, Conceptul de biologie la Aristotel,

dr. Al. Olaru, Probleme de psihiatrie la Aristotel,

Lileta Donat, Aristotel despre muzica,

E. Dumitrascu, Teoria aristotelica a caracterelor tragediei,

Marieta Ujica, Influente aristotelice in gandirea stoica,

E. Fruchter si G. Mihdilescu, Organon-ul in Dacia,

Lucrarile acestei intdlniri stiintifice au fost publicate in volumul
Aristotel — 2300 de ani de la moartea ganditorului, editat la Craiova, 1981,
volum ingrijit de I. Fischer si E. Dumitrascu.

In cadrul celui de-al treilea simpozion cu tematica mitul antic greco-
latin si prelungirile lui moderne, s-au prezentat urmatoarele comunicari:

Romeo Magherescu, Mit si legenda,

Livia Buzoianu, Nume si genealogii in Teogonia lui Hesiod,
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Lileta Donat, Dike la Eschil;

Elena Popescu, Platon si originea mitului in Politica;

Emil Dumitrascu, Conceptul de mythos in Poetica aristotelica;

Gabriela Pisoschi, Aspecte ale mitului ciclopilor in literaturile greaca
si latina;

loan Micu, Numina maris apud Ovidium;

Stefan Cucu, Imaginea lui Orfeu in creatia ovidiana,

Al. Olaru, Mituri in psihiatrie;

C.C. Petolescu, Religiile in provincia Dacia — incercare de sinteza;

Gh. Popilian, Figurine de lut cu semnificatii religioase in Dacia
Romana extracarpatica;

Octavian Toropu, Referiri la miturile antice in descoperirile
arheologice de la Sucidava;

Traian Diaconescu, lisus Christos — Creator mundi in colindele
romanesti,

Liviu Franga, ,,Ipse semipaganus” (Persius, Prol., 6) — Mitul ca
program poetic;

Silvia Dragonu, Mitul lui Heracles in legendele noastre populare;

Corneliu Rizea, Mitul lui Pygmalion la Eminescu.

In cadrul simpozionului s-a organizat o masi rotundi cu tema
Predarea sintaxei latine la care au participat cadre didactice din
invatamantul universitar §i preuniversitar.

La sesiunea de comunicari stiintifice prilejuitd de Tmplinirea a 50 de
ani de la infiintarea Universitatii din Craiova, Catedra de lingvistica
generala si limbi clasice in colaborare cu Societatea Roména de Studii
Clasice, Filiala din Craiova a organizat o sectie aparte, unde s-au prezentat
urmatoarele comunicari:

L. Fischer, Substantivul si adjectivul substantivat in latina tarzie

Flora Suteu, Probleme ale influentei germane asupra limbii romane

Lileta Donat, Vasile Voiculescu §i antichitatea greaca

Emil Dumitrascu, Arta transmiterii istoriei la Titus Livius

Katalin Dumitrascu, Consideratii asupra lexicului lui Cato

Emil Buretea, Apelative de origine latina in toponimia Olteniei

Florica Bechet, Cuvinte motivate in limba latina

Stefan Cucu, Problemele versificatiei latine in conceptia lui Horatius

Maria Magdalena Simion, Epitetul in portretizarea lui Aeneas

Dana Dinu, Elemente de stilistica comparata a limbii latine si [imbii romdne
Corneliu Rizea, Mateiu Caragiale - Craii de Curtea veche — arhetip si
originalitate

Nina Aurora Bélan, Limbajul politic pasoptist
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Mihaela Marcu, Modele straine ale primelor gramatici romdnesti

loana Alexandra Gregorian, Scrieri medievale romdnesti alcatuite pe
principii retorice

Carmen Pascu, Propuneri pentru o abordare naratologica a prozei istorice
latine

Gratiela Popescu, Mituri antice in dramaturgia romana.

Sesiunea a fost onoratd de cel ce a fost un model de pasiune si stiinta
pentru filologia clasicd si nu numai, profesor I. Fischer.

In cadrul manifestarilor organizate de Uniunea Latind (28 mai 2001),
Societatea Romana de Studii Clasice, Filiala din Craiova, in colaborare cu
Decanatul Facultatii de Litere si Catedra de lingvisticd generald si limbi
clasice s-au prezentat urmatoarele comunicari:

Emil Dumitrascu — Unitate in diversitate: imperiul si , ceilalti” la Tacitus
(gallii)

Carmen Pascu, Ezra Pound, ,,Omagiu lui Sextus Propertius” — intre
traducere si intertextualitate

Emilian Buretea, Cuvinte de origine latina in toponimie

Ilona Duta, Biografiile suetoniene — rolul lor in evolutia speciei

Corneliu Rizea, Quo vadis lingua latina?

Katalin Dumitrascu, A.T. Laurian, profesor de literaturi clasice

Madalina Strechie, Civilizatiile in istorie. Inceputurile civilizatiei romane
Mihaela Popescu, Gramaticalizarea in lingvistica moderna. De la latinescul
,ad” la prepozitia ,,a” din limba franceza

Veronica Stefan, M.F. Quintilianus, Institutio oratoria. Note exegetice
Cristina Mitrica, Poetul Ovidius la malul Marii Negre.

Filiala din Craiova a Societdtii Romane de studii Clasice este un
forum activ unde membrii societdtii pot sd Impartiseascd rezultatele
cercetarilor.

In anii 2001-2004 au fost prezentate comuniciri stiintifice, unele
dintre ele publicate in reviste de specialitate; le mentiondm pe cele tinute in
anii 2003-2004:

Alexandra lorgulescu, Stilul latinizant in opera lui Miron Costin

Mihaela Marcu, Adaptarea fonetica si incadrarea morfologica a
neologismelor in perioada 1757-1877

Ion Calota, Note etimologice si prozodice: Hyperion

Carmen Pascu, Intertextul terentian in Femeia din Andros de Thornton
Wilder

Mihaela Popescu, Gramaticalizarea conditionalului in limba franceza

Dana Dinu, Odele lui Horatius
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Carmen Pascu, Referinta clasica la Michel de Montaigne

Cristina Mitrica, Conceptul de libertate in mentalul colectiv greco-latin
Madalina Strechie, Originea sociala a scriitorilor latini

Mihaela Popescu, Potential si ireal in limba latind. Incercare de definire.

De asemenea, mai multe cadre didactice de la Catedra de lingvistica
generala si limbi clasice si-au dobandit recunoastere nationald, prezentand
comunicdri stiintifice la diverse sesiuni, simpozioane, mese rotunde etc.,
organizate de universitati din alte orase, fiind invitate sd conduca sectiuni
ale acestora: Bucuresti, lasi, Cluj, Timisoara, Constanta, Targoviste, Baile
Herculane.

Catedra, In 2003, s-a angajat la editarea unei reviste de specialitate in
cadrul Analelor Universitatii din Craiova, Seria Stiinte Filologice. Prezentul
volum este primul din seria care, speram, va avea viitor.

Emil DUMITRASCU

243



PRO DOMO
5 _ sau
VA ASTEPTAM LA UN MASTERAT

La initiativa Catedrei de lingvistica generala si limbi clasice, cu spriji-
nul conducerii Facultatii de Litere, de la Universitatea din Craiova, incepand
cu anul academic 2004-2005, functioneaza in cadrul facultatii noastre, pe
langa alte masterate, unul consacrat studierii influentelor permanente ale va-
lorilor clasice in cultura romana in context european.

Stagiul de masterat Receptarea antichitatii greco-romane in cultura
romana este conceput de colectivul de cadre didactice care il propun ca o
demonstratie utild a posibilitdtii de a forma specialisti umanisti prin reunirea
unor discipline care, printr-un artificiu didactic, sunt adesea net separate in
invatdmantul nostru.

Asadar 1l consideram o specializare interdisciplinara. Pentru atingerea
acestui scop, planul de invatamant ofera discipline referitoare la literatura,
lingvistica, istorie, drept, mentalitati, oratorie, arta, toate sub semnul valori-
ficarii ideilor etern valabile ale antichitatii greco-latine.

Cele doua culturi clasice, greacd si romana, sunt prezente pe teritoriul
locuit de romani (si de stramosii lor) din totdeauna, manifestandu-se in dife-
rite proportii in timp si spatiu. Elementul latin, fireste, este cel care predo-
mina, deoarece instrumentul care exprima spiritualitatea, limba romana, este
o limba neolatind sau romanica.

Tinem sa precizam acceptia termenului receptare: preluarea consti-
enti a unor valori create de altii si valorificarea lor in propria cultura. In
acest proces se combina ceea ce numim universal $i national intr-o cultura.

Asadar comunitatea romaneasca in mod natural, prin originea si limba
ei, face parte din Europa, iar prin optiunea ei pentru valorile antichitatii
greco-romane, confirmd Tn mod constient aceastd apartenentd. Ca atare,
integrarea europeand a romanilor sub aspect cultural este un fapt istoriceste
dovedit, rdmane ca liderii politici s-o invoce, pe langd argumentele politice
si economice, n favorarea intrarii Romaniei in comunitatea europeana.

Masteratul Receptarea antichitatii greco-romane in cultura romana se
adreseaza absolventilor de facultdti umaniste: Litere, Istorie, Filosofie,
Drept, Teologie, Artd, promotii noi sau anterioare. La dispozitia lor std un
corp didactic format din specialisti remarcabili, care sunt dispusi sa transmi-
td cunostinte bazate pe o pregatire solidd si entuziasmul lor pentru valorile
culturii antice. Viitorii absolventi au ocazia sd audieze conducatori de



doctorat in specializarile: limba romana, literaturd romana, istorie veche si
epigrafie cu posibilitatea de a aprofunda domeniul prin doctorat.

Insistdim asupra caracterului interdisciplinar al acestui masterat,
cursantii putand obtine un orizont cultural larg, devenind posibil mai buni
profesori, cercetdtori, juristi, oameni de culturd in general. Ei vor fi aceia
care prin activitatea lor vor determina calitatea generatiilor viitoare, care si
prin cunoasterea antichitatii greco-romane — baza, raddcina culturii europene
datoritd filosofiei grecesti, dreptului roman si moralei crestine — si prin
raportarea culturii proprii la idealul cultural european vor putea deveni
cetateni europeni.

Convingi de cele spuse mai sus, membrii catedrei au trecut la o0 munca
organizatoricd, nu tocmai usoard. Au conceput un plan de invatamant
adecvat si au convins specialisti si din afara catedrei pentru a onora cursantii
acestui masterat, viitori cercetdtori avizati intr-un domeniu prioritar al
stiintei umaniste romanesti.

La aceastd datd, cunoscand si pe tinerii care au dorit sa frecventeze
acest masterat, putem spune, cu satisfactia dascélului care intrevede posi-
bilitatea de a fi intrecut de discipoli, ca tema propusd, numele profesorilor
specialisti au facut ca prin tinerii masteranzi talentati, cu pregatire de baza
solida, sa fiinteze de facto acest masterat.

Caracterul interdisciplinar al masteratului propus de initiatori se
evidentiaza si prin faptul ca prima serie de masteranzi, redusa ca numar din
cauze independente de pregatirea celor care s-au prezentat la admitere
(profesorii corectori fiind pusi in dificultate de obligatia administrativa de a
selecta numai sapte lucrari care sa permita ocuparea locurilor bugetare), este
compusa din tineri proveniti de la facultatile de Litere, Filologie Clasica,
Teologie Pastorald Ortodoxd, Teologie Latind, Istorie, Drept si Teatru.

Prezentam 1n continuare organizarea acestui masterat.
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Receptarea antichitatii greco-romane in cultura romana
Masterat

PLAN DE INVATAMANT

Anul de studiu: I

I Semestrul I Semestrul I1 I

Denumirea Nr. ore/ Nr. ore/
disciplinei

Istoria antichitatii greco-
romane si rolul ei in
conturarea identitatii
europene

Institutiile romane
reflectate in epigrafia
latind

Drept roman receptat

Mitul antic greco-latin
in literatura romana
Mimesis si antimimesis.
Poeticile antichitatii
greco-romane in cultura
romand

Modele clasice in
istoriografia romana
Surse ale clasicismului
oriental si greco-latin in
operele scriitorilor
romantici

Scrierea romano-latind

Modele latine ale
primelor gramatici
romanesti

Intertextul greco-latin in
cultura romana moderna
Cultura romana de
expresie latind
Receptarea operei
Sfantului Augustin in
cultura roméana

Total

Total general
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Anul de studiu: II

Semestrul 1 Semestrul I1

Denumirea Nr.ore/ | FV Nr.ore/ | FV
disciplinei

Scoala Ardeleana si
curentul latinist
Ecouri greco-latine in
cultura populara roma-
neasca

Ecouri ale retoricilor
greco-romane in
oratoria romaneasca
Neologismele greco-
latine in limba romana
Studii de neoretorica in
stilistica romaneasca
Mentalitati si modele
culturale

Invatimantul clasic
roménesc
Dramaturgia greco-
latind si dramaturgia
roméneascd

Clasicii greci si latini in
cultura roméand
Personalitati — savanti
romani promotori ai
valorilor antichitatii
(Studii de caz)
Marturii arheologice si
izvoare greco-romane
referitoare la spatiul
carpato-danubian

Arta greco-romana si
influenta sa in spatiul
spiritualitatii romane
Total

Total general

RECTOR, DECAN,
Prof.univ.dr. Ion Vladimirescu Conf.univ.dr. Cristiana Teodorescu
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I. STRUCTURA ANULUI UNIVERITAR (IN SAPTAMANI)

a) Activitati didactice
semestrul I-I1I: 14 saptamani
semestrul I: 12 saptamani

b) Sesiuni de examene
sesiuni de iarna: sem. I, III: 4 saptdmani
sesiuni de vara: sem. II, IV: 4 saptamani

¢) Vacante

vacanta de iarna: 2 saptdmani
vacanta de dupa sesiunea de iarnd: 1 saptdmana

II. NUMAR ORE PE SAPTAMANA

ANUL SEMESTRUL I SEMESTRUL II
I 14 14
1 14 14

III. CONDITII DE INSCRIERE iN ANUL DE STUDII URMATOR:
Pot fi inscrisi in anul urmator numai studentii integralisti.

IV. NUMAR CREDITE

Studentii obtin 60 de credite pe an. Numarul de credite obtinute de-a
lungul anilor universitari (60 x 2 = 120 credite) confera dreptul sustinerii
disertatiei.

V. Sustinerea disertatiei

1. Perioada de alegere a lucrarii de disertatie:
semestrul II
2. Perioada sustinerii disertatiei: semestrul IV

Admiterea a constat, in anul universitar 2004-2005, in redactarea unui
eseu asupra temei Receptarea antichititii greco-romane in cultura
romdnad.
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INCADRAREA SPECIALIZARII

1. Prof.univ.dr. Emilia AFANA

2. Prof.univ.dr. Emil DUMITRASCU

3. Prof.univ.dr. Katalin DUMITRASCU

4. Profuniv.dr. Petre GHERGHE

5. Profiuniv.dr. Vladimir ILIESCU — conducator de doctorat — istoria
veche

6. Prof.univ.dr. Michaela LIVESCU

7. Profuniv.dr. Nicolae PANEA

8. Prof.univ.dr. Constantin C. PETOLESCU - conducator de doctorat —
epigrafie

9. Prof.univ.dr. Teodor SAMBRIAN

10. Prof.univ.dr. George SORESCU — conducator de doctorat — literatura
romana

11. Prof.univ.dr. Elisabeta SOSA

12. Prof.univ.dr. Flora SUTEU — conducator de doctorat — limba romana

13. Conf.univ.dr. Corneliu RIZEA

14. Lect.univ.dr. Lucian AMON

15. Lect.univ.dr. Nina Aurora BALAN

16. Lect.univ.dr. Alexandra IORGULESCU

17. Lect.univ.dr. Mihaela MARCU

18. Lect.univ.dr. Carmen PASCU

STRUCTURA PERSONALULUI DIDACTIC

Nr. profesori | Din care: conducatori Numar Numar lectori
de doctorat conferentiari doctori
12 4 1 5

In afara prezentdrii listei de profesori este necesar sd se cunoasca
domeniul in care domniile lor sunt specialisti §i s-au remarcat prin activitate
didactica si stiintifica.

Istorie Vladimir Iliescu (Germania), Constantin C.
Petolescu (Bucuresti), Petre Gherghe, Lucian
Amon, (Craiova)

Filologie clasica Emil Dumitrascu, Katalin Dumitragcu (Craiova)
Literatura universalda | Emil Dumitragcu, Carmen Pascu (Craiova)

si comparata
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Limba romana Flora Suteu, Emilia Afana, Elisabeta Sosa

(Craiova)
Istoria lingvisticii Katalin Dumitrascu, Mihaela Marcu (Craiova)
romanesti
Literatura romana George Sorescu, Corneliu Rizea, Nina Aurora

Balan (Craiova)

Lingvisticad romanicd | Michaela Livescu (Craiova)
Drept Teodor Sdmbrian (Craiova)
Antropologie Nicolae Panea (Craiova)

Aceste nume, raportate la disciplinele din planul de invatdmant, con-
ving pe oricine interesat de adecvarea formei la fond. Referindu-ne numai la
unele discipline de anul I se observa ca istoria isi asociaza numele unui ine-
galabil specialist in izvoarele istoriei romanilor — Vladimir Iliescu, al unui
reputat epigrafist — Constantin C. Petolescu. Dreptul roman este propus de
Teodor Sdmbrian, mitul antic este prezentat de Emil Dumitrascu, poeticile
antichitatii greco-romane de Emilia Afana, surse ale clasicismului de
George Sorescu, scrierea romano-latind de Flora Suteu si Elisabeta Sosa,
cultura romana de expresie latind de Katalin Dumitrascu, receptarea operei
Sfantului Augustin de Corneliu Rizea, toti renumiti profesori si cercetatori.
Valoarea corpului didactic aferent masteratului creste prin contributia unei
echipe mai tinere, entuziaste, formate din lectori doctori: Lucian Amon,
Alexandra lorgulescu, Mihaela Marcu, Carmen Pascu.

Toti profesorii propundtori de cursuri de la masterat, pe langa stiinta
lor de carte, au disponibilitatea de comunicare cu mai tinerii discipoli, la fel
de devotati studiului receptarii in cultura romana a eternelor valori din
antichitatea greco-romana.

Cea care semneaza aceste randuri nu poate sd nu citeze un nume —
August Treboniu Laurian, care, acum peste un secol si jumatate, formula
parcd rostul masteratului nostru: ,,... de a Insufla ... stranepotilor acelor
oameni mari cari au domnit odatd peste lumea cea cunoscutd de dansii si
cari au dat essemple de virtute peste crezutele puteri omenesti ... gustul si
dorinta de a cerceta antichitdtile strabunilor, de a le scoate la lumina si de a
lasa drept tezaur de cunostinte istorice urmatorilor lor.” (vezi p. 136 din
volumul de fata).

Katalin DUMITRASCU
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Ion CALOTĂ,
Hyperion: consideraţii etimologice şi prozodice

Ion CALOTĂ



Numele propriu Hyperion, din poemul eminescian Luceafărul, dinco​lo de semnificaţiile filozofică şi estetică, comportă şi o abordare lingvistică, atât în ceea ce priveşte etimologia, capabilă să ne dea, pe de o parte sem​nificaţia exactă a termenului, prin tălmăcirea elementelor din care e format, iar pe de altă parte grafia corectă, cât şi în ceea ce priveşte prozodia, recte pronunţarea şi accentuarea cuvântului în contextele poetice în care apare.



Etimologic, au fost propuse explicaţii diferite, după cum cercetătorii au identificat în partea a II-a a termenului compus Hyperion, fie participiul prezent vechi grecesc, în forma lui poetică a Şcolii Filozofice Ioniene, êàν (ê™σα êóν) de la verbul εîμί „a fi”, fie aceeaşi formă substantivizată αîàν, αîÿνοs „timp, eternitate”, devenită, în limbajul filosofilor gnostici, tot êàν, fie, pe de altă parte, participiul îàν (î™σα, îόν) de la verbul εïμι, „a merge”.



Cele două verbe sunt, după cum se vede, paronimice, asemănătoare grafic şi fonetic, dar deosebite în ceea ce priveşte accentul şi, evident, semantic: εîμί, cu accentul pe ultima silabă, înseamnă „a fi”, în timp ce εïμι, cu accentul pe penultima, are sensul „a merge”.



Sensul „eternitate” apare la D. Murăraşu: „În opunere cu fiinţele trecătoare, Hyperion este de esenţă eternă, aşa încât, oriunde ar apune, tot Hyperion rămâne.”
 Aceeaşi idee o găsim la prof. G.I. Tohăneanu: „(…) Hyperion, ca «vecinică minune», tot Hyperion rămâne, în contrast cu biata condiţie umană, supusă vremelniciei, şi cu jocul, atât de capricios al întâmplărilor.”
 G. Călinescu, fără să precizeze sensul elementului eón, optează pentru aceeaşi etimologie: „Din atâtea şi atâtea dezlegări, merită să fie relevată (…) şi aceea de natură lingvistică a lui Hyperion = Hyper-eon”.
 În acelaşi capitol, din volumul I, intitulat Luceafărul (p. 660), G. Călinescu traduce numai prima parte a termenului compus, prep. hyper: „Prin chiar mitul său de altfel, Hyperion e «cel de sus», titanul zonei siderale, părinte al Soarelui şi, prin opoziţie cu Pământul, divinitatea substanţei foto-eterice.”


Doamna academician Zoe Dumitrescu-Buşulenga, referindu-se la acelaşi element eón, pare să-i atribuie tot atributul veşniciei: „(…) el încearcă să abolească timpul şi spaţiul şi să străbată creaţia ca un eon, ca un stăpân şi participant la creaţie.”



Cercetătorul timişorean I. Funeriu optează pentru acelaşi etimon, eon, căruia îi atribuie sensul de „omenesc”: „Tu rămâi deasupra omenescului (Hyper eon).”



Cel care se apropie cel mai mult de soluţia etimologică optimă este tot un cercetător timişorean, Ştefan Badea, care, în cartea sa intitulată Semnificaţia numelor proprii eminesciene
, scrie: „(Hyperion) etimologic înseamnă «cel ce se mişcă deasupra» sau «cel care este deasupra»”.



După cum se vede, dl Ştefan Badea ne oferă două soluţii etimologice: „cel ce se mişcă” porneşte de la participiul îàν al verbului εïμι „a merge”, iar „cel care este” traduce participiul de la forma paronimică a verbului εîμί „a fi”.



În ceea ce mă priveşte, mă alătur primei soluţii a d-lui Ştefan Badea. Numele propriu Hyperion este un termen compus cu prepoziţia üπôρ „deasupra” şi participiul îàν „care merge”.



Este cuvânt compus pentru că s-a format pe terenul limbii greceşti vechi cu prepoziţia üπôρ, devenită în româneşte prefixul hiper, cu care, pe terenul limbii române, se formează derivate.



Faţă de veridicitatea acestei soluţii etimologice, cealaltă, care porneşte de la eón „eternitate”, nu se susţine nici etimologic şi nici măcar logic, fiindcă hyper eón ar însemna „deasupra eternităţii”, „dincolo de eternitate”, ceea ce este un nonsens, ştiut fiind că deasupra eternităţii nu există nimic sau alt fel zis, dincolo de eternitate există tot eternitatea, adică veşnicia. Aceste sintagme, greceşti şi româneşti, nu sunt posibile, tot aşa cum nu există grade de comparaţie ale adjectivului etern. Aşadar numele propriu Hyperion este un compus grecesc cu prepoziţia üπôρ „deasupra” şi participiul îàν „care merge”, adică Hyperion este „cel care merge deasupra”, aşa cum îl defineşte şi C. Alexandre în Dictionnaire grec-français: „Ύπερίàν, oνοs(‘o), Hypérion, fils du Ciel et de la Terre, père du Soleil, ou qfois Poét. le Soleil lui-même.”



Pentru a trece la problemele de prozodie, pe care le ridică numele propriu Hyperion în poemul Luceafărul, trebuie să încep cu problema accentului în etimonul grecesc. Cele două elemente constitutive greceşti aveau amândouă o rostire oxitonă: üπôρ şi îàν. Unificate în numele propriu compus, acestea nu şi‑au mai păstrat accentul individual, compusul urmând să poarte un singur accent, anume pe penultima silabă a lui, -ρί-, acesta căpătând o rostire paroxitonă, Ύπερίων, la nominativ, şi una proparoxitonă, ΄Υπερίονοs, la cazul genitiv.



Subliniez aici faptul că accentuarea veche grecească n-a fost preluată în limba română, nici în vorbirea obişnuită, nici în poezie, cu toate că DOOM-ul o acceptă, ba chiar socotind accentuarea Hyperíon ca o caracteristică a formei adaptate, care ar fi Hyperíon. Cum însă pronunţarea generală românească, atât în proză cât şi în versuri, este proparoxitonă, Hypérion, tragem concluzia că aceasta a fost preluată în limba română prin intermediul latinei, unde într-adevăr accentul cade pe antepenultima silabă la nominativ (Hypérion) şi numai la cazul genitiv pronunţarea este paroxitonă (Hyperiónis).



Accentuarea latinească pe antepenultima, adică pe silaba cu număr par (numărul 2 în cadrul cuvântului), termenul căpătând o structură iambică, i-a permis lui Eminescu să-l încadreze în ritmul iambic al poemului Luceafărul, de unde rezultă că accentuarea românească Hypérion, pe antepenultima silabă, este şi etimologică, în raport cu latina, dar şi prozodică, pentru că este folosită în poemul Luceafărul.



În toate cele patru ocurenţe ale formei finite a Luceafărului, termenul Hyperion apare cu o structură iambică, accentul ocupând poziţiile 2 şi 4:
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Este interesant de observat că şi în multele variante, publicate de Perpessicius în vol. M. Eminescu, Opere, II, Bucureşti, 1943 (volum republicat la Bucureşti în 1994), termenul Hyperion are aceeaşi structură iambică. Spicuiesc câteva exemple, citând de asemenea numai versul în care apare numele propriu în discuţie.
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Rostirea de origine greacă, paroxitonă, Hyperion, deşi este etimologică, nu este în spiritul limbii române, nu este nici de structură iambică (ci trohaică) şi, ca urmare, n-a putut fi preluată, cu toate că ea apare, incorect, în lucrarea noastră normativă cea mai importantă, DOOM, ca variantă accentuală adaptată, alături de cealaltă, Hypérion, considerată greşit ca neadaptată
. Dubletul din DOOM „Hiperíon // Hipérion”, cu prima formă considerată adaptată şi a II-a neadaptată, inacceptabil accentual, nu este admisibil nici grafic, fiindcă varianta considerată adaptată se poate scrie cu i românesc (iota), dar cea neadaptată trebuie scrisă cu y, corespondentul românesc al grecescului û ψιλόν. Aşadar, DOOM-ul ar fi trebuit să indice forma accentuală şi grafică adaptată Hipérion, urmată de cea neadaptată Hyperíon şi nu invers. Independent însă de indicaţiile din DOOM, cred că e bine să rămânem la varianta grafică Hyperion, cu y, ca în marile ediţii ale poeziei eminesciene, Maiorescu, Perpessicius, Petru Creţia, şi la pronunţarea latinească proparoxitonă Hypérion, care este şi prozodică şi etimologică.



Mai există însă şi o a treia formă accentuală, mai în spiritul limbii noastre, anume pronunţarea oxitonă Hyperión, care nu e etimologică, nici grecească, nici latinească, dar e românească şi, pe deasupra, prozodică.



Eu consider că, în toate cele patru apariţii din forma finită a poemului, ca şi în cele 11 variante citate mai sus, ca şi în toate celelalte variante, pronunţarea corectă este cea oxitonă, convenabilă prozodic, purtând accentul pe silabe cu numere pare, deci cu structură iambică, după cum urmează:


1. „Hyperión, ce din genuni”;


2. „Iar tu Hyperión rămâi”;


3. „Hyperión se-ntoarse”;


4. „Hyperión vedea de sus”;


5. „Hyperión, izvor de vremi”;


6. „Hyperión care’n genuni”;


7. „Căci tu Hyperión rămâi”;


8. „Dar tu Hyperión rămâi”;


9. „Când tu Hyperión rămâi” etc.



Această accentuare pe ultima silabă a numelui propriu în discuţie este admisibilă şi din punctul de vedere al accentului frazei.



Reţin aici fraza mult discutată:




„Iar tu Hyperion rămâi




„Oriunde ai apune”,


în care „secvenţa Hyperion rămâi ni se înfăţişează, astfel, ca un grup gramatical şi logic solidar şi compact, fără nici o fisură.”



Observaţia mai sus citată a prof. timişorean G. I. Tohăneanu, ilustru eminescolog, este menită să susţină ideea justă a sa, şi a altor cercetători, că secvenţa Hyperion rămâi este indisolubilă, în sensul că cei doi termeni ai acestei secvenţe formează împreună un predicat nominal, cuvântul rămâi având aici funcţie de verb copulativ, fără valoare semantică independentă
, de unde rezultă că termenul Hyperion, fiind nume predicativ şi nu un substantiv în vocativ, nu trebuie separat prin virgulă de verbul copulativ rămâi, cu care formează o unitate sintactică, predicatul nominal. Observaţia prof. Tohăneanu serveşte foarte bine această idee a inoportunităţii virgulei între numele predicativ antepus şi verbul copulativ postpus, dar ea este, în acelaşi timp, un argument în favoarea ideii că numele propriu Hyperion trebuie pronunţat aici oxiton, adică accentuat pe ultima silabă -on, cu atât mai mult cu cât el precedă verbul copulativ rămâi:




„Iar tu Hyperión rămâi




„Oriunde ai apune”,



„Toate aceste «amănunte», subliniază prof. Tohăneanu, converg şi contribuie la reliefarea axului fundamental al poemului, acela că Luceafărul – Luceafăr rămâne.” (Op. cit., p. 149).



În această situaţie, nu se justifică nici virgula dinaintea numelui propriu Hyperion, deoarece cuvântul precedent tu este subiectul predicatului Hyperion rămâi.



Printre consecinţele necesarei suprimări a „unei virgule prisoselnice”, prof. Tohăneanu menţionează, la punctul 2, „dezvoltarea unui viguros «accent al frazei» pe silaba -pe- din cuvântul Hyperion” (Op. cit., p. 149).



Din cele de mai sus rezultă însă că suprimarea ambelor virgule, care încadrează numele propriu Hyperion, are într-adevăr drept consecinţă „dezvoltarea unui viguros accent al frazei”, cum spune prof. Tohăneanu, dar nu pe silaba -pe-, ci dimpotrivă, pe silaba -on a cuvântului Hyperión, această rostire fiind motivată astfel şi prozodic, şi sintactic, prin acel „viguros accent al frazei”.



Există, aşadar, în numele propriu Hyperion, trei rostiri (accente) posibile:


1. pronunţarea paroxitonă Hyperíon, de origine greacă, o accentuare exclusiv etimologică, absentă în limba română, în proză sau în versuri;


2. pronunţarea proparoxitonă Hypérion, de origine latină, o accentuare etimologică şi prozodică;


3. pronunţarea oxitonă Hyperión, o accentuare românească, acceptabilă şi prozodic, existentă şi în vorbirea obişnuită, mai ales în manieră populară.



NOTE



ABSTRACT



The author analyses the proper noun Hyperion from Eminescu’s Luceafărul etymologically taking into account the fact that the term comes from ancient Greek as a compound made up of two parts, the preposition „üπôρ” (above, over) and the participle îàν (going), as well as prosodically, namely, the pronunciation and the stress of the word in all poetical contexts.



As far as stress is concerned, the author ascertains that there are three different ways of pronouncing the word Hyperion, depending on the situations, in spoken language or in poetry:


1. The paroxytone pronunciation, Hyperíon, of Greek origin, an etymological emphasis which can not be found in Romanian fiction and poetry.


2. The proparoxytone pronunciation, Hypérion, of Latin origin, im​plies a prosodical and etymological stress. One may pronounce like this in Eminescu’s poem.


3. The oxytone pronunciation Hyperión, a Romanian emphasis, prosodically acceptable as well, which is to be preferred in Eminescu’s poem. It is common in the spoken language and particularly in the folkway of pronouncing it.


Ştefan CUCU,
Ovidius – praeceptor amoris

Ştefan CUCU



Autointitulându-se, cu mândrie „dascăl al iubirii” (magister, praeceptor amoris)
, Ovidiu, „cel mai spiritual dintre poeţi” (poetarum ingeniosissimus)
, după cum îl numea Seneca Filozoful, îşi exprimă, încă din primele două versuri ale vestitei sale Ars amatoria, intenţia de a-i învăţa pe romani arta de a iubi:



„Si quis in hoc artem populo non novit amandi,



„Me legat et lecto carmine doctus amet”.



(Dacă, Romani, cineva nu cunoaşte-ale dragostei taine,



(Să mă citească; aflând, să se grăbească-a iubi).



Dar poetul latin precizează că el este dascăl al îndrăgostiţilor săraci, care nu au drept avere decât tinereţea, darurile fizice (corporis bona)
 şi calităţile sufleteşti (ingenii dotes)
. Cu o notă de umor, el adaugă că a iubit pe când era sărac şi că-i oferea în dar iubitei doar versuri, vorbe dulci:



„Pauperibus vates ego sum; quia pauper amavi.



„Cum dare non possem munera, verba dabam”
.



(Eu cântăreţul săracilor sunt, am iubit sărac însumi:



(N-aveam ce daruri să fac şi dăruiam al meu vers).



De fapt, prin poemele sale, poetul îi oferea femeii iubite un dar mult mai de preţ: nemurirea (immortalitas, perennitas), aşa cum o vor face marii reprezentanţi ai liricii universale, de la Dante şi Petrarca, la Goethe şi Eminescu.



Ovidiu dezvoltă, în opusculul său, o adevărată metodologie, strategie erotică, neomiţând nimic şi nelăsând nimic la întâmplare, învăţându-i pe tineri toate mijloacele, toate şiretlicurile prin care pot să-şi netezească drumul spre inima fiinţei îndrăgite. Ca arme în această strategie, poetul sulmonez recomandă: jocul privirilor, darul vorbirii, gesturile îndatoritoare, lacrimile, atingerile şi mângâierile, bileţele de dragoste etc. Scrierea ovidiană are, aşadar, un pronunţat caracter didactic, înscriindu-se în seria celebrelor poeme de acest fel pe care ni le-a lăsat antichitatea: Hesiod, Munci şi zile (Erga kai hemerai), Lucreţiu, Despre natura lucrurilor (De rerum natura), Vergiliu, Georgice (Georgica) etc. De altfel, Ovidiu însuşi scoate în evidenţă caracterul didactic al operei sale, prin folosirea frecventă a verbelor: doceo, -ere, -cui, -ctum (a învăţa pe cineva), instruo, -ere, -struxi, -structum (a instrui, a învăţa pe cineva), disco, -ere, didici, discitum (a învăţa pentru sine), edisco, -ere, -didici, ediscitum (a învăţa pe de rost), moneo, -ere, -ui, -itum (a recomanda, a sfătui, a îndemna). Ars amatoria devine o veritabilă propedeutică a domeniului Erosului.



Ca un bun dascăl, autorul tratatului despre iubire nu face doar o expunere teoretică, in abstracto, ci îşi ilustrează fiecare idee, fiecare sfat cu numeroase exemple luate din mitologie sau din viaţa de toate zilele. De pildă, sfătuindu-l pe tânăr în privinţa alegerii iubitei, poetul latin recurge la exemple din mitologia greacă şi din ciclul troian:



„Non ego quaerentem vento dare vela iubebo.



„Nec tibi, ut invenias, longa terenda via est.



„Andromedem Perseus nigris portarit ab Indis,



„Raptaque sit Phrygio Graia puella viro.



„Tot tibi tamque dabit formosas Roma puellas”
.



(Nu-ţi cer să-ţi cauţi spre zări, cu corabia, noua iubire,



(Ca, străbătând un drum lung, să o găseşti peste mări;



(Dacă Perseu a adus pe-Andromeda din negrele Indii,



(Singură Roma-ţi va da frumuseţi aşa mândre şi multe).



În alt pasaj din cartea I, pentru a-l îndemna pe tânărul însetat de iubire să meargă la spectacolele teatrale, unde îşi poate găsi femeia mult visată, Ovidiu recurge la comparaţii deosebit de sugestive luate din lumea micilor vieţuitoare (furnici, albine):



„Ut redit itque frequens longum formica per agmen,



„Granifera solitum cum vehit ore cibum;



„Aut ut apes saltusque suos et olentia nactae



„Pascua, per flores et thyma summa volant;



„Sic ruit in celebres cultissima femina ludos”



(Cum în şirag şerpuit vezi furnicile-n gură cu boabe



(Ce le vor fi mai târziu hrana păstrată cu rost,



(Sau ca albinele-n zbor peste lunci şi păşuni miresmate,



(Mierea lor dulce-adunând de pe-ale cimbrului flori,



(Astfel la teatru se-adună femeile cât mai gătite).



Un cuvânt cheie al întregii scrieri ovidiene – cuvânt făcând parte din titlu şi revenind cu insistenţă extraordinară în cuprinsul textului – este substantivul ars, corespunzând grecescului techne. El are următoarele sensuri: „pricepere, îndemânare, abilitate, talent, artă, ştiinţă, învăţătură sistematică, reguli, teorie, manual, tratat”. În acest context, ars este luat în accepţia de „învăţătură sistematică, ştiinţă, reguli”, dar şi de „pricepere, abilitate”. Titlul lucrării, Ars amatoria sau Ars amandi se poate traduce prin: „Arta iubirii (Arta de a iubi)” sau „Tratat (manual) despre (de) iubire”.



Cuvântul ars apare încă din primul vers al scrierii ovidiene şi este reluat mai insistent în versurile următoare, unde se află la începutul hexametrului şi la începutul fiecărui emistih din pentametru, constituind figura sintactică numită „anaforă”:



„Arte citae, veloque rates, remoque moventur:



„Arte leves currus, arte regendus Amor”.



(Arta, prin vâsle şi pânze, corabia poartă pe valuri,



(Arta cârmeşte un car; e-o măiestri-a iubi).



În Tristia
, poetul latin se autodefinea drept: „cântăreţ al gingaşelor iubiri” (tenerorum lusor amorum). Cuvântul lusor din această sintagmă este un alt cuvânt-cheie, care ne dezvăluie întreaga concepţie ovidiană despre dragoste. El derivă din verbul ludo, ludere, lusi, lusum, care are următoarele sensuri: „a juca, a se juca, a juca un rol, a se distra, a glumi, a lua în râs, a-şi bate joc, a înşela (dejucând), a compune în joacă, a scrie (lucruri uşoare), a cânta”. Lusor are semnificaţia de: „jucător, scriitor glumeţ, autor de poezie uşoară, poet”. Aşadar, traducerea sintagmei de mai sus, mai apropiată de sensul din original, ar fi: „cântăreţ (şăgalnic) al gingaşelor iubiri” sau „cel care se joacă cu gingaşele iubiri”.



Trebuie să facem, însă, neapărat distincţia între jocul erotic ovidian, care presupune rafinament, galanterie, frivolitate şi jocul dragostei de tip catullian, care constituie un amestec de naivitate, gingăşie, prospeţime, sinceritate, senzualism. Cea mai bună dovadă o reprezintă vestitul „poem al săruturilor”
.



Un motiv literar circumscris lui amor-lusus (amor-ludus) – devenit chiar un leit-motiv al elegiilor erotice ovidiene – este motivul amans-miles (sau amator-miles).


Chiar la începutul tratatului său despre iubire, poetul latin consideră iniţierea în dragoste ca o „chemare sub arme”, termenii fiind luaţi din sfera militară. El se adresează astfel proaspătului recrut:



„Principio, quod amare velis, reperire labora,



„Qui nova nunc primum miles in arma venis.”



(Tânăr ostaş care-acum ai intrat sub stindardul Venerei,



(Te străduieşte întâi pe-a ta frumoasă s-alegi).



Motivul amans-miles este dezvoltat în cartea a II-a a scrierii lui Ovidiu, poetul latin afirmând că fiinţa dorită nu poate fi cucerită fără luptă, fără curaj, perseverenţă şi efort îndelungat:



„Militiae species amor est: discedite, segnes.



„Non sunt haec timidis signa tuenda viris.



„Nox et hiems longaeque viae saevique dolores



„Mollibus his castris et labor omnis inest.



„Saepe feres imbrem coelesti nube solutum,



„Frigidus et nuda saepe iacebis humo”.



(Dragostea este-ntr-un fel ostăşie: trândavi, la o parte!



(Al ei stindard nu puteţi, voi, cei mişei, apăra!



(Veghea şi frigul, şi lungile drumuri, şi chinuri atâtea,



(Iată la ce încercări îndrăgostitu-i supus!



(Ploaia ades l-o uda, revărsată din neagră-nnorare



(Şi pe pământ el ades înfrigurat va dormi).



Dar motivul literar amans-miles fusese abordat de către poetul sulmonez încă din primii ani ai carierei sale poetice. Deosebit de elocventă, în acest sens, este elegia 9, cartea I, din Amores, constituită dintr-un lung şir de comparaţii între viaţa ostaşului şi cea a tânărului îndrăgostit. Acest motiv literar este enunţat, în chip explicit, în primele două versuri ale elegiei:



„Militat omnis amans et habet sua castra Cupido.



„Attice, crede mihi, militat omnis amans”.



(Cel ce iubeşte-i ostaş, că şi Cupido tabără are;



(Attice, crede ce-ţi spun: cel ce iubeşte-i ostaş).



Din punct de vedere lexical, Ovidiu foloseşte, cum era şi firesc, cuvinte din sfera militară, luându-le mereu în dublu sens: cel propriu şi cel figurat. Menţionăm câteva dintre acestea: castra (castru, tabără), bellum (război), arma (arme), miles (soldat), dux (comandant), hostis (duşman), speculator (iscoadă, spion), custos (paznic), vigiles (gărzi de noapte), agmen (trupă, coloană), caterva (ceată, trupă), signum (stindard, steag), pervigilare (a veghea toată noaptea), obsidere (a asedia).



Dar autorul Artei de a iubi foloseşte lexeme din sfera militară şi atunci când se adresează tinerelor romane îndrăgostite. El se mândreşte cu faptul că le furnizează tinerelor femei arme pentru a se măsura cu bărbaţii, pentru a-şi făuri propria strategie erotică. De altfel, iniţierea tinerilor în arta iubirii capătă aspectul unei instrucţii militare, poetul dorind să-i înarmeze pe reprezentanţii ambelor sexe în vederea luptei:



„Arma dedi Danais in Amazonas, arma supersunt,



„Quae tibi dem, et turmae, Penthesilea, tuae.



„Ite in bella pares...........................................



„.....................................................................



„Non erat armatis aequum concurrere nudas:



„Sic etiam vobis vincerre turpe, viri”.



(Arme Danailor dat-am să lupte cu voi, Amazoane:



(Penthesilea, acum le pregătesc pentru voi.



(Cu-arme la fel veţi lupta...........................



(..................................................................



(Nu era drept cu mâini goale să vă măsuraţi cu Danaii;



(Nici pentru voi n-ar fi fost cinste să-nvingeţi, bărbaţi!)



În unele elegii dragostea, însoţită de muzică, este opusă războiului. În Heroide Briseis îi spune astfel lui Ahile:



„Et si quis quaerat quare pugnare recuses:



„Pugna nocet: cithare, noxque, Venusque iuvant.



„Tutius est iacuisse toro, tenuisse puellam,



„Threiciam digitis increpuisse lyram;



„Quam manibus clypeos et acutae cuspidis hastam



„Et galeam pressa sustinuisse cena”.



(Iar cineva de te-ntreabă de ce nu mai intri în luptă:



(Daune luptele-aduc, lira şi dragostea-mi plac,



(Că mai ferit eşti să şezi pe-al tău pat lângă-o tânără fată,



(Tracica liră s-asculţi, coardele ei atingând,



(Ca-mpăvăzat şi cu lancea-ascuţită la capăt în mână,



(Să mai înduri şi pe cap coiful cel negru, lucitor).



Încă din secolul al VI-lea ante Christum, Eros fusese comparat, de către liricul Alceu, cu un vânător crud care, în loc să se lupte cu fiarele, aruncă săgeţile în inima celui îndrăgostit
. În Ars amatoria apare imaginea pieptului rănit de săgeţile Amorului-vânător:



„Et mihi cedet Amor, quamvis mea vulneret arcu



„Pectora, iactatas excutiatque faces.



„Quo me fixit Amor, quo me violentius ussit;



„Hoc melior facti vulneris ultor ero”.



(Mi s-o pleca şi Amor: deşi arcu-i în piepturi răneşte



(Şi-a lui aprinse făclii scutură-asupră-mi mereu;



(Ci eu cu cât sunt străpuns şi cu cât de arsura lui sufăr,



(De-a mele răni cu atât voi căuta să-mi răzbun).



Cea mai concretă, mai explicită întruchipare a motivului amans-venator se găseşte într-un alt pasaj din Ars amatoria, unde Ovidiu îl compară pe tânărul îndrăgostit cu un vânător care întinde curse cerbilor şi mistreţilor, cu un păsărar sau cu un pescar:



„Scit bene venator cervis ubi retia tendat;



„Scit bene, qua frendens valle moretur aper.



„Aucupibus noti frutices, qui sustinet hamos,



„Novit, quae multo pisce natentur aquae.



„Tu quoque, materiam longo qui quaeris amori



„Ante frequens quo sit disce puella loco.”



(Ştie pe unde să-ntindă reţeaua la cerbi vânătorul,



(Ştie şi unde, prin văi, aprigi mistreţi se ascund.



(Crângul cunosc păsărarii, iar cel care undiţa-aruncă,



(Apele ce tăinuiesc peştii ce-noată prin val.



(Astfel şi tu care cauţi prilej pentru-o dragoste lungă,



(Află întâi, în Oraş, fetele unde se strâng).



Motivul îndrăgostitului-vânător, îndrăgostitului-păsărar şi îndrăgosti​tului-pescar este reluat, cu insistenţă, de către poet, în cursul scrierii sale, în diverse variante. Spre exemplu, la sfârşitul cărţii I, când îl sfătuieşte pe tânăr să-şi adapteze mijloacele folosite vârstei iubitei pe care vrea s-o cucerească, Ovidiu creează imaginea pescarului care foloseşte diferite unelte pentru fiecare soi de peşte, precum şi pe cea a vânătorului care întinde tot felul de curse în calea fiarelor din codri:


„Hi iaculo pisces, illi capiuntur ab hamis:



„Hos cava contento retia fune trahunt.



„Nec tibi conveniat cunctos modus unus ad annos:



„Longius insidias cerva videbit anus.



„Diffidet miserae protinus illa sibi”.



(Cum se desprind peştii, cu suliţa unii, cu undiţa alţii,



(Ori sunt cu plasa vânaţi de iscusitul pescar,



(Astfel şi tu să-ţi alegi, după vârstă, mijloacele tale;



(Căci de-i bătrână, cu greu cade cerboaica-n reţea.



(Neştiutoarei de-i pari învăţat, ori sfioasei zburdalnic,



(De la-nceput ai pierdut toată încrederea lor).



Caracterul didactic, instructiv al scrierii ovidiene reiese şi din versul: „Nec tibi conveniat cunctos modus unus ad annos”, cuprins în pasajul de mai sus, vers în care Ovidiu apare din nou în ipostaza de mentor, de magister, praeceptor amoris.


În cartea a III-a, poetul afirmă că a primit din partea zeiţei Venus sacra misiune de a le învăţa pe femei arta iubirii, pentru a nu rămâne vulnerabile în faţa bărbaţilor. El elaborează o veritabilă metodologie, un „ghid”, un îndreptar de conduită feminină privind relaţiile cu reprezentanţii sexului masculin.



Trebuie să subliniem însă faptul că didacticismul scrierii ovidiene consacrate iubirii nu duce la uscăciune, la răceală şi schematism. Remarcăm, dimpotrivă, în cuprinsul textului, imagini deosebit de sugestive, pline de prospeţime şi culoare, scene vii din viaţa cotidiană a romanilor.



Arta de a iubi stă, de fapt, sub semnul celebrului precept horaţian Carpe diem!. În cartea a III-a, poetul sulmonez le îndeamnă pe tinerele femei să-şi trăiască intens anii tinereţii, să iubească, pentru că bătrâneţea va veni repede şi vor regreta amarnic clipele netrăite. Motivul horaţian este legat aici de vergilianul irreparabile tempus, de ideea curgerii ireversibile a timpului:



„Dum licet et veros etiam nunc editis annos,



„Ludite; eunt anni more fluentis aquae.



„Nec, quae praeteriit, iterum revocabitur unda,



„Nec, quae praeteriit, hora redire potest.



„Utendum est aetate; cito pede labitur aetas:



„.....................................................................



„Nostra sine auxilio fugiunt bona. Carpite florem;



„Qui, nisi carptus erit, turpiter ipse cadet”.



(Cât timp puteţi şi mai sunteţi în anii cei tineri, petreceţi!



(Repede anii se scurg, ca râuleţul pe prund.



(Unda ce fuge pe văi la izvor nu mai urcă vreodată,



(Clipele care-au fugit nu le mai poţi înturna.



(Cu voioşie trăieşte-ţi juneţea, ea trece-aşa iute!



(...........................................................................



(Fără întoarcere nouă ne pier a juniei podoabe; din ramu-i



(Floarea culege-o la timp, altfel se va ofili).



Carpe diem! Are drept echivalent, în Ars amatoria: Carpite florem!
, Carpite poma!
, Utendum est aetate
.



Ovidius rămâne un perpetuu „dascăl al îndrăgostiţilor”, fiecare generaţie redescoperind virtuţile etern-umane ale operei sale.



Note



RÉSUMÉ


Dans cet article, l’auteur présente Ovide dans l’hypostase de „précepteur des amoureux”, en mettant en évidence le caractère didactique de son célèbre écrit: L’art d’aimer (Ars amatoria). On mentionne les verbes latins qui illustrent cette tendance: docere, instruere, discere, monere, utilisés par Ovide dans son texte. On accorde une spéciale attention au terme ars, mot-clef pour l’entière conception ovidiene sur l’amour et sur création poétique.

Dana DINU,
Semnificaţia libertăţii la Tacitus

Dana DINU



Doxografia antică păstrează răspunsul filosofului Thales din Milet, sub forma unei apoftegme, la întrebarea Care este cel mai dezagreabil (δύσκολον
) lucru pe care l-a văzut? ca fiind Un tiran bătrân (γέροντα τύραννον
). Acest răspuns rezumă atitudinea celor vechi faţă de tiranie, ca formă de guvernare opresivă al cărei potenţial malefic se amplifică pe măsură ce se înmulţesc anii de domnie ai tiranului, dar sugerează şi efectele ei devastatoare, ca de bumerang, asupra tiranului însuşi izolat prin ura celorlalţi, decrepit şi paranoic.



Aristotel avea să spună mai târziu în Politica, VIII, 8 privitor la: scopul permanent al tiraniei: mai întâi înjosirea morală a supuşilor, căci nişte suflete umilite nu se gândesc niciodată să conspire; în al doilea rând neîncrederea cetăţenilor unii faţă de alţii, căci tirania nu poate fi dezbinată decât dacă cetăţenii au destulă unire să se înţeleagă. Astfel tiranul îi urmăreşte pe oamenii de bine ca pe nişte duşmani direcţi ai puterii sale, nu numai pentru că aceşti oameni resping orice despotism ca degradant, dar şi pentru că au încredere în ei şi obţin şi încrederea celorlalţi şi pentru că sunt incapabili să se trădeze între ei ori a trăda pe oricine ar fi. În fine, al treilea scop … este slăbirea şi sărăcirea supuşilor, căci nimeni nu încearcă un lucru imposibil, nici, prin urmare să distrugă tirania când n-are mijloacele s-o răstoarne.



Am evocat aici două atitudini faţă de tiranie la vechii greci, din epoci diferite, dar care ilustrează concepţia comună care respinge categoric această formă de guvernământ: una lapidară care sugerează efectele şi cealaltă care analizează şi demontează mecanismele conservării puterii.



Întorcându-ne la chestiunea care ne interesează, trebuie să observăm că şi romanii aveau o atitudine ostilă faţă de monarhie, chiar fără să fi dege​nerat în tiranie. Cursul istoriei romane a imprimat oroare faţă de guvernarea individuală. După aproape cinci secole de republică, romanii s-au văzut siliţi să accepte guvernarea monarhică, ce păstra aparenţa tuturor vechilor ma​gistraturi republicane şi care le-a adus în primele decenii acalmia dorită du​pă grava criză a sfârşitului republicii.



Dar problema succesiunii, a transmiterii puterii într-un fel care să asigure şi stabilitatea statului, dar să-i şi protejeze pe cei din preajma puterii – în speţă aristocraţia senatorială – care îşi manifesta opoziţia faţă de anumite măsuri discreţionare sau neconvenabile statutului lor de cetăţeni liberi, nu a fost rezolvată satisfăcător, astfel că o guvernare care debuta sub auspicii bune putea curând degenera în despotism sau unei guvernări bune îi putea urma o guvernare malefică. Succesiunea era sub semnul arbitrarului în sensul că putea surveni oricând (şi survenea) o deturnare malignă a compor​tamentului imperial. Împăraţii romani ai primului secol, cel analizat de Tacitus, s-au caracterizat cel mai adesea prin autoritarism excesiv, cruzime, desfrâu şi capricii cărora le-au căzut victime cele mai înaintate conştiinţe care au îndrăznit să se ridice împotriva lor.



Istoricul Tacitus este considerat unanim apologet al libertăţii şi al ace​lor conştiinţe care au avut curajul de a se ridica împotriva abuzurilor şi mă​surilor discreţionare ale principilor. Elogiul libertăţii la Tacitus înseamnă elogiul acelora care prin fapta concretă, dictată de conştiinţa clară a demni​tăţii lor s-au ridicat cu curaj şi au criticat sever, direct sau indirect, ceea ce alţii, cei mai mulţi, acceptau de frică sau din laşitate încât îi dezgustau chiar şi pe tirani. Este cunoscut pasajul în care Tacitus, în Annales, 3, 65 aminteş​te că Tiberius obişnuia să spună când ieşea din curie în limba greacă: O ho​mines ad servitutem paratos (O, oameni înclinaţi spre slugărnicie) şi co​mentează: Scilicet etiam illum qui libertatem publicam nollet tam proiectae servientium patientiae taedebat (Desigur că o atât de înjositoare supunere a celor slugarnici îl scârbea chiar şi pe cel care nu dorea libertatea publică).



Aceste constatări ce se desprind din opera taciteică privitoare la ati​tudinea autorului faţă de libertate şi tiranie au totuşi un caracter general, aş spune chiar superficial, în sensul că nu ţin cont de mecanismele şi resorturile profunde ale relaţiilor omului antic cu cetatea sa, cu comunitatea din care fa​ce parte. Ele ar putea contura o imagine mult prea actuală a acestor aspecte şi prin aceasta s-ar denatura adevăratul sens al conceptului de libertate aşa cum îl înţelegeau cei vechi, şi Tacitus.



Termenul libertas reuneşte mai multe accepţii. Cu sensul propriu nu​meşte libertatea persoanei, adică posibilitatea de a acţiona pe cont propriu. Cicero o defineşte astfel în Paradoxa, 51, 1, 34: Quid est enim libertas? Potestas vivendi ut velis (Căci ce este libertatea? Posibilitatea de a trăi cum vrei). Este sensul cel mai general al cuvântului. Mai desemnează libertatea condiţiei sociale şi se opune servituţii ilustrată prin următoarea ocurenţă la Caesar: Omnes homines natura libertati studere et conditionem servitutis odisse (Toţi oamenii de la natură doresc libertatea şi urăsc condiţia scla​viei).
 Apoi mai semnifică libertatea politică ceea ce înseamnă că în interior poporul nu este supus unui regim monarhic sau oligarhic şi se opune lui servitus sau dominatus accepţie susţinută de cuvintele lui Cicero în Philipicae, VI, 7, 19: Aliae nationes servitutem pati possunt: populi Romani est propria libertas (Alte neamuri pot să îndure sclavia, poporului roman îi este proprie libertatea). Un ultim sens la care mă voi opri este cel referitor la independenţa faţă de dominaţia străină, id est, suveranitate, ilustrată de cuvintele lui Caesar în De bello Gallico, 3, 8: libertatemque, quam a maioribus acceperint, permanere (şi au păstrat libertatea pe care au pri​mit‑o de la strămoşi).


Din polisemia acestui cuvânt am reţinut doar câteva sensuri potrivite împrejurărilor pe care le comentăm. De menţionat că citatele pe care se spri​jină sunt din autori din perioada republicană în care libertatea era conside​rată un bun câştigat, fapt care mai târziu îl va face pe Tacitus să considere că republica şi libertatea sunt sinonime.



Totuşi, pentru cititorul de astăzi, convins prin lectura unor texte elogioase la adresa libertăţii celor vechi, este cel puţin vexant următorul citat din Fustel de Coulanges care demonstrează falsitatea opiniei modernilor, în special a romanticilor cu privire la presupusele libertăţi ale anticilor ca precedent al libertăţilor pe care contemporanii săi erau dornici să le dobândească sau să le consolideze în propria lor cetate.



În capitolul intitulat Despre atotputernicia statului – anticii nu au cu​noscut libertatea individuală F. de Coulanges enumeră domeniile în care ce​tatea şi interesele ei prevalau asupra individului şi felul în care se exercita această dominaţie exemplificând copios cu situaţii din diverse cetăţi greceşti (cel mai celebru exemplu este cel al lui Socrate condamnat pentru libertatea sa de gândire). El conchide: „Ciudată eroare, mai ciudată ca oricare alta, fac oamenii când cred că în cetăţile antice cetăţenii se bucurau de libertate. Ei nici măcar nu ştiu ce înseamnă asta… . Guvernământul s-a numit, rând pe rând, monarhie, aristocraţie, democraţie, dar nici una dintre aceste schimbări nu le-a oferit oamenilor adevărata libertate, libertate individua​lă. A fi liber înseamnă a avea drepturi politice, a vota, a numi magistraţi, a putea fi arhonte; dar omul rămâne aservit statului.”
 Acest lucru decurgea din caracterul sacru al cetăţii şi al prevalenţei ei faţă de individ.



Aceste observaţii pertinente care spulberă iluziile pe care modernii şi le-au făcut, iar astăzi ele sunt mai dificil de interpretat ca oricând, se înscriu în ideile şi concepţiile despre libertate care prind contur în secolele trecute prin contribuţia unor autori ca Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Benjamin Constant
, extrem de exigenţi în definirea termenului. Ei reevaluează vechile concepţii şi ajung la concluzia că libertatea anticilor nu este decât supunerea necondiţionată a cetăţeanului în faţa statului omnipotent.



Ne putem întreba, fireşte, în ce măsură libertatea pe care Tacitus o invocă corespunde înţelesului pe care îl dăm noi astăzi.



Pentru noi libertatea este în primul rând libertatea persoanei umane, ca subiect care îşi asumă responsabil actele sale şi consecinţele lor. Pentru îm​plinirea ei (a libertăţii) sunt necesare oportunităţi de acţiune, ocazii de a acţiona, fără a implica însă acţiunea însăşi. Acest tip de libertate era străin mentalităţii antice.



Stoicismul roman prin Seneca şi Epictet au valorizat termenul numin​du-l cel mai de preţ lucru de pe lume
, respectiv scopul vieţii
, dar liber​tatea stoicilor este una interioară, care îl poate face pe sclavul înlănţuit mai liber decât stăpânul său. Ea se poate obţine prin ignorarea obstacolelor, prin nobila detaşare de vicisitudinile vieţii, prin interiorizarea acestora şi anula​rea oricăror dorinţe. Accepţia stoică a termenului cunoscută si practicată la Roma nu pare să corespundă înţelesului pe care îl dă Tacitus libertăţii. În interpretarea acestui termen exegeţii se opresc asupra câtorva pasaje din Agricola, Annales, Historiae în care autorul enunţă sub formă de sentenţe concluziile sale.



Tacitus este neîndoielnic, aşa cum observa Eugen Cizek
, un cetăţean roman, adică un om care aparţine cetăţii sale, care se mişcă în universul mo​ral şi mental tradiţional, în sistemul de metavalori care a făcut ca republica să funcţioneze în trecut. Fără să idealizeze trecutul sau fără să-l critice ex​cesiv, găsind exemple pozitive în prezent, istoricul manifestă o adeziune cla​ră pentru valorile care transcend ordinea statală: populus Romanus şi Roma care au de îndeplinit un rol istoric. Gândirea sa despre poziţia unui adevărat cetăţean roman este axată pe patru concepte: persona, dignitas, libertas, dis​ciplina relaţionate într-o configuraţie mai amplă cu cei doi actanţi principes şi cives Romani reuniţi în vederea scopului comun şi singurul demn usus rei publicae (folosul – interesul statului).



Libertas din schema cvadripartită a profilului cetăţeanului roman este o componentă care semnifică nu libertatea personală, ci mai ales acţiunea în numele statului, ca funcţionar fidel şi disciplinat care îşi asumă acest rol (persona) în virtutea demnităţii sale (dignitas).



Profilul unui asemenea cetăţean nu este o abstracţiune sau un dezide​rat, el este realizat în cel mai înalt grad de Agricola, socrul lui Tacitus. De altfel Tacitus însuşi este modelat după un astfel de tipar, el ilustrându-se şi ca înalt magistrat şi funcţionar al aparatului imperial nu numai ca autor.



Urmând analiza pe care o face Aristotel cu privire la scopurile tiranu​lui, care sunt în acelaşi timp mijloacele care îl ajută la consolidarea puterii sale şi anume: înjosirea morală, cultivarea suspiciunii între cetăţeni şi sărăci​rea lor, constatăm că strategia se aplică întrutotul domniei lui Domiţian, principele atât de detestat în biografia lui Agricola. Astfel, în capitolele 40-42 Tacitus insistă asupra reacţiilor lui Domiţian faţă de felul în care s-a comportat Agricola în Britania şi în ciuda foloaselor enorme aduse statului, îl lipseşte în chip umilitor de răsplata meritelor sale, disimulând cu abilitate ura şi pedepsind reţinerea lui Agricola de a se prevala de meritele sale pen​tru a nu provoca în mod gratuit şi ineficient represalii: Domitiani vero natura praeceps in iram, et quo obscurior, eo irrevocabilior, moderatione tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia non contumacia neque inani iactatione libertatis famam fatumque provocabat (Însă firea lui Domiţian înclinată spre mânie, şi cu cât mai ascunsă, cu atât mai neîmpăcată, era atenuată totuşi de cumpătarea şi prudenţa lui Agricola, pentru că nu-şi provoca bunul renume şi destinul prin încăpăţânare, nici printr-o zadarnică afişare a libertăţii) (Agricola, 42).



Libertas i se opune lui servitus, iar în plan istoric cele două noţiuni sunt ilustrate de cele două epoci: vechea epocă – vetus aetas sau republica şi nos sau imperiul: et sicut vetus aetas vidit quid ultimum in libertate esset, ita nos quid in servitute, adempto per inquisitiones etiam loquendi audiendique commercio: memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus si tam in nostra potestate esset oblivisci quam tacere (şi precum vechea epocă a văzut care era ultima consecinţă a libertăţii, astfel noi am văzut care este ultima consecinţă în servitute, pentru că ni s-a luat prin spionaj chiar şi posibilitatea de a vorbi şi de a asculta: am fi pierdut chiar şi memoria împreună cu glasul, dacă ar fi fost în puterea noastră atât să uităm, cât şi să tăcem). (Agricola, 2).



Într-un pasaj anterior în care autorul comenta represiunile la care au fost supuşi doi faimoşi stoici, Thrasea Paetus şi Helvidius Priscus, precum şi cei care au aderat la poziţiile lor, se realizează o gradatio rhetorica ascendentă în care noţiunea de libertate este ataşată senatului, care reprezintă singurul for care ar putea face o opoziţie eficientă împăratului: Scilicet illo igne vocem populi Romani, et libertatem senatus et conscientiam generis humani aboleri arbitrabantur (Desigur că socoteau că în acel for este înăbuşită vocea poporului roman şi libertatea senatului şi conştiinţa neamului omenesc). (Agricola, 2).



În câteva capitole mediane ale lucrării elogiind, libertatea în discursul despre barbari (libertate care aici semnifică lipsa dominaţiei străine), Tacitus transmite spre concetăţenii săi un semnal în sensul de a valoriza libertatea de care ei romanii se bucură ca arbitri pe scena „internaţională”, nefiind în pericolul extern de a-şi pierde independenţa sau exercitarea oficiilor de cetăţeni ai statului roman privilegiat. Aşadar, ca datorie civică este sensul pe care îl are acest concept în opera taciteică.



Libertatea ca afirmare de sine sau libertatea înţeleptului (sapiens), cu componentele ei de libertate de gândire, de acţiune, de expresie nu reprezin​tă o valoare decât dacă slujeşte interesul statului, deci anulează tocmai ceea ce în contemporaneitatea noastră semnifică primordial această noţiune. Li​bertatea este privită în sensul său politic, ca exercitare a controlului asupra puterii, prin echilibrul de forţe care trebuie să se creeze între puterea impe​rială şi interesul pe termen lung al statului. În capitolul al doilea al lucrării Tacitus observă că domnia lui Traian este cea care conciliază două entităţi odinioară de nealăturat: principatus et libertas. Prin urmare libertatea se defineşte la Tacitus în raportul pe care îl are cu puterea.



Note



RÉSUMÉ


Cette démarche est destinée à mettre en lumière et à préciser la signification de la notion de liberté dans l’œuvre de Tacite. C’est pourquoi j’ai considéré utile de faire quelques précisions en suivant les idées de certains auteurs.


Lileta DONAT,
Vasile Voiculescu şi antichitatea greacă

Lileta DONAT



În creaţia artistică a poetului unele poezii, inter- şi postbelice, poartă sugestive titluri care amintesc lumea de frumuseţi a civilizaţiei meditera​neene, greacă şi latină – strălucitoarea sursă a civilizaţiei europene moderne. În ciclul Destin, apărut în 1933, ne întâmpină Bacanta dansând; amintirea deslănţuirii rituale a preoteselor lui Bacchus – Dionysos, simbolizând rege​nerarea perpetuă a naturii, îi sugerează poetului o delicată viziune naturalistă a acestui dans: „Începe să culeagă văzduhul cu piciorul/ …/ Nu-i dans apoi, ci spumă de văl năuc. Şi cum/ o-nvolburează pânza de horbotă-argintie,/ Bacanta rătăcită i-o dulce vijelie / De linii fulgerate printr-un vârtej de fum”.



În ciclul Urcuş (1937), micul poem Helada, dedicat acestui spaţiu, mirific prin legendele şi marmorele sale, vădeşte o intuiţie pe care, mai mult decât albumele de artă sau lecturile literare, afinităţile intelectuale ale lui Vasile Voiculescu au ferit-o de alterări; căci el nu a vizitat niciodată Grecia, după cum singur o mărturiseşte în primele versuri ale poemului: „Nu te-am văzut aievea…/ Dar dacă eşti, Heladă, aşa cum te-am visat./ Cu soarele de-a pururi încinsă-n cununie,/ De marmură severă, de foc şi de avânt,/ Prin horbote de volturi cu apă micşunie/ Azurul, marea, dorul se ţes şi-ţi fac veşmânt./ …/ Imens troian de artă Acropole sclipeşte…/ Ce viscole de geniu suflară acolo-n şes/ De-au strâns nămeţi de blocuri, clădind dumnezeieşte/ Şi-au ostluit lucrarea cu veşnic înţeles.”



În ciclul Întrezăriri (1939), ne captivează Legenda poetului Arion, pe care, întorcându-se, potrivit tradiţiei, de la un concurs poetic ce a avut loc în Sicilia, şi fiind încărcat cu daruri, marinarii au hotărât să-l ucidă şi să-l prade; la sugestia lui Apollo, Arion le-a cerut să-l lase mai întâi să cânte. Vrăjiţi de cântec, delfinii l‑au purtat pe spatele lor până în Corint: „L-au azvârlit din nava ce şovăia sub marfă,/ Dintre poveri poetul li s-a părut mai greu./ Dar l-a primit adâncul domesticit de harfă,/ Înaltele primejdii s-apropiau de zeu./ …/ Condorii inspirării cu aripa de-o leghe/ Rotesc flămânzi în urma strunitului delfin.” Marea măiestrie a lui V. Voiculescu se vădeşte în alegerea detaliilor semnificative, care doar sugerează povestea, nu o reproduce pe toată, ceea ce ar micşora tensiunea poetică. Aceeaşi subtilă tehnică artistică – preconizată cu peste două milenii în urmă de Aristotel – poetul român o foloseşte şi în alte asemenea mici medalioane: Sibile, o evocare metaforică a Pytiei: „În creier, în suflet, în inimă cată/ Ascunsa spărtură pe unde pătrund/ Zănatecii aburi, veninul ce-mbată/ Şi nările-şi umflă cu taine din fund…” sau cu poezia Arhimede din ciclul Poezii (1968), sugerând figura celebrului om de ştiinţă al antichităţii prin detaliul grăitor al momentului când: „tot mai înfierbântat băteau berbecii/ Jos în zidurile cetăţii./ Când le-au străpuns suliţele vrăjmaşe,/ Culegea legi, pândea probleme/ …/N-a prins ştire măcar să tresalte./ Era aşa departe pornit,/ Atât de cufundat în cele înalte,/ Trupul jos atât de strivit,/ Că el pentru sine n-a murit,/ N-a mai avut doar unde se întoarce.”



Câteva versuri, de o adâncă intensitate dramatică, sugerează toată mă​reţia, în simplitate, a omului de geniu.



Tradiţia labirintului şi a miticului său arhitect este evocată în Dedal, după cum cea a temerarului zbor spre soare a fiului acestuia în Icar.



Ariadna, Orfeu, Hermes sunt alte trei poeme dedicate fiecăruia din​tre aceste figuri mitice, după cum Epidaur, Dodona şi Eleusia sunt închi​nate celebrelor sanctuare cunoscute sub aceste denumiri şi consacrate, pri​mul lui Asklepios, iniţiatorul medicinei, al doilea lui Zeus, iar ultimul divi​nităţilor chtoniene: Demeter şi Persephone, cărora li se adaugă, în celebrarea cultelor eleusiene Dionysos.



S-a interpretat, şi nu fără temei, tâlcul pe care l-ar avea titlul ciclului de poeme: Ultimele sonete închipuite ale lui Shakespeare, în traducere imaginară de Vasile Voiculescu prin simbolul transmigraţiei orfice, repre​zentând unitatea spirituală a lumii. În concepţia orfică doctrina trans​mi​graţiei, aplicată de Empedocle sistemului său din Purificări (Katharmoi) şi reluată de Pindar în fulgurantele lui Ode, preconiza procesul evolutiv al reîncarnărilor de la nedesăvârşit la desăvârşit, pe când aici procesul este invers, Shakespeare fiind „Oceanul de geniu” la care Vasile Voiculescu ajunge „îngenuncheat umil”, coborându-l „până-n adânca lui smerire”. S-ar putea admite această interpretare a titlului Ultimelor sonete, prin simbolica transmigraţiei inverse, fără prea multă pagubă pentru doctrina orfică. Mai ales că în poeme apare sporadic aluzia la Dionysos, divinitatea centrală a cultului orfic, prin sacrificiul căruia se regenerează firea: „/…Bacchus, tigrii şi-n lanţ cu mândrii lei/ Pe mine înjugatul la caru-ţi lângă ei.”



Într-o altă aluzie, tot la un atelaj mitic, faetonul, îl putem întrevedea pe Apollo: „Iubirea este geniu; cum poţi s-o pui în frâu,/ Să-ţi poarte faetonul în trap, la preumblare?” În adevărate imnuri închinate iubirii telurice, trans​figurată, spiritualizată prin ardoarea poetului, dincolo de limitele umane, a​luzia – chiar dacă este în poeme diferite – la cele două divinităţi celebrate de adepţii doctrinei orfico-pitagoreice ar simboliza materia şi spiritul, carnea şi inteligenţa, în ultimă instanţă umanul şi divinul desăvârşit în puritatea lui strălucitoare care nu admite dereglări; de aceea se mărturiseşte poetul, în necontenita luptă dintre pasiunea carnală şi aspiraţiile către ideal: „Urii perfecţiunea de cum te-am cunoscut/ Reci limite rigide cu aer de închisoa​re;/ Viaţa-i schilodită de ea şi visul moare,/ Acolo niciodată tu n-ai fi încăput”. Dar: „Iubirea cu o nouă lumină pentru mine/ …/ În inima mea arde acest lăuntric soare./ Din haosul vieţii mi te-a dezvăluit/ Pe tine, frumuseţe atotcotropitoare./ Vast cosmos ce-n orbita-ţi m-ai prins, biet satelit;/ Şi‑n ju​ru-ţi cu alaiul de aştri mă avânt,/ Pe muzica din sfere de-a pururi să te cânt.” Amplu cadru astral vădind o altă aluzie la doctrina pitagoreică; de data a​ceasta se sugerează ideea armoniei universale, sublimată în muzica sferelor.



Proiectarea luminii cosmice, pe care vechii greci o personificau prin figura lui Apollo, sursă luminoasă şi artistică în mitologia pitagoreică asupra umanităţii, cum şi imaginea dantescă a empireului, sporesc amplitudinea şi densitatea imaginii care se desfăşoară sub destinul implacabil, „Ursita”, scrisă cu majusculă în textul poemului ca şi Moira în ediţiile textelor clasice greceşti. Ideea pitagoreică, a evadării sufletelor în astre după purificarea totală la capătul ciclului alternant de existenţe terestre şi infernale, satirizată fără cruţare de Lucian din Samosata, este exprimată de V. Voiculescu, sub diverse aspecte în Sonetele închipuite: „Ether arzând de taine, de gânduri şi simţiri,/ Tu-nalţi ipostază a cărnii trecătoare/ …/ Căzându-ţi jertfă – ajun​gem la ceruri măcar fum,/ Şi, mistuiţi de tine, urca-vom poate-n astre.” Prelungirea vieţii „cu ani hotărnicită”, prin transmigraţie, până la purificarea totală, par să exprime şi versurile: „În dragostea eternă ea [viaţa] trebuie sorbită/ cu tot ce are-n funduri – şi perle şi noroi./ Atunci ieşi-vom slobozi pe veşnice meleaguri…”



Ideea purificării prin suferinţă, exprimată în creştinism prin pătimirea răscumpărătoare a lui Christ, se regăseşte în cultul orfico-pitagoreic al lui Dionysos ucis de titani, dar înviat primăvara, odată cu reînvierea periodică a naturii: „Către această slavă mă pregăteşti tu oare/ Cu-atâtea lungi şi aprigi dureri mistuitoare?”



Iubirea spiritualizată se contopeşte în divinitatea apolinică invocată frecvent prin intermediul atributelor ei predominante în mitologia greacă, de divinitate a luminii şi a întreitelor arte: muzică, poezie şi dans: „Şi umbră în tot locul de tine-alături sunt,/ Căci umbra e ecoul luminii pe pământ” sau: „Pornisem din obârşii potrivnice unirii/ Dar ne chema lumina aceluiaşi văzduh/ Cu vârfuri deopotrivă în slăvile gândirii,/ Ne-am întâlnit acolo în pur azur de duh,/ Sus creştete-mpletite în artă şi visare.” În alt poem: „Mi-a trebuit întreaga văpaie-a poeziei/ Cărbunele iubirii să schimbe în diamant;/ Dar străluceşti de-acuma pe fruntea veşniciei…”



Expresia metaforică pentru Shakespeare apare mereu în atributele apolinice ale luminii: „De la crearea lumii, cu aştrii toţi de-odată/ Nu se mai stinge-n mine originarul foc./ E cât un bob, dar ţine virtuţile esenţei.”



Predominant în poezia Sonetelor lui Voiculescu, apolinicul alternează cu teluricul, întruchipat în principiul feminin, dar prin mijlocirea lui Dionysos, sinteza ambelor elemente, carnal şi spiritual: „Domniţă a grădinii cu merele de aur,/ De-acolo ţi-ai luat sânii de mândră Hesperidă?/ Şi verzii ochi atlantici/ Din ce pierdut tezaur?/ Şi părul tors din noapte, somptuos ca o hlamidă?” Este această doamnă brună, căreia şi „marele Will” i-a dedicat sonetele lui, femeile în carne şi oase, ori numai o metaforă pentru poezie? Oricum în cazul sonetelor lui V. Voiculescu, a căror substanţă este o amplă desfăşurare de alegorii şi metafore multiplicate sub nenumărate aspecte, ea poate întruchipa simbolic poezia pură, după cum poate evoca tot atât de bine femeia iubită la modul pământean, dar transfigurată de pasiunea spiritualiza​tă a poetului. În atmosfera luminată feeric a contextului citat, aluzia la mitul Hesperidelor din grădina cu merele de aur, adecvată acestui cadru feeric, este subliniată şi de versurile imediat următoare: „Visez că sunt Hercule şi iar despic oceanul/ Ostrovul feciorelnic să-ţi jefuiesc de rod…”, care su​gerează, fără să insiste, una din cele douăsprezece isprăvi ale feciorului Alcmenei. Alteori, iubita este o „Ariadnă” iar drumul către ea „un labirint dedalic”. Transfigurarea iubitei se realizează prin noua alcătuire pe care i‑o conturează şi i‑o reînsufleţeşte poetul, în chip de Prometeu: „Cu tot ce-am strâns din tine curat, ca Prometeu,/ Am să te-alcătui astfel, dar suflet îţi dau eu”.



În alternarea ipostazei de amant teluric al principiului feminin – poe​zia – cu aceea de amant al principiului masculin – geniul poeziei întruchipat în Shakespeare – poetul îşi mărturiseşte regretul de a nu fi el Zeus, „stăpân pe slăvi”, căci „…Acolo/ Te-aş lua, eternităţii să fii un nou Apollo”. În avalanşa de metafore şi alegorii, unele purcese din Renaştere, poezia pură, fără balastul sulimanelor sau al straielor „de imagini”, este sugerată prin aluzia transparentă la mitul Afroditei născută din spuma mării, căreia, la celebra judecată a celor trei zeiţe, Paris i-a dăruit „râvnitul măr de aur”, dorit şi de Hera şi de Atena: „În toată-a ei făptură nu e nici o greşeală:/ sub măsurate graţii, adâncul voluptăţii…/ De-aceea nu se teme să ţi se-arate goală,/ Asemenea Zeiţei ieşite la iveală, din spasmele cu spumă ale eternităţii:/ Ca altă dată Paris, încununat cu laur,/ Iubirii mele-întinde-i râvnitul măr de aur”.



Versurile: „Rămâi doar coaja celei pe care-o iau cu mine…/ Ţi-au supt adânc esenţa şi te-au golit de tine…/ Plec numai cu splendoarea şi frumu​seţea ta”, ne amintesc versurile din Monolog în Babilon, ale altui poet cla​sicizant, Al. Philippide, care, prin intermediul marelui său omonim macedo​nean şi pe temeiul doctrinei platoniciene a arhetipurilor ideale scrie: „Când viaţa pământească se încheie,/ Rămâne Alexandru în idee”. Aceeaşi teorie a ideilor arhetipale dezvoltată de Platon în cartea a şaptea a Republicii ne sugerează şi acest final de sonet: „Egal în frumuseţe şi-n genii de o seamă,/ Am descuiat tărâmul eternelor idei;/ Supremelor matriţe redaţi, care ne cheamă/ Din formele căderii, la pura-ntâietate,/ Să ne topim în alba, zeiasca voluptate”.



Punând sub efigia marelui brit, „prinţul hermetic”, „poporul său de gânduri, simţire, vis, trup, dor”, V. Voiculescu râvneşte să realizeze „marea poezie”, personificată şi de el, ca şi de modelul său, prin „Ocheaşa plete de posnă”, veritabilă „Ariadnă” care îi dăruieşte „un fir” în „Vastul labirint, ascuns sub palatul frumuseţii-/ în care-un minotaur domneşte neîndurat,/ Flămând de duhul slavei şi carnea tinereţii” – aluzie la mitul sângerosului tribut anual de şapte tinere şi şapte tineri plătit de atenieni lui Minos, spre hrană monstrului, pe care, însă, ucigându-l, Tezeu l-a anulat.



În ampla desfăşurare metaforică şi alegorică a Sonetelor, androginis​mul voiculescian evocă stadiul primar al creaţiei, unitatea şi plenitudinea cosmică, turburată însă, ca în mitologia greacă de o avalanşă de titani, cen​tauri, bucentauri, Chironi, Typhoni, Arguşi, Hesperide, Bacchante etc. – ca​re răsar sporadic din această absconsă poezie, cu totul singulară în literatura română. Solicitarea spiritualităţii eline – mitologie sau gândire filosofică – mai insistentă la V. Voiculescu decât la oricare alt poet inter- şi postbelic – exceptându-i pe Dan Botta şi Al. Philippide – departe de a fi artificială, fas​tidioasă, ca un exces erudit de reminiscenţe livreşti sau ca o suprasaturată podoabă stilistică, sau chiar ca o concesie obositoare făcută culturii europene originare, apare dimpotrivă ca parte integrantă a universului său spiritual, substanţă poetică filtrată prin geniul său artistic. Afinităţi esenţiale îl mână spre spiritualitatea vechilor greci, ignorând suveran latinitatea – altă notă distinctivă a creaţiei sale poetice, comparabile, sub acest raport, numai cu aria culturală a poeziei lui D. Botta.
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The article shows, based on suggestive fragments from Voiculescu’s poetic work, that his invoking of the Hellenic spirituality – mythology or philosophy – is not just a stylistic artifice or a concession to the originary European culture, but it is an organic element of his spiritual universe and becomes poetic substance filtered trough his artistic genius.
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Mai ales pentru un cititor modern, asaltat de răspunsurile şi soluţiile „economice” la atâtea întrebări pe care şi le pune societatea sa, ar fi impor​tant de analizat ponderea factorului economic în ansamblul concepţiei isto​rice tacitiene. Evident, în cazul în care istoricul latin al epocii imperiale s-a aplecat asupra acestei problematici. Şi s-a apropiat şi de factorul economic în istoria sa, bineînţeles în limitele impuse de „cercetarea economică” de atunci. Fireşte, aceasta era subordonată întru totul moralismului dominant şi tot atât de firească este considerarea implicaţiilor economice ale faptelor istorice drept rudimente ale marilor explicaţii economice de peste secole.



Pe lângă aserţiunea citată a lui E. Norden, Erich Auerbach îl citează şi pe Mihail Ivanovici Rostovtzeff, care în lucrarea The Social and Economic History of Roman Empire (ediţia germană, I, 78) afirma că „istoriografii nu se interesau de viaţa economică a Imperiului.”



Cu toate acestea, cine ar putea eluda implicaţiile economice ale multo​ra din evenimentele istorice pe care Tacitus ţine să le evidenţieze, cel puţin în forme empirice, aşa cum am spus. În prezentarea acestora, vom urma cro​nologia firească, aşadar prezentând mai întâi Analele, apoi Istoriile.


Unui istoric ca Tacitus nu-i puteau scăpa anumite determinaţii econo​mice în instituirea şi consolidarea Principatului, unele provocate de Augustus însuşi, altele subsecvente stării de lucruri de atunci: „Câştigând apoi pe soldaţi prin daruri (donis), pe popor prin împărţire de grâne (annona)… Ceilalţi erau cu atât mai încărcaţi cu averi şi onoruri (opibus et honoribus) cu cât se supuneau mai repede; îmbogăţiţi prin revoluţie (ac novis et rebus aucti)… . (Provinciile) nu mai aveau încredere în domnia senatului şi a poporului, din pricina certurilor dintre cei mari şi a lăcomiei magistraţilor (avaritiam magistratuum). Sprijinul legilor devenise neîn​destulător faţă de samavolnicie (vi), intrigă (ambitu) şi chiar de bani (pecunia)” (Anale I, 2-vol. I, p. 8-9).



Să nu uităm nici excelenta prezentare analitică a cauzelor „economi​ce” ale răzvrătirilor din armată, şi, în general, a condiţiei legionarului roman.


Astfel, Tacitus transcrie cu diligenţă motivele „economice” ale răscoa​lei celor trei legiuni pannonice, imediat după moartea lui Augustus, integrate în aşa-zisa „cuvântare” („velut contionabundus”) pe care ţine capul răzvră​tiţilor, „un oarecare Percennius, fost conducător de întreprinderi teatrale şi acum simplu soldat, un om îndrăzneţ la vorbă şi, prin rivalităţile meseriei de actor, priceput în înjghebarea intrigilor” (aşa îl caracterizează istoricul):


· după un serviciu militar de „treizeci sau patruzeci de ani”, liberaţii (missi) nu sfârşeau, totuşi, serviciul militar, căci mai aşteptau sub steag (veterani sau vexilarii) până să-şi primească răsplata: „erau duşi în ţări depărtate spre a primi, sub numele de ogoare, nişte mlaştini sau stânci necultivate.”

· sufletul şi corpul sunt preţuite zece aşi pe zi (denis in diem assibus), „cu care trebuia să-şi cumpere haine, arme, corturi, să îndulcească cruzimea centurionilor şi să mijlocească scutirea de corvezi”, când „loviturile şi rănile, asprimea iernii, exerciţiile din timpul verii, războaiele crâncene, pacea nerodnică nu se mai sfârşeau însă”;

· iar revendicările expuse de Percennius erau îndreptăţite: „Era un singur mijloc de scăpare. Să rămână în armată, fixându-şi singuri condiţiile: un dinar pe zi; liberarea după 16 ani de serviciu; veteranii să nu mai fie ţinuţi sub steag, ci să li se plătească răsplata în bani chiar în lagăre”;

· cu atât mai mult erau îndrituite revendicările propuse de Percennius, cu cât paralela cu pretorienii era de neevitat: „Cohortele pretoriene – cla​mează acesta – ce primeau câte doi dinari pe zi şi se întorceau pe la vetre după 16 ani erau oare expuse la mai multe primejdii? Nu dispreţuia, fi​reşte, slujbele soldaţilor din Roma. Aşezat în mijlocul neamurilor bar​bare, el (Percennius, n.n.) vedea totuşi din cortul lui duşmanul” (Anale I, 17-vol. I, p. 22-23).


Aproximativ aceleaşi revendicări „economice”, mai puţin detaliate, însă, le strigă învălmăşit şi legiunile răsculate din Germania: „veteranii să ceară liberarea, tinerii o soldă mai mare (largiora stipendia)”, iar când îl au în faţă pe Germanicus, comandantul suprem, se plâng de „scumpetea scutelilor (pretia vacationum)”, de „micimea soldei (angustias stipendii)”, de „asprimea muncilor, înşirându-le: valul, şanţurile, transportul nutreţului, al materialelor, al lemnelor şi tot ce li se cerea, fie în interesul serviciului, fie pentru a nu se lenevi. Veteranii, ce numărau 30 de ani de serviciu sau chiar mai mult, strigau cu şi mai multă înverşunare să li se vină în ajutor ca să nu-i apuce moartea sub arme. Să li se îngăduie la bătrâneţe o odihnă la adăpostul nevoii”; şi mai mult, „unii ceruseră chiar banii lăsaţi de divinul Augustus (legatam a divo Augusto pecuniam reposcerent)” (Anale I, 31; 35-vol. I, p. 31; 33-34).



Nici când prezintă cauzele răscoalelor din oraşele Galliei, Tacitus nu le ocoleşte pe cele „economice”: „datoriile (ob magnitudinem aeris alienis)”, provenite, aşadar, din impozitele prea mari, „sărăcia (ob egestatem)”, „tributele ce nu se mai isprăveau (de continuatione tributorum)”, „camăta neomenoasă (gravitate faenoris)” (Anale III, 53-vol. I, p. 179-180).



Liniştea din afară, în timpul consulatului lui C. Sulpicius şi D. Haterius, i-a permis lui Tiberius luarea unor „măsuri severe de temut (suspecta severitate)”, care vizau economia imperiului, analizate cu pertinenţă de către istoricul latin; acestea se referă în special la:


– „luxul neruşinat ce copleşise totul (adversum luxum, qui immensum proruperat ad cuncta)”, mai ales că în acel timp, „deşi mai mari, unele cheltuieli (alia sumptum) se puteau tăinui, ascunzându-se preţurile (pretiis occultabantur)”, cunoscute, însă, de către Tiberius din conversaţiile zilnice, mai ales „cheltuielile făcute pentru masă şi petreceri (ventris et ganeae paratus)”;


– era cunoscută şi, ca atare, temută, sobrietatea împăratului, „de o economie antică (antiquae parsimoniae)”;


– plângerea lui C. Bibulus şi a celorlalţi edili în faţa senatului, „că legea somptuară era călcată, că preţurile mâncării zilnice creşteau din ce în ce, neputându-se înfrâna decât prin măsuri energice…”;


· senatorii îi transferă împăratului luarea acestor măsuri;

· dilema împăratului: „Tiberius cumpăni însă adânc în sine, dacă se puteau înfrâna nişte vicii atât de răspândite, şi dacă înfrânarea lor n-ar aduce şi mai multă pagubă republicii. Şi cât de ruşinos ar fi fost apoi să întreprindă o reformă fără să izbutească, sau să izbutească cu înjosirea şi cu pătarea atâtor oameni nobili”;

· ieşind din această dilemă, împăratul expediază, la rândul lui, senatului o scrisoare („litteras ad senatum composuit”), în care expune, zicem noi, situaţia economică a imperiului în următoarele coordonate (sententia):

· reluarea „trimiterii” la „luxul neruşinat (predendi luxus)”;

· o suită de întrebări retorice readuce în discuţie paralela cu „moravurile strămoşilor”, detaliind, însă, corupţia prezentului: „Cu ce aş putea să încep mai întâi reforma, înfrânând şi readucând moravurile strămoşilor (quid enim primum prohibere et priscum ad morem recidere adgrediar)? Să încep cu nesfârşitele locuinţe de ţară şi cu popoarele întregi de sclavi? Cu grămezile de argint şi de aur, cu statuile de bronz şi cu tablourile? Cu hainele bărbaţilor ce nu se deosebesc de hainele femeilor, sau cu podoabele femeilor, pentru ale căror pietre preţioase, banii noştri se duc la neamuri străine sau vrăjmaşe (pecuniae nostrae ad externas aut hostilis gentis transferuntur)?” (Anale III, 53-vol. I, p. 188).


Îndeosebi această ultimă parte a ultimei întrebări retorice confirmă preocupările privitoare la economia imperiului, recte la economia monetară, căci scurgerile de capital, pe care le recuză împăratul, antrenau devalorizarea, creşterea preţurilor, inflaţia, dacă ne este permis să folosim acest termen. Şi mai mult, în capitolul următor (III, 54), Tiberius încearcă o explicaţie a „economiei de odinioară (olim parsimonia)”, când „fiecare îşi mărginea dorinţele (sibi quisque moderabatur)”, când „eram cu toţii cetăţenii unui singur oraş (unius urbis cives eramus)”, iar „ispitele nu ne-au venit nici chiar când am ajuns stăpâni peste Italia.” Momentul de răscruce dintre vechea şi noua economie, dintre evoluţie şi involuţie, îl constituie victoriile din afară şi cele civile: „După victoriile noastre împotriva neamurilor străine, am învăţat să risipim bunurile altora; după războaiele civile, şi pe ale noastre (externis victoriis aliena, civilibus etiam nostra consumere didicimus)”.



Acum, aşadar, a survenit acea acumulare agresivă de bunuri, „grămezi de aur şi argint (argenti et auri pondus)”, statui de bronz şi tablouri (aeris tabularum miracula)” despre care vorbea istoricul în capitolul precedent.



Acumularea agresivă de bunuri, în special de metale preţioase, va fa​ce, însă, cale-ntoarsă, căci, transformate în bani („pecuniae nostrae”) vor ac​celera importurile de obiecte de lux din ţările orientale şi, subsecvent, deva​lorizarea, creşterea preţurilor, inflaţia.



Să nu uităm că agricultura era lăsată în paragină, întrucât era nerenta​bilă, iar militarismul imperial disloca o mare mulţime de agricultori, cărora nu le mai convenea să muncească, la încheierea serviciului militar, în ţări îndepărtate, „pe nişte mlaştini sau stânci necultivate, sub numele de ogoare”, ca să nu mai vorbim de peninsulari; dar să-l lăsăm pe Tiberius însuşi să-şi termine scrisoarea: „Nimeni nu ne spune că Italia are nevoie de ajutoare străine (externae opis), că viaţa poporului roman se rostogoleşte în fiecare zi pe căile nesigure ale mării şi printre furtuni şi, dacă proviziile provin​ciilor nu ne-ar veni în ajutor şi stăpânilor şi sclavilor şi ogoarelor, cre​dem oare că ne-ar nutri pădurile şi casele noastre de la ţară (ac nisi provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint, nostra nos scilicet nemora nostraeque villae tuebuntur)?”



Ieşirea din această criză economică a anului 22 (consulatul lui C. Sulpicius Galba, fratele viitorului împărat, şi D. Haterius), oricum mai puţin gravă decât cea a anului 33, era condiţionată de luarea unor măsuri energice, de aplicarea unor terapii de şoc, cum am zice astăzi, şi Tacitus îl face pe Tiberius să recurgă chiar la o comparaţie luată din medicină: „După cum nu poţi opri bolile învechite ale trupului şi mărite de vreme decât prin leacuri energice şi aspre, tot astfel sufletul corupt şi corupător, bolnav şi înfrigurat nu poate fi potolit prin leacuri mai uşoare decât viciile de care pătimeşte.” Dar terapia de şoc apare în exclusivitate drept morală, potrivit ierarhiei la​tine a valorilor. Şi cu toate acestea, aşa cum s-a văzut mai sus, motivaţiile economice îşi fac loc în analiza tacitiană a fenomenului istoric. Există, în subterană ce e drept, în textul istoric al lui Tacitus, o corespondenţă, dacă nu o condiţionare reciprocă, a motivaţiilor morale (imorale!) şi a celor econo​mice stricto sensu: „La ce au slujit legile întocmite de strămoşi şi legile făcute de divinul Augustus? Cele dintâi au fost date uitării, iar legile lui Augustus (ceea ce e şi mai ruşinos) au fost dispreţuite, întărind şi mai mult luxul. Voind să faci un lucru ce nu-i oprit încă, te temi să nu fie oprit de-acum înainte; când ai călcat însă nepedepsit legea ce te oprea, nu te mai pot ţine în loc nici frica, nici ruşinea” – constată şi consemnează cu amărăciune istoricul.



Şi reforma de redresare în toate compartimentele a statului roman, începută în timpul lui Augustus şi Tiberius, va reuşi abia în timpul lui Vespasianus, „autorul cel mai de seamă al acestei reforme austere (praecipuus adstricti moris auctor), introducând vechile moravuri în îmbră​căminte şi mâncare”, urmat de contemporanii lui nu din conştientizarea importanţei ei, ci din slugărnicie şi linguşire, din „dorinţa de a plăcea împăratului şi râvna de a-l imita (obsequium inde in principem et aemulandi amor)” – scrie istoricul, care „fură mai tare pedeapsa legilor şi frica” (Anale III, 55-vol. I, p. 190).



Un ultim detaliu „economic” al acestei expuneri asupra situaţiei gene​rale a imperiului: referirea la economia provinciilor: „Intrând în senat, oamenii noi (novi homines) din municipii şi colonii şi chiar şi din provincii aduseră apoi cu dânşii economia din oraşele lor (domesticam parsimoniam), şi, deşi mulţi dintre ei ajungeau la o bătrâneţe înstărită, fie din întâmplare, fie prin activitatea lor, îşi păstrau totuşi obiceiurile de mai înainte (prior animus)”.



Momentul de răscruce, însă, dintre vechea şi noua economie, deter​minat de „victoriile împotriva neamurilor străine”, constituie incontestabil principala observaţie „economică” din scrisoarea lui Tiberius. Nu întâmplă​tor, istoricul francez Jean Cousin
, cercetând „situaţia sub imperiul timpu​riu”, remarcă acelaşi fenomen economic dezastruos asupra imperiului ro​man, respectiv scurgerile de capital către Orient îndeosebi: „După înscău​narea sa, Tiberius blochează 270.0000 de sesterţi în tezaurul său, dar comer​ţul de lux face aurul să evadeze spre Orient”; nu întâmplător, Fernand Braudel, cercetând acelaşi fenomen economic al „ieşirilor de metale preţi​oase către est”, în „epoca lui Filip al II-lea”, ajunge la următoarea concluzie, confirmată de autoritatea lui André Piganiol (Roma, p. 89): „Cu toate acestea, nimic nu pare mai simplu la prima vedere decât circulaţia metalelor preţioase. Secolele trec fără să schimbe nimic în privinţa ei. De oriunde ar veni belşugul de argint … metalele preţioase, o dată prinse în viaţa medite​raneană, alimentează o evaziune durabilă către est. În Marea Neagră, în Siria, în Egipt comerţul mediteraneean a avut dintotdeauna o balanţă deficitară. El n-a putut atinge Orientul Îndepărtat decât graţie trimiterilor de aur şi argint în detrimentul propriei sale rezerve de metal. S-a putut chiar pretinde că această hemoragie de metale preţioase ar fi dezorganizat Imperiul roman şi lucrul, discutabil, fireşte, rămâne posibil. Este un fapt real că descoperim până în Ceylon monede din epoca iulio-claudiană.” (sublin. ns.).



Prezentarea analitică a scrisorii lui Tiberius către senat îi prilejuieşte lui Tacitus şi o paralelă între „cei vechi şi cei noi”, după ce constata cu​noscuta mutaţie mentalitară: „Poate că în toate lucrurile e şi un fel de cerc (orbis), aşa încât şi moravurile se schimbă ca anotimpurile. N-a fost totul mai bun la strămoşi; şi epoca noastră a adus multe pilde de glorie şi talent vrednice a fi imitate de către urmaşi” – comentează istoricul latin al epocii imperiale, inducându-ne ideea că cei noi ar fi egali cu cei vechi, cel puţin în privinţa gloriei şi a talentului. Şi, totuşi, exclamaţia din urmă transmite direct nostalgia istoricului pentru vremile strămoşilor şi regretul său că cei de-acum nu-i pot egala şi-n virtute: „De-am putea, vai! să ne-ntrecem cu strămoşii şi în virtute” (Anale III, 52-55- vol. I, p. 187-190).



Un „discurs asupra naţiunii” pare a fi şi capitolul al 6-lea din cartea a IV-a a Analelor, rostit, însă, nu de Tiberius, ci alcătuit de către Tacitus, în continuarea consideraţiilor acestuia asupra „puterii militare a Romei” din capitolul precedent.



Istoricul latin crede că este „nimerit să arunce o privire şi asupra celorlalte ramuri ale statului (ceteras quoque rei publicae partes), pentru a vedea în ce chip erau guvernate până în anul ce schimbă în rău admi​nistraţia lui Tiberius”. Iată care şi cum erau acestea:


· afacerile publice şi cele mai însemnate dintre cele private se dezbăteau înaintea senatului;

· societăţile de cavaleri asigurau aprovizionarea cu grâne, perceperea veniturilor indirecte şi a celorlalte venituri publice;

· administrarea averii împăratului era încredinţată celor mai de ispravă cetăţeni;

· „poporul, ce e drept, era istovit de scumpetea vieţii (acri annona)”;

· intervenţia cu bani a împăratului în ajutorul nerodniciei pământului şi a accidentelor pe mare;

· grija sa ca provinciile să nu fie împovărate cu „sarcini noi (novis oneribus)”, nici ca cele vechi să fie cumva mărite de lăcomie sau cruzimea magistraţilor;

· inexistenţa, în acel timp, a practicii confiscării averilor (vol. I, 223-225).


Date economice prezintă şi capitolul al 13-lea al aceleiaşi cărţi:


· scutirea de tribut pe trei ani a oraşelor Cibyra din Asia şi Aegium din Achaia, „ruinate de un cutremur de pământ”;


· dispreţul romanilor pentru comerţ (vol. I, p. 229-231).



Dar cea mai gravă criză financiară, căreia trebuie să-i facă faţă Tiberius, a fost cea iscată în timpul consulatului lui Servius Galba (viitorul împărat) şi L. Sulla, respectiv anul 33. Iată care sunt principalele momente ale acesteia:


· începutul, determinat de năvala acuzatorilor asupra cămătarilor, care în​călcau frecvent legea asupra creditului şi a posesiunii, autorizată de către dictatorul Caesar (lex Trebonia), potrivit căreia nimeni nu putea poseda în bani sau în împrumuturi mai mult de o treime din averea sa, restul de două treimi trebuia plasat în pământ italic;


· un excurs istoric asupra cametei, „boală veche la Roma şi una din cele mai dese cauze de neînţelegeri şi de răscoală (sane vetus urbi faenebre malum et seditionum discordiarumque creberrima causa), înfrânată chiar din timpurile vechi (antiquis) ale căror moravuri erau mai puţin corupte”, deşi „procentul la început nu avea altă margine decât lăcomia cămătarilor; Legea celor Douăsprezece Table fixează o limită a procentului cametei: 1%, ulterior, redus la jumătate, la propunerea unui tribun; tot prin plebiscite s-au luat măsuri împotriva fraudelor (plebi scitis obviam itum fraudibus), frauda fiind percepută în acest context drept „conversie”, respectiv contractarea de către debitor a unui nou împrumut, pentru a se elibera de cel vechi (diferite ediţii ale textului Analelor fac trimiteri la Titus Livius, Ab Urbe Condita II, 23, 27; VII, 16, 27, 42, iar legea din 342 „înăbuşea (repressae) fraudele, care, însă, tot de atâtea ori se iveau sub forme felurite (miras per artes rursum oriebantur)”;


· revenind în prezent, Tacitus îl aminteşte pe pretorul Gracchus, însărcinat cu cercetarea „proceselor de camătă (quaestio)” şi care, deşi silit de mulţimea vinovaţilor, face un raport către senat, dar cum „nici un senator nu avea conştiinţa împăcată (neque enim quisquam tali culpa vacuus)”, toţi aceştia „cer iertare (veniam) împăratului”, care le acordă o perioadă de graţie de un an şi jumătate pentru a se conforma legii lui Caesar;


· Tacitus detaliază în capitolul următor (al 17-lea) consecinţele acestei măsuri a împăratului: „seceta de bani (inopia rei nummariae)”, deoarece creditorii îşi retrag capitalurile (adică sumele de bani ce li se datorau – n.n.), iar cum mulţi dintre ei erau condamnaţi şi averile lor vândute, banii res​pectivi erau stocaţi în tezaurul împăratului; pe de altă parte, senatul reia re​comandarea legii lui Caesar (lex Trebonia) pentru a-i determina pe creditori să investească două treimi din capitalul achitat în ogoare italice; creditorii cer acum achitarea întregii datorii şi, cum debitorii „nu-şi puteau compro​mite creditul (nec decorum appellatis minuere fidem)”, adică prin neplata datoriilor, începe agitaţia alergăturilor şi a rugăminţilor mai întâi, apoi a proceselor înaintea tribunalelor; debitorii înecaţi în datorii îşi vindeau bunurile pentru a se achita, creditorii bogaţi îşi ascund banii pentru a cum​păra proprietăţi, desigur la un preţ scăzut din cauza aglomeraţiei de vânzări, ceea ce făcea ca „seceta de bani” să fie şi mai mare, întrucât debitorii nu mai aveau de unde să se împrumute; aşa se ajunge ca „măsura vânzării şi cumpărării” în vederea adecvării afacerilor la legea recomandată de Caesar avu un alt efect decât cel scontat: „multe averi se prăvăliră, luând cu ele şi demnitatea şi bunul renume al multora (eversio rei familiaris dignitatem ac famam praeceps dabat)”;

· a doua intervenţie salutară a lui Tiberius, care împarte pe la bănci o sută de milioane de sesterţi din fondurile de stat, „din care să se dea împrumuturi pe trei ani fără dobândă celor ce ipotecau o moşie de o valoare îndoită decât suma împrumutată”; în felul acesta, „creditul se întoarce din nou (refecta fides)”, începând, adică, „şi particularii să dea bani cu împrumut (et paulatim privati quoque creditores reperti)”;


· aşa a ieşit Roma din grava criză financiară a anului 33, dar cu o conse​cinţă cu bătaie mai lungă: „Cumpărarea ogoarelor nu se făcu însă după hotă​rârea decretului senatului, păzit, ca de obicei, la început, şi apoi lăsat în părăsire” – aşa îşi încheie istoricul latin analiza amintitei crize financiare a anului 33 (Anale VI, 16-17-vol. I, p. 330-332). Neglijarea decretului sena​tului a condus la ruinarea averilor mijlocii, la cumularea tot mai accentuată a capitalurilor, a latifundiilor în mâinile aceleiaşi oligarhii, fie financiare, fie funciare.



Alte două referinţe „economice” ale ultimei cărţi a Analelor con​sacrate domniei lui Tiberius:


· Sextus Marius, cel mai bogat om din Hispania, este acuzat de incest şi aruncat de pe stânca Tarpeia; dar, „pentru a nu fi nici o îndoială că bogăţia îi aduse pieirea (magnitudinem pecuniae malo vertisse), Tiberius îşi păstră minele de aur, cu toate că fuseseră confiscate în folosul statului” (Anale VI, 19-vol. I, p. 333);


· sinuciderea lui Pomponius Labeo („deschizându-şi venele”) a fost pro​vocată de „vina de a fi administrat rău provincia (Moesia n.n.) şi de alte vine”, urmat în moarte şi de soţia sa, Praxea (Anale VI, 29-vol. I, p. 340) – o vină care va provoca multe alte sinucideri, după cum vom vedea.



Următoarele consideraţii „economice” sunt ocazionate de diverse fenomene social-morale, mentalităţi vechi sau noi etc.


-Astfel, Claudius însuşi, atrăgându-şi toate puterile legilor şi ale magistra​ţilor, provocă un „trafic public (mercis publicae)”, „în care nimic nu era mai venal (tam venale)” ca „perfidia avocaţilor (perfidia advocatorum)”, între care excela delatorul Suillius (un cavaler roman, Samius, se străpunge cu sabia chiar acasă la Suillius, când află că acesta-l trădase, după ce-i avansase 400.000 de sesterţi); pe când, în vechime, avocaţii „priveau doar faima posterităţii ca cea mai frumoasă răsplată a elocinţei”, acum se îmbo​găţesc „din corupţia forului, după cum doctorii se îmbogăţesc de pe urma epidemiilor (ut quo modo vis morborum pretia medentibus, sic fori tabes pecuniam advocatis ferat)”. Propunerea consulului desemnat, C. Suillius, ca să fie aplicată legea Cincia din anul 204 în.Chr., care împiedica pe avocaţi să primească bani, actualizată de Augustus, dar căzută în de​suetudine, fiindcă nu prevedea pedepse, îi determină pe senatori să pre​gătească un decret, potrivit căruia avocaţii plătiţi să fie pedepsiţi după „legea delapidării banilor publici (qua lege repetundarum tenerentur)”. Atunci intervine Suillius şi alţii, care-l conving pe împărat de necesitatea firească a pretinderii onorariului, cu exemple celebre din istoria apropiată (preţul cu care obişnuiau să pledeze P. Clodius şi C. Curio). Totuşi, Claudius fixează o limită a onorariului avocaţilor, respectiv zece mii de sesterţi, iar tot ce depăşea suma aceasta să intre sub incidenţa legii de delapidare a banilor publici (Anale XI, 5-7-vol. al II-lea, p. 43-46).



Alte fenomene atingente la economia imperiului condus de Claudius:


– confiscarea averii Lolliei, rivala Agrippinei la căsătoria cu împăratul, condamnarea lui Cadius Rufus pentru delapidare de bani, în urma plângerii locuitorilor Bithyniei (Anale XII, 22-vol. al II-lea, p. 102-104);


– Vannius, regele suevilor, strânsese o avere frumoasă, „din jafuri şi dări” (Anale XII, 29-vol. al II-lea, p. 109);

– într-un an bântuit de semne rele, păsări sinistre, cutremure de pământ, „lipsa grânelor şi foametea ce urmă după ea (frugum quoque egestas et orta ex eo fames…” (se zicea că în Roma nu mai rămăsese hrană decât pen​tru 15 zile) îi prilejui lui Tacitus câteva consideraţii amare asupra capacităţii „actuale” a Italiei de a-şi hrăni locuitorii: „Italia producea odinioară grâne şi pentru provinciile cele mai îndepărtate. Pământul ei nu e nici azi mai sterp. Noi preferăm însă să cultivăm Africa şi Egiptul, lăsând viaţa popo​rului roman în voia întâmplării şi a mării.” (Anale XII, 43-vol. al II-lea, p. 119-120); neglijarea agriculturii, despre care am vorbit mai înainte, iar pe de altă parte agrearea obiectelor de lux şi afişarea unui comportament de su​perbie, de neangajare în greaua muncă a câmpului, conduc la criza amintită, confirmând, indirect de data aceasta, scurgerile de capital înspre Orient;


– perceperea sărăciei ca „neruşinată (impudentiam)”, atunci când senatorii care nu se retrăgeau de bunăvoie din senat (când nu aveau un cens de un milion de sesterţi) riscau să fie izgoniţi (Anale XII, 53, vol. al II-lea, p. 127);


– în schimb, libertul Pallas este apreciat de Claudius, iar senatul emite un decret „în care un libert, care posedă trei sute de milioane de sesterţi, era încărcat de laude pentru dezinteresarea lui vrednică de timpurile vechi (antiquae parsimoniae laudibus cumulabatur)” (Anale XII, 53-vol. al II-lea, p. 128).



Datele „economice” ale domniei lui Nero (54-68), aşa cum apar ele în Anale, nu sunt mai puţin interesante.



În primul rând, continuă acumulările fabuloase de averi:


– „… averile ei (ale Agrippinei n.n.) ce nu erau mai mici decât tezaurul imperial” (Anale XIII, 13-vol. al II-lea, p. 162);


– „unii învinuiră pe cei ce, arătându-se de o morală austeră, îşi împărţiseră totuşi între dânşii, într-o astfel de împrejurare, palate şi vile, ca o adevărată pradă” – o aluzie mai mult decât transparentă la Burrus şi Seneca (Anale XIII, 18-vol. al II-lea, p. 167);


– Când este acuzat şi condamnat, cunoscutul delator din vremea lui Claudius, P. Suillius (se pare că prin reactualizarea legii Cincia), acesta-l atacă frontal pe filosoful Seneca, printr-o avalanşă de observaţii şi întrebări, evident, cu intenţia de a se autoapăra: „că (Seneca n.n.) era duşmanul tuturor prietenilor lui Claudius, sub care fusese condamnat la un exil atât de în​dreptăţit. Obişnuit cu studiul unei oratorii moarte şi cu un auditoriu de tineri fără experienţă, Seneca era gelos pe cei ce-şi cheltuiau elocinţa vie şi nepri​hănită pentru apărarea cetăţenilor. El fusese cvestorul lui Germanicus, pe când Seneca fusese seducătorul fetei lui. Era oare o vină mai mare să pri​meşti de la un împricinat răsplata unei osteneli cinstite, decât să necinsteşti patul femeilor nobile? Prin ce înţelepciune, prin ce doctrină filosofică îşi adunase o avere de trei sute de milioane de sesterţi în răstimpul a patru ani de favoare imperială? El pândea la Roma testamentele, atrăgea ca într-o cursă pe bătrânii fără moştenitori şi secătuia Italia şi provinciile prin camăta lui enormă (immenso faenore); – în timp ce Suillius îşi agonisise prin munca lui o avere modestă (modicam pecuniam). Preferă deci să suporte acuzaţia, condamnarea, în sfârşit, totul, decât să-şi închine îndelung câş​tigata lui consideraţie în faţa unui parvenit (subitae felicitati)” (Anale XIII, 42-vol. al II-lea, p. 189-190).



În al doilea rând, foarte frecvente erau „trimiterile” lui Tacitus la risi​pa şi cheltuielile nebuneşti ale lui Nero şi ale favoriţilor săi, la jafurile şi de​lapidările de bani, la risipa ce se făcea cu însemnele triumfului, la annona şi congiarium, care, toate, secătuiau economia şi finanţele Italiei şi ale provinciilor.


– După înmormântarea precipitată a lui Britannicus, Nero „împărţi daruri (largitione) celor mai însemnaţi dintre prietenii lui” (Anale XIII, 17-vol. al II-lea, p. 167).


– În timpul consulatului al doilea al lui Nero şi al colegului său, L. Piso, „i se dădu plebei un congiarium (distribuiri de bani, n.n.) de 400 de sesterţi de cap…” (Anale XIII, 31-vol. al II-lea, p. 179).


– Strălucirea unei familii nobile, dar sărăcite, Messala, „a fost mărită prin darul unei pensiuni anuale de 500.000 de sesterţi, cu care acesta să-şi poată sprijini sărăcia lui cinstită”, Valerius Messala fiind colegul lui Nero în cel de-al treilea consulat al acestuia, şi nepot al lui Messala Corvinus, colegul lui Augustus la consulat.


De asemenea, Aurelius Cotta şi Haletius Antoninus „primiră şi ei o pensiune anuală (annuam pecuniam) din casa împăratului şi îşi risipiră averile părinteşti prin destrăbălare” (Anale XIII, 34-vol. al II-lea, p. 81).


– Tacitus remarcă, printre altele, „risipa ce se făcea cu însemnele «triumfului», pus în paralelă cu onoarea şi mai mare din păstrarea păcii.” (Anale XIII, 53-vol. al II-lea, p. 198).


– Unii nobili ajung „venali din sărăcie”, gata să-i satisfacă împăratului orice moft (Anale XIV, 14-vol. al II-lea, p. 227).


– „Teatrul stabil se ridicase din economie (parsimoniae), deoarece clădirile anuale cereau cheltuieli enorme (immenso sumptu)” (Anale XIV, 21-vol. al II-lea, p. 233).


– Un gest histrionic al lui Nero: aruncarea în Tibru a grâului poporului, „stricat de vechime, voind să arate că nu era nici o primejdie de foamete”, în timp ce rezultatele războaielor cu parţii erau nesigure. Şi cu toate că 200 de corăbii sunt înecate de furtună, chiar lângă Ostia, iar alte 100 venite pe Tibru sunt distruse de un incendiu „preţul grâului nu se urcă (cuius pretio nihil additum est)”. Pe de altă parte, Nero, însărcinând trei consulari cu încasarea veniturilor publice, nu pierde prilejul de a-i critica pe împăraţii de dinaintea lui, „care prin mărimea cheltuielilor (gravitate sumptuum) trecu​seră peste încasările regulate. Din această pricină el era silit să dea anual republicii câte 60 de milioane (de sesterţi) din propriul lui tezaur” (Anale XV, 18-vol. al II-lea, p. 290).


– „… Nero începu să dea ospeţe în localurile publice, slujindu-se de întregul oraş ca de palatul lui. Dintre toate aceste ospeţe celebre prin luxul şi faima lor (celeberrimae luxu famaque epulae), voi pomeni ca pildă ospăţul dat de Tigellinus, pentru a nu mai avea să povestesc despre felul acesta de risipă nebună (prodigentia)” (Anale XV, 37-vol. al II-lea, p. 304).



Nenumărate procese de delapidări de bani continuă, ba chiar se în​teţesc, în timpul lui Nero.


· „Dărnicia guvernatorilor nu era mai puţin împovărătoare pentru supuşi decât chiar lăcomia lor de bani (corripiendis pecuniis), deoarece ei îşi acopereau jafurile (libidine), căutând să devină populari” (Anale XIII, 31-vol. al II-lea, p. 179).

· „Fostul consul, Lurius Varus, condamnat odinioară pentru delapidare de bani (avaritiae criminibus), fu reintegrat în senat” (Anale XIII, 32-vol. al II-lea, p. 179).

· Cossutianus Capito, urmărit de cilicieni „ca om pătat şi neruşinat fu condamnat pentru crima de a fi delapidat bani publici (lege repetundarum damnatus est)” (Anale XIII, 33-vol. al II-lea, p. 180-181).

· Lui Eprius Marcellus, delator celebru şi acuzatorul lui Paetus Thrasea, lycienii îi intentează proces pentru „jaf de bani”, dar unii dintre ei sfâr​şesc prin a fi ei înşişi exilaţi, „ca şi cum ar fi acuzat pe un nevinovat” (Anale XIII, 333-vol. al II-lea, p. 181).

· Sulpicius Camerinus, fost proconsul al Africii, este acuzat „mai mult pentru abuz de putere decât pentru delapidare de bani (captarum pecuniarum crimina)” (Anale XIII, 52-vol. al II-lea, p. 198) etc.

· În acest context, trebuie menţionate şi plângerile poporului împotriva „samavolniciei (immodestiam)” şi „lăcomiei (cupidines)” publicanilor, care trebuia, negreşit, înfrânată, pentru ca nu cumva impozitele răbdate atâţia ani fără murmure să nu devină odioase în urma unor noi măsuri (novis acerbitatibus) (Anale XIII, 50-vol. al II-lea, p. 196-197).


Cu toată „chemarea” lui Nero către formele estetice ale vieţii, pe care el le percepea şi impunea sui generis, către viaţa propusă drept spectacol, el nu putea ignora economia statului, dimpotrivă, era conştient că numai aceas​ta îi asigura libertatea histrionică de tip oriental. Aşa ajunge Nero, consiliat, desigur, de anturajul său de specialişti, printre care P. Grimal îl citează pe Seneca, să iniţieze câteva „măsuri economice”, unele dintre ele amintite de către Tacitus:


– tot în cel de-al doilea consulat al său, coleg fiindu-i L. Piso, adică în anul 57, „se vărsă în tezaurul public o sumă de 40 de milioane de sesterţi pentru a întări creditul statului (ad retinendam populi fidem)” (Anale XIII, 31-vol. al II-lea, p. 179);


– de asemenea, în acel timp, „taxa de 1/25 asupra vânzării sclavilor (vectigal venalium mancipiorum), deşi n-a fost respectată în fapt, a condus la transferarea de la cumpărător (emptor) la vânzător (venditor) şi astfel, la creşterea preţurilor, de care vânzătorul era, desigur, interesat, la slăbirea comerţului: „Fiind trecută asupra vânzătorului, acesta mărea cu valoarea ei preţul vânzării” – explică istoricul (Anale XIII, 31-vol. al II-lea, p. 179). Aşa se face că măsura nu şi-a atins scopul, aşa cum, de altfel, a remarcat Tacitus, întrucât vânzătorii nu se grăbeau să depună taxa amintită în vistierie, con​tribuind de fapt la micşorarea veniturilor statului.



Din aceeaşi pornire către ostentaţie şi liberalitate histrionică, dublată de „desele plângeri ale poporului împotriva samavolniciilor publicanilor”, derivă şi intenţia lui Nero de a porunci „suprimarea tuturor impozitelor, făcând astfel neamului omenesc cel mai frumos dar cu putinţă (idque pulcherrimum donum generi mortalium daret)”. Cu multă diplomaţie, sena​torii, „lăudându-i mai întâi mărinimia, îi înfrânară totuşi avântul, arătându-i „că imperiul se va distruge, dacă i se vor micşora veniturile pe care se spri​jinea. Suprimându-se vămile urma să se suprime şi impozitele directe (quippe sublatis portoriis sequens, ut tributorum abolitio expostularetur). Cele mai multe societăţi de publicani (vectigalium societates) fuseseră con​stituite de consuli şi de tribunii plebei pe timpul de înflorire a libertăţii ro​mane. De atunci, nu s-a făcut altceva decât să se echilibreze bugetul înca​sărilor cu cel al cheltuielilor (ut ratio quaestuum et necessitas erogationum inter se congruerent). Lăcomia publicanilor trebuia, negreşit, înfrânată, pentru ca nu cumva impozitele răbdate atâţia ani fără murmure să nu devină odioase în urma unor noi măsuri (temperandas plane publica​norum cupidines, ne per tot annos sine querela tolerata novis acerbitatibus ad invidiam verterent)” (Anale XIII, 50-vol. al II-lea, p. 196-197).



Acestea erau, aşadar, situaţia social-economică, intenţia de tip „El Dorado” antic, samavolnicia publicanilor care putea deregla echilibrul dintre bugetul încasărilor şi cel al cheltuielilor, provocând subsecvent mişcări sociale.



Şi cu toată magnificenţa ostentativă şi histrionică a lui Nero, s-a re​marcat că scopul vizat de împărat era ca, la adăpostul samavolniciei publica​nilor, să suprime impozitele indirecte (vectigalia), înlocuindu-le cu cele di​recte, mărind astfel veniturile statului. În felul acesta, „suprimarea tuturor impozitelor” era de fapt o stratagemă care permitea introducerea impozitelor directe şi în Italia, scutită de asemenea impozite. Senatorii sesizează strata​gema, opunându-se propunerii împăratului, mai întâi cu diplomaţie, apoi cu argumente ferme, căci nu le convenea să renunţe la privilegiile care-i favori​zau pe cetăţenii romani din Italia. Pe de altă parte, nici societăţile publica​nilor nu priveau cu ochi buni trecerea încasării taxelor vamale în atribuţiile funcţionarilor imperiali, păgubindu‑i, astfel, chiar pe unii senatori care le fi​nanţau şi care aveau unele beneficii din astfel de finanţări. În caz că intenţia reformatoare a lui Nero ar fi reuşit, preţul cerealelor importate din provincii ar fi scăzut, acestea nemaifiind intermediate de societăţile de publicani, obli​gându-i astfel şi pe producătorii italici să scadă preţurile, comerţul s-ar fi descentralizat, iar plebea urbană – baza socială a lui Nero – ar fi fost favorizată.



Nereuşindu-i proiectul fiscal amintit, Nero trece la câteva măsuri eco​nomice, în stare să diminueze cel puţin samavolnicia şi lăcomia publicanilor şi, ca atare, să reducă riscul de mişcări sociale ale acestora:


– publicarea, respectiv transparenţa „învoielilor dintre stat şi publicani privi​toare la orice impozite, care până atunci erau secrete”, putând fi, aşadar, ur​mărite cu mai multă stricteţe;


– „toate creanţele neurmărite timp de un an să rămână fără valoare”, o mă​sură care-i favoriza de bună seamă pe debitori;


– scutirea militarilor de „orice impozite, afară de impozitele asupra bunuri​lor cu care ar face comerţ”, evident în garnizoanele lor;


– „suprimarea taxei de 1/40 şi 1/50 şi a altor taxe introduse sub diferite nu​me de samavolnicia publicanilor” – scrie Tacitus, fără să detalieze ce însem​nau propriu-zis aceste taxe;


– provinciile însărcinate cu transportul grâului se bucură de unele facilităţi, „hotărându-se ca să nu se mai treacă în censul averii corăbiile negustorilor şi să nu se plătească dări pe ele” (Anale XII, 50-51-vol. al II-lea, p. 196-197).



Aşadar, măsuri coercitive în principal, ca răspuns la „samavolnicia” şi „lăcomia” publicanilor, semnalate de „desele plângeri ale poporului”.



Fără a avea o importanţă oarecare în cauzalitatea economică a istorio​grafiei tacitiene, ci doar în informarea ca atare, menţionăm, în cele din urmă, două cazuri atingente economicului:


– cel dintâi, un „fapt divers” de la Roma: o „acuzaţie făţiş mincinoasă” îm​potriva lui Pallas şi Burrus, rostită de un oarecare Paetus, „traficant celebru asupra mezaturilor publice”, în urma căreia „fu exilat şi i se arseră registrele în care erau trecute creanţele fiscului uitate de multă vreme” (Anale XIII, 23-vol. al II-lea, p. 172);

– cel de-al doilea relevă credulitatea păguboasă în pretinsa descoperire a unui tezaur, care-l face pe Nero să ajungă „jucăria soartei (illusit Neroni for​tuna)”: un oarecare Caesellius Bassus, cartaginez, îl convinge pe Nero că a găsit în ogorul său „o peşteră de o adâncime imensă, conţinând o mare canti​tate de aur nebătut, în drugi vechi de metal brut… coloane de aur, ascunse de veacuri pentru a mări bogăţia generaţiei de acum (augendis praesenti​bus bonis)”; Nero răspândeşte vestea, oratorii nu se zgârcesc în a-l linguşi pe împărat, că iată, pământul nu dă numai recolte obişnuite, ci şi tezaure; lu​xul creştea, vechile tezaure se istoveau în speranţa găsirii celui nou; Nero fă​cea dărnicii peste dărnicii, încât „aşteptarea acestui tezaur a fost deci una din pricinile sărăciei publice (et divitiarum expectatio inter causas paupertatis publicae erat)” (Anale XVI, 1-3-vol. al II-lea, p. 341-342) – comentează Tacitus cazul acesta fantasmagoric, integrându-l, cum era de aş​teptat, celorlalte „cauze economice” ale epocii lui Nero, care toate au con​dus la „sărăcia publică”, ea însăşi constituindu-se într-una din cauzele că​derii împăratului.



Războiul civil care a urmat sinuciderii lui Nero, succesiunea agresivă a celor trei împăraţi, vremurile de criză şi incertitudine i-au prilejuit istoricu​lui latin şi câteva „referinţe economice”, centrate de bună seamă pe „econo​mia de război”, altfel spus pe cheltuielile pe care le cere războiul, pe pa​gubele materiale pe care le provoacă, pe cauzele economice ale diferitelor manifestări din acea perioadă, pe relaţiile dintre factorul economic şi forţele armatei, dintre factorul economic şi „puterea romană” etc.



Mai reduse ca număr decât cele din Anale, dar nu mai puţin însemna​te, referinţele „economice” din Istorii, cealaltă scriere majoră a lui Tacitus, care însumează evenimentele acestei perioade, „luminează” din unghiul lor faptul istoric ca atare.



Enumerarea acestor referinţe „economice” confirmă spusele de mai sus.


– După răpunerea lui Iulius Vindex şi a trupelor lui de către oastea din Germania, aceasta, „îngâmfată de prăzi şi de glorie, căci fără trudă şi pri​mejdii câştigase victoria într-un război aducător de foloase, punea bătăliile şi răsplata pentru ele mai presus de soldă (praemia quam stipendia malebat) … Porniţi, aşadar, împotriva secvanilor şi eduilor şi apoi împotriva cetăţenilor aparţinând altor neamuri, după cum ele aveau bogăţii mai mari (prout opulentia civitatibus erat), ostaşii erau însetaţi în inimile lor după cuceriri de cetăţi, după jaful ogoarelor şi prădarea caselor…” (Istorii I, 51-p. 99).


– O răstălmăcire a legii în timpul lui Otho, în care este implicat un fapt economic: „Îşi ocupară din nou locul în senat Cadius Rufus, Pedius Blaesus, Saevinus P. … Ei fură osândiţi sub Claudius şi Nero pentru vina de stoarcere de bani (repetundarum criminibus); cei care i-au iertat găsiră cu cale ca, schimbând numele lucrurilor (verso nomine), ceea ce era iubire de arginţi să pară a fi vină pentru vătămarea majestăţii, iar din ură faţă de un nume piereau şi legile cele bune.” (Istorii I, 77-p. 115).


– Tot în timpul lui Otho, „începu să bântuie foametea în rândurile poporului de rând, din lipsă de lucru şi de provizii (fames in volgus, inopia quaestus et penuria alimentorum)” (Istorii I, 86-p. 121).


– Iată, acum, cauzele care-i mânau în luptă pe ostaşi înaintea confruntării dintre Otho şi Vitellius, clar disociate de Tacitus în funcţie de opţiunea „ce​lor buni” pe de o parte, şi a „celor mulţi”, pe de alta, regăsindu-se mai apoi în aceeaşi ardoare pentru război: „… cei mai buni din dragoste faţă de patrie (optimus quisque amor rei publicae), dar pe mulţi (multos) îi mâna pofta de jafuri (dulcedo praedarum), iar pe unii sărăcia de-acasă (alios ambiguae domi res); aşa cu toţii, buni şi răi, doreau războiul din pricini felurite, dar cu aceeaşi ardoare.” (Istorii II,7-p. 129).


– O observaţie demnă de timpurile moderne, în cuvântarea lui Suetonius Paulinus, care-i îndemna pe othonieni să temporizeze confruntarea cu vi​tellienii, motivându-şi îndemnul că de partea othonienilor „toate erau îm​belşugate … bogăţii obşteşti şi particulare şi bani nenumăraţi, care sunt mai puternici decât armele într-un război civil (publicas privatasque opes et immensam pecuniam, inter civiles discordias ferro validiorem)” (Istorii II, 32-p. 144).


– Altă relatare a situaţiei economice şi a implicaţiilor acesteia în armată: „… pentru că averea statului, secătuită până acum prin atâtea danii să ajungă pentru alte trebuinţe (ceterum ut largitionibus adfectae iam imperii opes sufficerent), el (Vitellius n.n.) porunci să se reducă efectivele legiunilor şi ale trupelor auxiliare … măsură dăunătoare pentru stat şi nu era nici pe placul ostaşilor…; pe de altă parte, puterile lor erau sleite din pricina îmbuibării (luxu), potrivnică vechii discipline şi aşezămintelor strămoşilor, pe timpul cărora puterea romană se ţinea mai bine cu bărbăţie decât cu bani (apud quos virtute quam pecunia res Romana melius statuit)” (Istorii II, 69-p. 164).


– Şi încă o observaţie asupra creşterii valorii banilor în războaiele civile, precedată de constatarea mai vechii practici a expoliaţiunilor: „… provincii​le fremătau de pregătirea corăbiilor şi a armelor, dar nimic nu apăsa asupra lor ca stoarcerile de bani (pecuniarum conquisitio): spunând mereu că ba​nii sunt nervul războiului civil (eos esse belli civilis nervos), la căutarea lor Mucianus nu lua în seamă nici dreptatea, nici adevărul, ci numai mări​mea veniturilor (sed solam magnitudinem opum)” (Istorii II, 84-p. 173).


– Cazuri de corupţie în timpul domniei lui Vitellius: „… Caecina şi Valens nu s‑au dat înapoi de a pune mâna pe casele, grădinile şi bogăţiile statului (domos, hortos opesque imperii)” (Istorii II, 92-p. 178).


– O observaţie cu conotaţii „economice” asupra apucăturii liberţilor, care, deşi neintraţi în dreptul patronilor lor întorşi din surghiun, „încercau în toate chipurile să-l zădărnicească, ascunzându-şi banii sau punându-i la adăpost pe la puternicii zilei (abditis pecuniis per occultos aut ambitiosos sinus)” (Istorii II, 92-p. 179).


– Un sfat al lui Vespasianus, care se referă şi la economia imperiului „… el mai adaugă şi sfatul că, având în mâna lor Egiptul, grânarul Italiei, şi veni​turile din cele mai bogate provincii (Asia Mică şi Siria n.n.) (quando Aegyptus, claustra annonae, vectigalia opulentissimarum provinciarum), oştirea lui Vitellius, lipsită de bani şi de provizii (egestate stipendii frumentique), va putea fi silită să se predea” (Istorii III, 8-p. 188).


– După înfrângerea vitellienilor, oştirea vespasienilor voia să-i prăpădească pe cremonezi din mai multe motive, dar mai întâi din „pofta ei înnăscută de jaf (insitam praedandi cupidinem)” (Istorii III, 32-p. 203).


– O mărturie asupra finanţelor statului la începutul domniei lui Vespasianus: „Pretorii tezaurului … se plângeau de sărăcia statului şi cereau o stavilă pentru cheltuieli (praetores aerarii … publicam paupertatem questi modum impensis postulaverunt)” (Istorii IV, 9-p. 244).


– Nici domnia lui Vespasianus n-a fost scutită de cazuri de expoliaţiuni ale provinciilor: un „Antonius Flamma, învinuit de locuitorii din Cirenaica, a fost osândit pentru stoarcere de bani (lege repetundarum) şi trimis în surghiun pentru cruzime” (Istorii IV, 45-p. 269).


– Un rebel tencter propune chiar ca averile romanilor „ce vor fi ucişi să fie în comun”, potrivit cutumelor ţării lor, adică în aşa fel „ca nimeni să nu poată dosi ceva sau să despartă bunul său de cel obştesc” (Istorii IV, 64-p. 282).


– O observaţie generală asupra dinamicii economiei romane în timp de pace şi de război o avem în cuvântarea pe care Petilius Cerialis o ţine în adunarea trevirilor şi a lingonilor răsculaţi: „… căci nici pacea între neamuri nu se poate ţine fără oşti (sine armis) şi nici oştile fără plată (sine stipendiis) şi nici plăţile fără tribut (sine tributis)… Norocul şi ordinea statornicită de noi de opt sute de ani au înălţat această clădire măreaţă, care nu poate fi nimicită decât cu pieirea celor ce vor nimici-o; dar primejdia cea mai mare este pentru voi, care aveţi aur şi bogăţii, pricini de căpetenie ale războa​ielor (aurum et opes, praecipue bellorum causae)” (Istorii IV, 74-p. 290).


– O ultimă notiţă „economică” referitoare la creşterea puterii iudeilor: „Căci toţi ticăloşii care-şi urgiseau credinţele strămoşeşti îngrămădeau acolo (teza​urul templului n.n.) danii şi bani grei; de aici a crescut puterea iudeilor (tributa et stipes illuc, unde auctae Iudaeorum res)” – scrie istoricul latin, neuitând să adauge „buna credinţă neclintită între ei, mila lor mereu gata, dar o ură duşmănoasă faţă de toţi ceilalţi” (Istorii V, 5-p. 301).


*    *    *



Factorul economic îşi are locul lui de importanţă în etiologia istorică tacitiană, cel puţin prin nenumăratele „trimiteri” pe care le-am văzut mai înainte, şi care, negreşit, nu pot fi ocolite de nimeni. Istoricul latin trimitea potrivit percepţiei sale şi a nivelului la care ajunseseră studiile antice latine, economia imperiului, nu de puţine ori pusă în paralelă cu economiile altor popoare sau conexată altor evenimente.



Să nu uităm nici pragmatismul specific romanilor, nici eficienţa administraţiei imperiale, totdeauna interesată de scoaterea unui profit oarecare.



Considerăm, aşadar, că prezentarea analitică a „trimiterilor economice” tacitiene ajunge să fie inevitabilă, întrucât „luminează” şi din unghiul acesta opera marelui istoric.


NOTE:


N.B. Am folosit următoarele ediţii: Cornelius Tacitus, Annales I, edidit E. Koestermann, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum, Teubneriana, Leipzig, 1971; Historiae II.1, edidit E. Koestermann, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum, Teubneriana, Leipzig, 1969. Traducerea în limba română aparţine lui Eugen Lovinescu, Annalele lui Cornelius Tacitus, I (Domnia lui Tiberius: cărţile I-VI), Tipografia „Jockey-Club” I. C. Văcărescu, Bucureşti, 1916; II (cărţile XI-XVI), Tipografia „România Nouă”, Bucureşti, 1922; traducerea Istoriilor este semnată de N. Lascu, P. Cornelius Tacitus, Opere II. Istorii, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963.



RÉSUMÉ


Notre étude essaie d’argumenter l’importance du facteur économique dans la causalité historique tacitienne, par la présentation analytique des considérations économiques de l’historien.


Ilona DUŢĂ,
Satyricon-ul, simptom al unei
crize culturale

Ilona DUŢĂ



În varianta sa originală, Satyricon-ul pare să fi fost un roman de proporţii ample dacă, după cum atestă unele manuscrise, varianta conservată ar reprezenta doar cărţile 14, 15, 16. Acesta ar comporta tiparele unui roman-fluviu, conţinând totodată şi o adevărată frescă a epocii, prin numeroasele referinţe la contemporaneitate. De exemplu, unele arii fredonate de personajul Trimalchio au fost atribuite lui Menecrates, cunoscut cântăreţ din vremea lui Nero; Petraites, gladiatorul admirat de acelaşi Trimalchio, a fost o persoană reală, ca şi Apelles, actor din timpul lui Caligula, de asemenea menţionat în roman. Polemicile literar-culturale sunt în mare parte reale, evocând cu fidelitate schemele mentalitare ale epocii.



Romanul poate fi interogat astfel cu privire la polarizările ideologice şi stereotipiile sistemului cultural în care se înscrie. Datorită „activităţii modelizante”1 a textului literar, construit ca model al lumii, este posibilă anchetarea acestuia în legătură cu dinamica mecanismelor culturale şi reconstituirea dominantelor sale ideologice.



Informaţiile furnizate de Satyricon, cu referire la epoca sa, au generat însă şi numeroase ambiguităţi. Titlul însuşi a fost considerat ambiguu, el fiind interpretat fie sub forma „cărţi de satire” (satyricon libri), fie „cărţi cu trepăduşi ai scenei” (după cercetătoarea Luiza Campuzano)2. Autorul a stârnit de asemenea enigme: romanul a fost atribuit de manuscrise unui anume Petronius Arbiter, numit astfel pentru prestigiul de arbitru al eleganţei; acesta a fost identificat în persoana lui Titus Petronius Niger, consul al anului 62 d.C. Data redactării romanului a fost stabilită între anii 61-66 d.C., deşi au existat ipoteze care o deplasau în sec. II-III d.C.



Ambiguităţile Satyricon-ului nu se epuizează în discuţiile referitoare la titlu, tipare compoziţionale, apartenenţa la romanesc; ele subzistă la nivel de profunzime, cel al structurilor actanţiale şi ideologice, inducând textului o viziune schizomorfă.



Au fost remarcate la nivel de intrigă: existenţa unor structuri picareşti; efervescenţa evenimenţială; umplerea spaţiului narativ, atât pe orizontală (înlănţuirea nelimitată a episoadelor, „enchaînement”3), cât şi pe verticală (inserţia în naraţiune a unor seturi de povestiri, „enchâssement”); caracterul stupefiant, absurd al multor acţiuni, ceea ce a determinat comparaţia cu Candid al lui Voltaire4 etc.



Cu privire la structura globală a Satyricon-ului, E Cizek5 a decelat existenţa a trei nivele ale textului: un nivel de profunzime, marcat de opţiunea pentru filozofia epicureică, un nivel de suprafaţă, structurat prin ansamblul peripeţiilor de factură picarescă, şi un nivel intermediar, al deriziunii obţinută prin parodie şi caricatură. Epicureismului, ca atitudine fundamentală a romanului, acelaşi cercetător îi conexează şi o dimensiune problematizantă. Aceasta ar rezulta din frecvenţa polemicilor de natură estetică, a reflecţiilor sociologice şi culturale în spaţiul Satyricon-ului; ea ar fi însă o dimensiune laterală, punctul focal al romanului constituindu-l rătăcirea aventuroasă a personajelor, trăirea imanentistă a lumii, respectiv rezolvarea prin râs a tuturor tribulaţiilor. Epicureismul, în variantă hedonistă, uşor ironică, ar asigura unitatea structurală a romanului.



Analiza pe care am întreprins-o ne-a condus spre observaţia că materia hedonistă, de sorginte epicureică, este o formă de deghizare a unei stări generalizate de criză; aceasta poate fi reperată prin structurarea obsesivă a textului în jurul unor tipare narative şi actanţiale. Dimensiunea epicureică ne apare deformată caricatural, relevând o fractură în profunzime a textului.



Pe aceste considerente, propunem investigarea ideologiei textului, în corelaţie cu identificarea scheletului actanţial, dat fiind faptul că: „o structură ideologică se manifestă atunci când conotaţii axiologice sunt asociate unor roluri actanţiale înscrise în text. Atunci când un schelet actanţial este investit cu judecăţi de valoare, iar rolurile vehiculează opoziţii axiologice ca Bun vs Rău, Adevăr vs Fals (sau chiar Viaţă vs Moarte sau Natură vs Cultură) textul îşi expune ideologia în filigran.”6


Delimitarea nivelelor textului narativ este utilă demersului adoptat şi poate aduce clarificări în ceea ce priveşte localizarea conflictului textual. În studiul: Structurile narative şi istoria, Cesare Segre indică patru nivele în funcţie de care poate fi examinat un text narativ, prin relaţionare cu un anumit context cultural: (1) discursul (ansamblul elementelor lingvistice şi stilistice); (2) intriga (elemente de construcţie şi montaj ale povestiri); (3) fabula (materiale antropologice); (4) model narativ (concepte cheie şi logica acţiunii)7.



Raportul între sistemul cultural şi sistemul literar al unei epoci se stabileşte prin intermediul unor scheme semiologice, acestea constituind „nişte stereotipe de ordin semnificant”8. Ele evocă „un ansamblu de posibilităţi de semnificare în care se reflectă toate elementele unei civilizaţii”.9 Pe baza acestor scheme, scriitorul concepe resorturile acţiunii, cadrul socio-economic în care se derulează, statutul antropologic al personajelor.


O atare analiză a tiparelor de acţiune şi a dimensiunilor axiologice implicate ne-a relevat structura scindată a textului: acesta afişează o viziune epicureică, prin organizarea intrigii ca înlănţuire de aventuri; logica acţiunii şi conceptele cheie vehiculate denunţă însă o criză a sistemului valoric al epocii.


Observaţiile cercetătorului britanic John Patrik Sullivan10, cu privire la comportamentul antieroilor, marcat de scopofilie, exhibiţionism şi atitudine de „voyeur”, se susţin prin punerea în criză a însuşi modului de articulare a acţiunii. Modelul romanesc elaborat de acesta pentru Satyricon este fundamentat pe o viziune a crizei valorilor, simptomatice prin marginalitatea personajelor, prin ambiguitatea lor psihologică şi socială.


Subiectul romanului îl constituie aventurile studentului Encolpius (care este şi narator) şi ale prietenilor săi, colegul Ascyltos, profesorul Agamemnon, copilul Giton. Două evenimente sunt marcante în seria peregrinărilor lor, întrucât conduc la delimitarea a două secţiuni aparte: întâlnirile cu personajele Trimalchio şi Eumolpus. Astfel, cele 141 de capitole ale romanului au fost împărţite în trei secţiuni, fiecare patronată de către un personaj: primele 25 sunt cunoscute ca aventuri ale lui Encolpius şi conţin tribulaţiile acestuia prin diverse locuri (o şcoală de retorică, un bordel, etc.); cap. 26-82 erijează pe scena narativă figura libertului îmbogăţit Trimalchio, organizatorul unui banchet de proporţii, care dă şi numele secţiunii a doua (ospăţul lui Trimalchio); ultima secţiune expune peripeţiile bătrânului poet rătăcitor Eumolpus, asociat cuplului Encolpius-Giton.


Fabula Satyricon-ului, ca schemă fundamentală a acţiunilor romaneşti, comprimă seria evenimentelor traversate de personajul-narator Encolpius. Întâlnirile succesive cu Trimalchio şi Eumolpus, deşi desfăşurate în acelaşi cadru, dezvoltă structuri autonome, în funcţie de orizontul de aşteptare şi acţiune al personajelor. Raportate la fabula integrală a romanului, cele două episoade provoacă o distorsiune în structura acesteia, configurându-se ca excrescenţe ale unui trunchi comun: episodul trimalchian creşte peste ordinea evolutivă a personajului Encolpius, aceasta fiind trecută în latenţă, înăbuşită (Encolpius suportă derularea ospăţului, de care se va elibera prin fugă ); secţiunea lui Eumolpus desfăşoară interferent cele două linii narative (destinul poetului şi cel al studentului, ambii rătăcitori, se contaminează reciproc, deformându-se prin îngroşare). Prin suprapunerea, respectiv încrucişarea principalelor linii de acţiune, romanul dispune de o arhitectură barocă; însă imbricarea acestora se realizează mai cu seamă la modul convulsiv (ca intensificare şi deformare) decât în sensul exuberanţei formelor.


În mod similar, itinerariile narative urmate de fiecare dintre cele trei personaje focale se dezvoltă torsionat: tiparul de acţiune la care subscriu constă într-o permanentă deviere de la situaţia în care au fost iniţial depuse. Personajele sunt prinse iremediabil în această fugă continuă dinspre o stare A către o stare B. Insistenţa cu care încearcă un alt curs narativ este maniacală, şi aceasta, pe măsura forţei gravitaţionale prin care recad în starea lor iniţială. Alternanţa acelaşi-altul informează în profunzime proiectele de acţiune ale personajelor.


Ameninţat mereu cu pierderea partenerului său de dragoste, Encolpius acţionează obsesiv în direcţia stabilizării acestei relaţii; bogat, dar supus, ca orice muritor, perisabilităţii vieţii, Trimalchio crede că poate opera o substituţie ontologică, sustrăgându-se morţii prin umplerea excesivă a clipei; prigonit de ceilalţi datorită profesiei de poet, Eumolpus îşi afirmă repetat acest statut, cu speranţa obţinerii acordului social în vederea reintegrării sale.



Personajele cred, speră sau îşi doresc intens schimbarea sorţii; întregul efort este canalizat spre reconfigurarea propriilor trasee existenţiale. Prin ancorarea într-o altă situaţie narativă, personajele avansează implicit previziuni asupra evoluţiei lor; finalmente, desfăşurarea fabulei nu contrazice, dar nici nu confirmă parcursul evenimenţial intenţionat (dorit) de personaje. Cele două stări narative, cea de care se fuge (A) şi cea către care se fuge (B), se combină ambiguu: nu se mai poate discerne asupra caracterului împlinit sau deficitar al stării lor finale. Această ambiguitate denotă caracterul închis, derutant al fabulei.


Recurenţa aceloraşi structuri narative în cele trei secţiuni romaneşti semnalează identitatea structurilor actanţiale, degajate de sistematica rolurilor. Construită ca o izotopie narativă la nivelul de abstracţie cel mai eficient interpretării, fabula comportă aceleaşi structuri de alternanţă. Personajele sunt angrenate în conceperea unor cadre fixe de viaţă, supuse însă unei perpetue subminări. Acţiunile lor sunt univoc direcţionate, în temeiul unor atribute unice, cum ar fi: bogăţia, pentru Trimalchio; profesia de poet, pentru Eumolpus; starea de îndrăgostit, pentru Encolpius.


Mediatoare între articulaţiile narative şi cele actanţiale, noţiunea semiotico-textuală de lume narativă poate surprinde conjugarea unor scheme de acţiune şi a unor proprietăţi, pe care se întemeiază comportamentul personajelor în calitate de indivizi care o populează. Monomania celor trei personaje defineşte tiparul comportamental fixat în jurul hipostazierii unei proprietăţi singulare. Tot ceea ce scapă acestui perimetru aruncă personajele în zona instabilităţii trăită angoasant. Universurile narative în care evoluează acestea se construiesc pe baza unor scheme conceptuale binare, în care unul dintre termeni este negaţia celuilalt. Om avut, bogătaşul Trimalchio este măcinat de o lipsă profundă (scurgerea vieţii); studentul îndrăgostit Encolpius este contrariat de raptul continuu asupra iubitului său; subversiunea la adresa poetului Eumolpus constă în nerecunoaşterea exact a acestei dimensiuni a personalităţii sale.


Structurile de lumi prefigurate de cele trei personaje, pe baza dorinţelor /intenţiilor lor, se circumscriu disjunct. Diformitatea acestor constructe constă în aspectul monolitic, dat de unidimensionalitatea indivizilor care le concep; la celălalt pol se află pericolul unei permanente subversiuni.


Viziunea schizomorfă a romanului se întemeiază pe identitatea structurală a celor trei secţiuni, fiecare dintre acestea relevând sciziuni profunde sub aspect ontologic: schema alternantă afirmare-negare descrie mecanismul lor de funcţionare. Cu un statut social precizat, personajele Trimalchio, Encolpius şi Eumolpus introduc în aceste tipare diferite seturi valorice; prin afirmarea-negarea acestora, ideologia romanului semnalează stări de criză, disfuncţionalităţi în angrenajul cultural al epocii.


Orbita pe care se derulează existenţa libertului Trimalchio este polarizată de următoarea bază conceptuală: pe de o parte, viaţa, reducţionist înţeleasă ca afirmare exclusiv a valorilor materiale (bogăţie – mâncare), de cealaltă parte, iminenţa morţii resimţită acut.


Ocurenţa acestor concepte este identificabilă chiar în fragmentul situat ca prag epic al episodului cinei:


„Cum, nu ştiţi, ne zise, la cine se dă azi un ospăţ? Trimalchio, un om foarte distins, are, în sala-i de mâncare, un orologiu cu un trâmbiţaş dedesubt, ca să-i sune la fiecare ceas, pentru a şti cât a mai pierdut din viaţă”.11


Întrebarea funcţionează ca o formulă-ghid pentru topicalizarea secţiunii de mijloc a romanului. Ea este susţinută prin deplasarea personajelor spre noul spaţiu narativ relatată în fragmentul imediat următor: „Ne îmbrăcarăm cu îngrijire, uitând de tot ce păţisem şi porunciră lui Giton care îndeplinea cu foarte mare plăcere serviciul de sclav să ne urmeze la baie.”12


Individualizarea topicului unui text conduce la fixarea limitelor şi a condiţiilor sale de coerenţă;este un fenomen pragmatic (o ipoteză de cooperare), care serveşte actualizării unor proprietăţi semantice şi stabilirii unui nivel de coerenţă interpretativă (izotopia ca fenomen semantic). Topicele dispun, în spaţiul textual, de o organizare ierarhică, pe mai multe nivele:topice de frază, topice discursive, topice narative şi macrotopice.


Acelaşi fragment introductiv al secţiunii ospăţului, în baza căruia este actualizat, prin semnale explicite, topicul narativ, invită la decelarea unui topic de profunzime, necesar construirii de ipoteze cu privire la valorile ideologice vehiculate. Reconstrucţia acestui macrotopic are la bază cuvintele cheie reiterate de text, aranjate într-o dispoziţie binară:prima parte a fragmentului distribuie abundent termenii „ospăţ”, „om foarte distins”, „sala-i de mâncare”; partea a doua utilizează acelaşi mecanism distributiv pentru termenii „orologiu”, „la fiecare ceas”, „cât a mai pierdut din viaţă”.



Este vorba, aşadar, despre un ospăţ, la care urmează să participe personajele, dar acesta apare complementar alunecării iremediabile în moarte, ca figurare a ideii de viaţă. Topicul reconstituit la acest nivel conduce spre ideologia textului, afirmată prin opoziţiile axiologice abundenţă-lipsă, viaţă-moarte. Cele două arii semantice sunt juxtapuse şi controlează la paritate fragmentul introductiv al ospăţului; pe baza lor se configurează liniile izotopice ale acestei secţiuni.


Aceleaşi nuclee semantice desemnează proprietăţile esenţiale prin care este definit, ca individ, Trimalchio. Esenţialitatea unei proprietăţi este dată de gradul de implicare în realizarea scopurilor topicului textual şi asigură structura minimală a unei lumi narative. Sub acest aspect, libertul Trimalchio este posesorul unei imense averi şi, prin aceasta, marcat cu distincţie socială, dar acelaşi individ este marcat de conştiinţa vacuităţii ontologice („ştie mereu cât a mai pierdut din viaţă”).


Cu asemenea valenţe sintactice, matricea de lume în care evoluează Trimalchio este originar schizomorfă, iar singurul mod de acţiune proiectat de personaj constă în camuflarea fisurii. Structurat prin componentele: bogăţie, manifestată ca belşug de hrană, şi percepţie acută a iminenţei morţii – acesta nu-şi poate configura alte itinerarii de viaţă decât sub forma unei permanente conversiuni la principiul abundenţei. Mizând pe factorul bogăţie, Trimalchio concepe o lume alternativă în care există o variantă potenţială a propriei persoane, absolvită de labilităţile Sorţii.


Organizarea ospăţului se încadrează unei atare concepţii, fiind menit să asigure suport ontologic pentru o fiinţă coagulată din proprietăţi contrare (abundenţă-lipsă), afirmată ca un construct oximoronic. Pe acest tipar se mulează imaginea libertului Trimalchio şi în cadrul celor trei apariţii succesive din preludiu.



Cea dintâi apariţie reia, printr-un scenariu simbolic, disjuncţia ontologică prin care personajul se raportează la lume, imaginea sa construindu-se contrastant, prin opoziţiile bătrâneţe (degradare) – tinereţe (regenerare): „… când deodată zărirăm un om bătrân şi chel şi îmbrăcat cu o tunică roşcată, jucându-se cu mingea în mijlocul unor copii cu părul lung”13 (sn).


Cea de-a doua apariţie expune o imagine hiperbolică a acestuia, crescută prin mitologizarea istoriei personale. Un tablou cuprinzând tot peretele imortalizează scena în care „Mercur ridica pe Trimalchio de bărbie şi-l urca pe o tribună înaltă. În întâmpinare ieşise Norocul cu cornul abundenţei plin şi cele trei ursitoare torcând fire de aur”14.


Cu cea de-a treia şi cea mai pregnantă apariţie, imaginea libertului este contorsionat subîntinsă de focalizarea corpului la extremităţi, cap (fastuos împodobit) – degetul cel mic (magnificat prin strălucirea aurului):


„… când iată că fu adus şi Trimalchio în sunetele muzicii şi cum sta aşezat între perne foarte mici, ne făcu să râdem fără voie. Capu-i ras ieşea dintr-o manta stracojie şi împrejurul gâtului, îngreunat deja de alt veşmânt, îi mai puseseră o batistă cu margini roşii din care atârnau ciucuri de o parte şi de alta. În degetul cel mic avea un inel mare aurit, la încheietura degetului următor avea un inel mai mic, care, după cum mi s-a părut, era cu totul de aur, cu stele de fier lipite pe el”15.



Motivaţia ospăţului este direct enunţată: „vai, mai mult decât bietul om trăieşte vinul! Haide atunci să ne înveselim. Vinul e viaţa şi vă dau vin cu adevărat, din timpul lui Opimius”16 – perorează Trimalchio, la deschiderea banchetului, pe marginea perenităţii „vinului de Falern, de o sută de ani”17. Un scenariu alegoric, prin care un schelet de argint este lăsat să cadă pe masă întăreşte cuvântarea gazdei, stimulându-i creativitatea, într‑o variantă caricaturală a epicureismului:


„Vai, sărmanii omuleţi


Un nimic suntem noi, bieţi!


Oase fi-vom de-om muri


Pe trai deci, cât vreme-o fi”18.


Există însă şi o motivaţie implicită, subtil deghizată, dar deductibilă din ocuparea întregului spaţiu al preludiului cu imaginea multiplicată şi supradimensionată a amfitrionului. Ipostazierea persoanei sale erodată de o criză ontologică, drept prag al derulării ospăţului, îi induce acestuia o funcţie degenerată. Actul de mâncare în colectiv, pe care-l reprezintă ospăţul, nu are aici o finalitate pozitivă, regeneratoare, precum în ospeţele populare descrise, mai târziu, de Rabelais. Oamenii poftiţi să mănânce împreună nu interacţionează autentic, printr-o fuziune a hotarelor, încurajată de abundenţa mâncării. Hrănirea acestora de către Trimalchio este un surogat al propriei nutriţii, un mod imaginar de a-şi asigura un spor de fiinţă. Îndestulându-i pe Alţii în faţa Sa, Trimalchio forţează creşterea propriului corp, ameninţat de moarte cu destrucţia. Nu omul generic se îngraşă pe socoteala lumii, întâlnindu-se cu ea într-o benefică omogenizare, ci acest corp generic, colectiv este adus în faţa Corpului Individual, întărindu-l şi supradimensionându-l.


Este relevant, pentru această creştere de sine, faptul că istoria personală a libertului se dezvăluie treptat, pe parcursul ospăţului, începând cu prezentarea în cheie mitologico-alegorică din preludiu şi culminând cu înfăţişarea ei nudă (cap. 75, 76, 77).


Relaţia Sa cu Ceilalţi devine tot mai vizibil marcată de reacţii adverse: cu cât corpul individual creşte pe un fond euforic, cu atât corpul colectiv alunecă într-un con de umbră disforic. Semnele de saţietate în rândul oaspeţilor se înmulţesc pe măsura exuberanţei amfitrionului: „Toate acestea ar mai fi fost de suportat dacă, un fel de mâncare mult mai grozav nu ne-ar fi făcut să preferăm a muri de foame, decât să ne atingem de el”19. Actul mâncării dobândeşte un indice de agresivitate în cap. 70, unde imboldul dat comesenilor se răsfrânge în aria de conotaţie a destructivului, a ucigătorului: „… şi porunci numaidecât să se aducă aceste cuţite şi le privi cu admiraţie. Ne dete permisiunea de-a le încerca tăişul pe obrazu-ne”20.


Relaţiile necesare dintre personaje (relaţii de interdependenţă contextuală şi de identificare reciprocă într-un spaţiu narativ) le distribuie pe acestea în două clase: de o parte oaspeţii (personajele primei secţiuni, la care se adaugă altele noi), de cealaltă parte, amfitrionul Trimalchio. Pe măsură ce acesta abuzează de autoritatea de gazdă, transformând ospăţul într-un consum forţat de alimente menite să-i etaleze bogăţia, relaţia de ospitalitate degenerează într-o relaţie de tipul opresor-victimă. Ajunşi la limita suportabilităţii stomacului şi ochiului deopotrivă, asfixiaţi de persoana gonflată a lui Trimalchio, oaspeţii se salvează prin fugă (cap. 78).


Acestea două constituie principalele roluri actanţiale încarnate de personaje (opresor-victimă), întrucât rolurile secundare de prestator- obstructor, jucate de sclavi însărcinaţi cu servitul cinei, sunt prelungiri ale acţiunii iniţiate de Trimalchio: ei îşi îndeplinesc sarcina din porunca acestuia, iar obstrucţiile (de exemplu, spargerea unui vas) sunt de cele mai multe ori false, intenţionând efecte sporite de surpriză.


Fabula acestei secţiuni a romanului se construieşte sub forma reluării succesive a aceluiaşi scenariu actanţial: un agent voluntar (Trimalchio), obţinând beneficiile unor prestatori, reuşeşte să asigure succesul întreprinderilor sale (îndestularea oaspeţilor cu câte un fel nou de mâncare) şi, prin aceasta, să se aproprie de scopul major al acţiunii iniţiate (remedierea lipsei provocate de scurgerea vieţii printr-o hrănire = trăire abundente). Scenariul se repetă pentru fiecare fel de mâncare servit, aceste acţiuni reprezentând tot atâtea „însărcinări-mijloc” angajate în îndeplinirea unei „însărcinări-scop”21. La capătul seriei celor nouă scenarii se produce o dislocare în chiar proiectul de acţiune iniţiat de Trimalchio: scopul însuşi se absoarbe în mijloc, iar valorile se omogenizează prin echivalarea banchetului cu propriul parastas. Cel de-al nouălea scenariu al servirii bucatelor se desfăşoară sub semnul unei duble invitaţii (ambiguizare a intenţiei), întrucât celei pentru un banchet orgiastic, ca trăire isterică a clipei, i se adaugă invitaţia la ospăţul-parastas: „Închipuiţi-vă că sunteţi la parastasul meu”22.


Conştiinţa pe care agentul Trimalchio o dobândeşte cu privire la rezultatul întreprinderilor sale este, de asemenea, ambivalentă; reacţiile de ordin hedonic prin care se manifestă sunt relevante (râsul-plânsul).


Disjuncţia ontologică, formulată în fragmentul introductiv al cinei, survine în finalul acesteia, puternic ambiguizată. Cele două diferenţe axiologice majore, viaţă-moarte nu se conciliază şi nu se şterg în derularea demenţială a banchetului. Simptome clare ale subzistenţei opoziţiei pe tot parcursul petrecerii se manifestă prin inserţia, sub forma conversaţiei convivale, a două segmente narative centrate pe temele viaţă, respectiv moarte.


Cea dintâi conversaţie este ocazionată de retragerea tiranicului amfitrion şi se desfăşoară în spaţiul a şase capitole (41-47): „În lipsa tiranului, căpătându-ne libertatea, începurăm a intra în vorbă cu oaspeţii”23. Pe fondul deplângerii stării de criză economică a oraşului, convivii se retrag în evaluarea dimensiunilor vieţii: „Vai, vai, suntem purtaţi încoace şi încolo ca nişte băşici. Nu preţuim nici cât o muscă!”24 – apreciază Seleucus. Modelul de viaţă elaborat de aceştia este marcat de contragerea extremă a cadrelor, dintr-o patologică grijă pentru conservarea de sine: „Ziua, zise el [Damas], nu-i nimic. N-apuci să te învârteşti bine şi se face noapte. De aceea, nimic nu-i mai bine decât de-a te duce din pat drept la masă şi mi-a fost, binişor, frig. De abia m-a încălzit baia”25. La acestea, Seleucus adaugă corectiv: „Eu, zise, nu mă îmbăiez în fiecare zi, căci o băiţă e ca cel ce bate la piuă: apa are dinţi şi, în fiecare zi, ne ia câte ceva din viaţă”26.


Cel de-al doilea segment narativ focalizează tema morţii, într-o pastă groasă, exclusiv prin aspectele ei terifiante: povestea cu strigoi a lui Niceros, care precede strategic apariţia la ospăţ a antreprenorului Habinnas, îi stimulează amfitrionului înscenarea propriei morţi.


Dezvoltarea amplă a celor două nuclee tematice certifică imposibilitatea transgresării lor. Juxtapuse la începutul ospăţului, cele două ordini axiologice se amestecă în final şi se încorporează în materia omogenizatoare pe care o constituie mâncarea.


Această dinamică denunţă o criză valorică profundă, plasând finalul episodului cinei în aria fenomenelor marcate de „dublul monstruos”. Apariţia şi manifestarea lui au fost cercetate de René Girard27, în cadrul studiilor pe tema „dorinţei mimetice”, cu referire atât la contextul civilizaţiilor arhaice, cât şi la cel al civilizaţiei moderne. Termenul se aplică „tuturor fenomenelor de halucinaţie provocate de reciprocitatea ignorată, în paroxismul crizei. Dublul monstruos apare acolo unde se aflau în etapele precedente un Altul şi un Eu separaţi întotdeauna de diferenţa oscilantă”28.


Trimalchio îşi construieşte propria identitate prin asimilarea seriei valorice bogăţie-abundenţă de hrană-viaţă şi prin raportare opozitivă la seria ireversibilitate a clipei-conştiinţă a golului ontologic-iminenţa morţii.


Relaţia identitate-alteritate se manifestă sub forma unor înfruntări axiologice, care subîntind conştiinţa personajului cu privire la definirea unui concept de sine. Această sciziune a identităţii este încarnată la nivel actanţial prin relaţii necesare care, iniţial, juxtapun clasele de indivizi amfitrion-oaspeţi, iar ulterior le opun sub forma opresor-victimă.


Personajele care figurează cele două ordini valorice (Trimalchio, marcat de abundenţă – oaspeţii, marcaţi de lipsă) evoluează monocord, într‑o singularitate extremă, incapabile să surprindă realitatea celuilalt. Oaspeţii nu-şi pot percepe decât poziţia lor, a îndestulaţilor cu mâncăruri alese, pe fondul unor scenarii fastuoase; prin intensificare şi exces, condiţia acestora degenerează treptat, devenind marionete îndopate cu alimente indigerabile. Ei nu văd decât plinul, ca diferenţă majoră faţă de deficienţa condiţiei lor, sub a cărui greutate se prăbuşesc în final. De cealaltă parte, Trimalchio nu vede decât golul pe care se grăbeşte să-l umple, dar care-l invadează în cele din urmă, direcţionându-i imaginaţia spre înscenarea propriei morţi.


Valoarea obiectului (mâncarea) se şterge în acest du-te-vino care, de cel puţin nouă ori, pune faţă-n faţă amfitrionul şi oaspeţii: nu rămâne decât simulacrul gestului de umplere a unui stomac disponibil. Totul se centrează pe imaginea unui trup generic grotesc, neîmplinit, polarizat între planul material-corporal de sus (gura) şi planul material-corporal de jos (oala de noapte şi actul excreţiei sunt elemente recurente pe întreg parcursul ospăţului).


Golirea obiectului de orice valoare intrinsecă, de orice substanţă se produce cu cel de-al optulea rând de bucate: porcul, o invariantă în şirul mâncărurilor servite, omogenizează de data aceasta variaţiunile, căci totul este preparat din carne de porc. Acest fel de bucate, cu tot aranjamentul baroc, suportă o reducţie definitivă la o singură materie şi la un singur corp: „Prieteni, ceea ce vedeţi pus aici e preparat dintr-un singur corp”29 – explicitează Trimalchio.


Amplitudinea gestului vizează cuprinderea cosmică, reunind pe aceeaşi tavă vieţuitoare ale cerului şi ale apei: „o gâscă îndopată având în jur peşti şi tot felul de păsări”.30 Ocazia de a-şi manifesta grandomania este irezistibilă pentru amfitrion: „Aşa să cresc în avere, nu în trup, dacă toate acestea nu le-a preparat bucătarul meu din carne de porc!”.31 Exuberanţa gazdei intersectează însă cu dezgustul oaspeţilor, care „preferă a muri de foame”32 decât să guste şi această sumă a mâncărurilor trimalchiene.


De altfel, exaltările şi deprimările alternează ciclotimic, pentru fiecare clasă de personaje: Trimalchio exultă cu fiecare rând de bucate şi se întristează, la început disimulat, pentru false obstrucţii, apoi din ce în ce mai serios şi grav, pe măsura alunecării spre tematica scenarizată a morţii; oaspeţii, de asemenea, se înveselesc cu fiecare servire a bucatelor şi se îngrijorează la amintirea foametei din oraş, în cele din urmă, mâncatul însuşi devenit act opresiv, îi fixează într-o atitudine descurajantă. Stările finale sunt confuze, râsul – plânsul în care sucombă Trimalchio este contagios, amestecând halucinatoriu toate oscilaţiile timice anterioare; şi victima şi opresorul sunt contaminaţi de aceeaşi afectivitate ambiguă.


În concluzie, modelul actanţial prin care se structurează episodul ospăţului dezvoltă schema „rivalităţii mimetice”33, generată de „dorinţa mimetică”, fenomene simptomatice pentru stările de criză. Marcat constitutiv de lipsă, subiectul îşi orientează dorinţa numai aparent asupra obiectului, cel cu adevărat dezirabil fiind rivalul. El este suspectat a fi deţinătorul fiinţei superioare, autentice, garant al echilibrului ontologic.


Trimalchio doreşte fiinţa de care se simte lipsit şi cu care toţi ceilalţi i se par înzestraţi; mâncarea, ca obiect aruncat între ei, este o grosolană substanţializare a ideii de fiinţă. De altfel, în toate apariţiile sale, mâncarea înseşi este supusă unui proces de resubstanţializare, de întărire a propriei substanţe prin aliajul cu materii grele. Servitul gustării este ilustrativ în acest sens: „Pe masa de gustare era aşezat un măgar de bronz corintic, cu doi desagi, dintre care unul avea măsline verzi, iar celălalt negre. Deasupra măgarului erau puse două farfurii pe marginile cărora era săpat numele lui Trimalchio şi greutatea argintului. Poduleţe mici lipite prin fier topit purtau pe ele un fel de căţeii pământului fripţi şi presăraţi pe deasupra cu miere şi mac”34. În acelaşi mod este servit şi următorul fel de bucate: „… ni se aduse, în timpul când ne aflam încă la gustare, o tavă cu un coş, în care era o găină de lemn cu aripile întinse ca la clocit. […] Ni se aduseră linguriţe, ce cântăreau aproape o jumătate de kilogram şi spărserăm cu ele ouăle făcute din cocă groasă de făină”35.



Logica acţiunii şi conceptele cheie vehiculate semnalează o criză a identităţii. Termenul are un spectru larg de utilizare, acoperind uneori şi termenul de eu, subiectivitate, persoană. În perspectivă sociologică, identitatea se prezintă ca sistem coerent de acţiuni care integrează personalitatea individuală în relaţie cu alţii. În accepţie psihanalitică, aceasta denumeşte instanţa psihică în care se înfruntă impulsiile vieţii şi ale morţii, adevăratul nucleu al fiinţei.


Conflictul relevat la analiza scheletului actanţial al episodului cinei este polarizat între o prezenţă şi o absenţă (un a fi şi un a nu fi). Patronul ospăţului, Trimalchio, este supus oscilaţiilor între un simulacru al fiinţei (acţionând în direcţia unei materializări treptate a lumii) şi un presentiment al golului („un nimic suntem noi toţi”36 – afirmă acesta sceptic, opunându-se absorbţiei de sine printr-o măsurare = cântărire a timpului). Identitatea sa socială, stabilă şi mai mult decât satisfăcătoare, este folosită în vederea remedierii unei crize profunde, manifestată la nivelul abisal al sinelui bântuit de forţe obscure (vitaliste şi mortificatoare). Aceasta motivează transparenţa personajului pentru o schemă de acţiune care survine cu regularitate, proiectându-l în aceeaşi direcţie: expansiunea ca mecanism autoprotector.


Prin poziţia mediană ocupată în desfăşurarea romanului, ospăţul lui Trimalchio pune în abis stările de criză manifestate pe alte planuri, în prima şi ultima secţiune. Personajele-pivot ale acestora, Encolpius şi Eumolpus, sunt afectate, în primul rând, de o criză a identităţii sociale, ca intelectuali declasaţi, rătăcitori. Corelativă excluderii sociale este retragerea simbolică a personajelor din aria culturalului şi opţiunea pentru un erotism grotesc, caricatural, ca formă de existenţă. Ambele secţiuni debutează simetric, cu o retragere din spaţiul Culturii (o şcoală de retorică, respectiv o galerie de tablouri) la nivelul unei existenţe instinctuale, exclusiv corporale (un fel de pansexualism ca stare a Naturii).



Encolpius se furişează de la cuvântarea susţinută de profesorul Agamemnon, pe tema decăderii oratoriei şi a sistemului educaţional, nerăbdător să se întoarcă la Giton, dar, printr-un act de înşelătorie, nimereşte într-un lupanar. Episodul are o funcţie emblematică pentru periplul existenţial amoros al personajului: uitând drumul spre propria locuinţă, o bătrână vânzătoare de zarzavat îl informează greşit, indicându-i o casă de prostituţie. Printr-o situaţie identică trece şi prietenul său, Ascyltos, indus în eroare de către un particular; dublarea situaţiei subscrie la retorica insistenţei. Un detaliu semnificativ este faptul că informaţia furnizată răspunde întrebării greşit formulate cu privire la regăsirea locuinţei, interpretabilă în codul clienţilor de lupanare. Rolul de informator-înşelător, jucat de cele două personaje (bătrâna, particularul) se specifică în înşelător involuntar; el devine astfel revelatorul unei stări de degradare morală generalizată, convergent cu discursul critic al lui Agamemnon.


În mod similar, Eumolpus intră în scena romanescă printr-o retragere forţată din galeria de tablouri (identificat ca poet, este alungat cu pietre de către mulţime). O diagnoză a morbului culturii întreprinde personajul în capitolul 88: „Pofta de bani a adus această schimbare. În timpurile străvechi, când virtutea plăcea pentru ea însăşi, artele frumoase înfloreau şi cea mai mare întrecere între oameni era aceea ca nu cumva, ceea ce vor folosi veacurile viitoare să se ţie mai multă vreme ascuns. […] Şi noi, cufundaţi în beţie şi desfrâu, nu mai îndrăznim să cunoaştem nici chiar artele pe care le avem de-a gata găsite (…)”37.



Diatriba la adresa decăderii artelor alternează însă, în planul experienţei personale, cu episoade de o sexualitate patologică, maniacală (cap. 85-87); promiscuitatea sexuală califică destinul poetului, ca şi pe cel al studenţilor rătăcitori (Encolpius, Ascyltos).


Erotomania intelectualilor Encolpius şi Eumolpus exemplifică regresiunea Limbajului, în ordinea căruia se află literatura, arta, cuvântul, spre Corp. Comportamentul personajelor şi textura relaţională prin care se definesc denunţă o criză a identităţii culturale, conjugată crizei identităţii lor sociale. Personajele evadează (Encolpius) sau sunt expulzate (Eumoplus) din ceea ce constituie ordinea culturală, anterioară şi exterioară lor, locul manifestării Celuilalt, ca ordine a limbajului. Confruntate cu frustrări intolerabile, acestea se întorc, în vederea autoprotejării, la stadii arhaice ale vieţii libidinale, unde dezvoltă adevărate fixaţii (sexualitatea, pentru Encolpius şi Eumolpus; nutriţia, pentru Trimalchio).


Recluziunea la nivelul corpului, ca urmare a dislocărilor în ordinea discursivă (socială şi culturală), conduce la grave alienări imaginare ale acestuia. Angoasa morţii îl determină pe Trimalchio la exacerbarea propriei imagini, gest susţinut printr-o nutriţie excesivă; periplul erotic sinuos al lui Encolpius se epuizează printr-o centrare imaginară în jurul falusului (pierderea şi regăsirea virilităţii); privaţiunea de identitate socială, sursa tribulaţiilor poetului Eumolpus, este complinită în final prin îmbucătăţirea şi diseminarea corpului propriu în corpul colectiv (îngurgitarea cadavrului său de către mulţime).


Cele trei personaje-pilon ale romanului parcurg stări de criză pe diferite planuri existenţiale, încheind, la limită, acest parcurs cu o criză a identităţii corporale.


Modelul „dorinţei mimetice” structurează şi scenariile actanţiale în care evoluează Encolpius şi Eumolpus, sub forma rivalităţii sexuale, respectiv a rivalităţii sociale. Mecanismul „rivalităţii mimetice” se declanşează, în cazul lui Encolpius, în jurul partenerului său de dragoste, Giton, iar, în cazul lui Eumolpus, în jurul unui obiect de natură abstractă (statut profesional şi rol social).


Exclus din societate ca poet şi apologet al artelor, Eumolpus urmează un traiect existenţial obstaculat, conform cu schema alternanţei: afirmarea repetată a propriei persoane (sub forma protejării statutului de poet şi a exercitării rolului social) este, de fiecare dată, reprimată de persoana generică a celorlalţi (mulţimea). Persecuţii sistematice îl urmăresc pretutindeni: este alungat cu pietre din galeria de tablouri, pe când îşi recita versurile; acelaşi regim îi aplică spectatorii ori de câte ori încearcă să declame în teatru; nici chiar în sala de baie nu beneficiază de un alt tratament. Recurenţa acestor acte este subliniată de Eumolpus însuşi: „Pe când mă îmbăiam, urmă el, era cât pe-aici să fiu luat în pumni, fiindcă încercam să recitez celor ce stau împrejurul bazinului una din poeziile mele. Fiind dat afară de la baie tot aşa cum fusesem dat afară din teatru, începui să dau ocol prin toate colţurile…”38 (s.n.). Primejdia ameninţă să devină contagioasă, după cum semnalează Encolpius: „Zău, cruţă-ne cel puţin pe noi care nu te-am bătut niciodată cu pietre, căci dacă vreunul dintre aceia care beau în acest han, ar mirosi că-i pe aici vreun poet, vor ridica pe toţi vecinii şi ne vor da gata pe câteşitrei dintr-odată. Aibi milă de noi şi gândeşte-te la ce ai păţit în galeria de tablouri sau la teatru”39.


Ca şi în secţiunea ospăţului, relaţiile de interdependenţă dintre personaje le distribuie în victime şi opresori: joacă rol de victimă bătrânul poet Eumolpus, cu care îşi conjugă destinul studentul Encolpius; rolului de opresor îi revin toţi Ceilalţi. Sunt excluse alte linii de acţiune care să distragă personajele de la conflictul în care au fost prefixate; întregul spaţiu narativ este cuprins de prigonirea interferentă a celor două victime. Călătoria în care pornesc pentru a se salva le pune pe urme prigonitori noi.


Alternanţa fără ieşire eu-altul conduce, la capătul acestui lanţ de represalii, la obturarea valorică a obiectului. Ajuns la Crotona în urma unui naufragiu, primeşte sfatul unui ţăran, prin care i se prescrie reţeta succesului social: „Străinilor, de vă îndeletniciţi cu negustoria, schimbaţi-vă hotărârea şi căutaţi-vă în altă parte sprijin pentru trăire. De sunteţi însă oameni mai subţiri şi puteţi minţi întruna, atunci tocmai aici aţi dat peste câştig, căci în acest oraş nu-i cinstită literatura şi nici elocvenţa nu-şi are locul aici”40.


Apariţia sfătuitorului încarnează paroxismul crizei, manifestată prin devalorizarea completă a obiectului. Vederea indusă prin sfat are efecte hipnotice asupra poetului Eumolpus. Cel ce pledase în favoarea artei, în speţă a literaturii, subscrie la un joc bazat pe pervertirea funcţiei acesteia, prin substituirea ficţiunii cu minciuna: „O, de-ar da zeii să avem şi un teatru mai mare pentru comedia ce vom juca, adică nişte haine mai ca lumea care ne-ar servi în chip mai elegant pentru crezământul minciunii noastre! Atunci nu mi-aş mai amâna speranţa, ci imediat v-aş conduce la bogăţii mari”41.


Orbirea subiectului anticipează reconcilierea finala identităţii şi a alterităţii, separate în etapele precedente printr-o ostilitate acerbă. Unificarea entităţilor alternante este halucinantă, căci diferenţele subzistă tulburate şi amestecate. Eumolpus încheie ocolul în jurul recunoaşterii sociale prin travestirea în rolul unui bogat naufragiat, poziţie care era a rivalului; dar şi rivalul (prigonitorii săi) se amestecă cu acesta, prin devorarea cadavrului, inscripţionate în testamentul falsului bogătaş. Degluţiunea propriului corp, ca imagine grotescă a asimilării identităţii sociale, este detaliat prescrisă: „Întemeiat pe aceasta, îndemn şi eu pe prietenii mei să nu-mi refuze ceea ce le prescriu, ci cu acelaşi zel cu care-mi vor blestema sufletul, să-mi mănânce şi corpul […] N-am teamă că-ţi va fi scârbă, îi spuse Eumolpus [lui Gorgias, disponibil să îndeplinească imediat condiţia]. Oricine se va supune la aceasta, dacă făgăduieşti că-i voi răsplăti dezgustul de un ceas cu un lung şir de bunătăţi. N-ai decât să închizi ochii şi să-ţi închipui, că în loc de măruntaie de om, mănânci un milion de sesterţii. Unde mai pui că vom găsi mijloace ca să schimbăm gustul cărnii, făcându-l mai bun, căci orice carne nu place prin ea însăşi, ci chipul de-a găti o schimbă aşa de bine încât împacă orice stomac”42.


Printr-un mecanism identic, dar în alte cadre ideologice, funcţionează segmentul narativ alocat lui Encolpius. Rivalitatea sexuală propulsează derularea destinului acestuia până la capăt: Giton trece succesiv în posesia Altora şi, tot succesiv, revine în posesia Sa. Alternanţa pierdere-regăsire este schema de bază a tuturor scenariilor în care evoluează Encolpius: în absenţa sa, Ascyltos i-l răpeşte pe Giton, pe care îl va recâştiga în urma unei dispute; incidentul se repetă după încheierea ospăţului trimalchian, când rivalitatea se accentuează în forma provocării la luptă, urmată de ruptura definitivă de prietenul Ascyltos. În acelaşi mod, Giton devine, pe rând, obiectul rapturilor sexuale întreprinse de agenţii: Quartilla, copila Pannyckia, Tryphaena.


Această rivalitate perpetuă îl contrapune pe Encolpius aproape tuturor personajelor romanului; relaţia Sa cu Alţii este prefixată de obiectul dezirabil şi fluctuant (căci nu de puţine ori îl părăseşte de bună voie), Giton. Rolul actanţial de pacient, cu cele două specificări beneficiar-victimă, virează personajele de pe o latură pe cealaltă.



Encolpius este supus unei oscilaţii continue între procese de protejare – procese de frustrare (păstrarea lui Giton – obstacularea acesteia), finalizate uneori prin degradare şi ameliorare (pierderea efectivă a lui Giton, cap. 79 – regăsirea acestuia, cap. 91). Răsfrângerea în planul subiectivităţii pacientului se manifestă prin alternanţa între: stări hedonic satisfăcătoare (dragostea lui Giton), stări nesatisfăcătoare (deplângerea acestuia); suspiciunea faţă de potenţialii răpitori ai iubitului său şi speranţa în vederea recuperării lui – ca previziuni asupra propriei situaţii. Întregul spaţiu interior al personajului se absoarbe în retrăirea interminabilă şi alternantă a stărilor de satisfacţie/insatisfacţie erotică. Satisfacţia atinge cote extazice, insatisfacţia aruncă personajul în disperarea cea mai adâncă. Repetiţia constantă a aceloraşi mişcări îl situează în proximitatea simptomatologiei ciclotimice: oscilaţiile interioare vor sfârşi paroxistic, prin trăirea catastrofală a pierderii virilităţii, urmată de trăirea aurorală a redobândirii ei.


Această ambiguizare finală a diferenţelor survine în urma devalorizării obiectului rivalităţii. Fenomenul este un semnal cert al agravării simptomelor: ajuns la Crotona sub o falsă identitate socială, primeşte propunerile amoroase ale unei nobile (Circe), devenind el însuşi obiect dezirabil; momentul coincide cu dispoziţia de a-i ceda femeii pe chiar iubitului său, Giton. Reacţia acesteia relevă însemnătatea actului: „Cum, grăi ea, tu-mi dai mie pe acela fără de care nu poţi trăi…”43


Atrofierea percepţiei obiectului duce la polarizarea conflictului exclusiv în sfera subiectului: disfuncţia sexuală determină o percepţie de sine schizoidă (sexul, ca parte, se raportează disjunct la corp, ca întreg, preluând dinamica rivalităţii – cap. 132).


Criza identităţii sexuale traversată de personajul Encolpius se prelungeşte, la extremă, cu o criză a identităţii corporale. Sexualitatea alternant afirmată-negată constituie suportul ideologic al acestui segment narativ.


Dispoziţia celor trei secţiuni romaneşti este relevantă pentru descrierea mecanismelor de producţie ideologică ale textului: liniile de forţă ale acestuia se desfăşoară centripet, dinspre spaţiul narativ în care evoluează Encolpius şi care le susţine pe celelalte două, către ospăţul lui Trimalchio.


Înfruntările axiologice care subîntind cele trei secţiuni se distribuie, în spaţiul romanesc, după schema: în poziţie centrală, prin confruntarea valorilor viaţă-moarte, scenarizată în ospăţul bogatului libert, este circumscrisă o criză a identităţii, cu puternice resorturi ontologice; ca circumferinţă, traiectul existenţial al lui Encolpius denunţă, în principal, o criză a identităţii sexuale, prelungită prin criza identităţii corporale; ca intermediar, destinul lui Eumolpus semnalează, în primul rând, o criză a identităţii sociale şi culturale.


Textul romanesc este polarizat între o sciziune abisală, la nivelul Spiritului (Trimalchio), şi o sciziune, în plan material, a Corpului caricatural dislocat în jurul sexului (Encolpius).


Criza explicită a identităţii sociale şi culturale, încarnată atât de studentul Encolpius, dar, mai cu seamă, de poetul Eumolpus, indică starea de regresiune a Limbajului (ca ordine socială şi culturală) spre Corp. În acest context, orice posibilitate de acţiune se suspendă: înaintarea spre spiritual (ospăţul lui Trimalchio se pretinde un banchet, loc al conversaţiilor culturale) eşuează într-un gol ontologic (polarizarea conversaţia pe orbita viaţă-moarte); retragerea spre zona trăirii, a empiricului, dogmatizate de epicureici, ia forma regresiunii spre stadii primare ale vieţii libidinale.


Maşina culturală a epocii lui Petronius (care era şi epoca lui Nero) trădează astfel disfuncţiuni grave. În plan etic, relaţia cu Celălalt este radical fracturată, după cum atestă dinamica relaţiilor fundamentale dintre personaje.


Relaţionarea textului şi a contextului cultural s-a stabilit în baza schemelor actanţiale şi ideologice, decelate la analiza romanului. Prin intermediul lor, literatura face accesibile „seriile externe”44, istoria, cultura, societatea. Pe de altă parte, strategia textuală a Satyricon-ului pune în criză „competenţa ideologică”45 a cititorului său: receptarea acestuia, preponderent prin grila epicureismului, depune mărturie asupra caracterului său înşelător. Romanul distrează, degajă o atmosferă generală de amuzament, doar într-un plan de suprafaţă, al ideologiei sale afişate. Dar folosirea obsesivă a aceloraşi tipare actanţiale, dispoziţia sintactică bazată pe alternanţă, schema ierarhizării valorilor sunt urme ale ideologiei sale nemărturisite; aceasta este centrată pe o stare de criză socio-culturală, generalizată a epocii.


Dacă, sub aspect estetic, „romancierul este expresionist şi nu realist […] chiar principalul exponent al expresionismului în sec. I d.C.”46, după cum susţine E. Cizek, expresionismul său se justifică, în primul rând, printr‑o viziune a crizei de identitate. Aceasta se profilează multiplu, pe diferite paliere ale sistemului socio-cultural.


Simptom al unei stări generalizate de criză, romanul induce, totodată, un sens revitalizant: acesta este generat de caracterul parodic, prin care tiparele literare şi schemele culturale sunt puse în criză, în scopul revigorării lor. Căci Satyricon-ul este şi „o parodie globală de romane erotice şi un sistem ori, cel puţin, un conglomerat de parodii”47.
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RÉSUMÉ


Le roman de Petrone nous est relevé comme un texte scindé. Il développe, en apparence, une vision hédoniste, de source épicuriste, dans une atmosphère d’amusement et de joie; mais, en profondeur, la rigidité des schémas d’ action et l’immobilisation des personnages dans des cadres conceptuels fixes metent en relief une vision de la crise surprise à plusieurs niveaux du système socio-culturel.



Le mécanisme culturel caractéristique à l’époque de Petrone (qui représente aussi l’époque de Néro) trahit de graves disfonctions.



Symtôme d’un état généralisé de crise, le roman recourt aux modèles parodiens afin de renforcer le système culturel auquel il appartient.


Anca IORGULESCU,
Afirmarea artei oratorice
în literatura română veche

Anca IORGULESCU



La sfârşitul antichităţii, creştinismul se arăta hotărât să întrebuinţeze acest „nucleu dur” al culturii romane, arta oratoriei, debarasându-se de retorii păgâni, adoraţi şi, în consecinţă, imorali. Cel care atrage atenţia asupra necesităţii de a-i deposeda, strategic, pe adversarii creştinismului de arma retoricii, a fost Sfântul Augustin în De doctrina christiana la sfârşitul secolului al IV-lea. Filozof şi teolog, figură de prim plan a patristicii în lumea romană, admirator al lui Cicero, el a dat autoritate deplină predicii creştine, realizând efectiv „adaptarea retoricii la nevoile eclesiei”
.



Datorită lui Ioan Gură-de-Aur (Chrysostomos), elev al sofiştilor, se impune acum, în orientul patristic, o ars predicandi, inspirată de doctrina creştină.



Renaşterea retoricii sacre în secolul al XVII-lea în biserica Răsăritului ortodox, cu reveniri spre filozofia antică, va avea loc odată cu afirmarea vocaţiei lui Ilie Miniatis „acel Demostene în anteriu”, cum îl numea Iorga. El transformă predica în panegiric, transgresând curajos limitele canonice ale acestei analize psihologice exhaustive a unor sentimente şi resentimente umane.



Aspectul determinant pentru înţelegerea locului social al retoricii în secolul al XVII-lea îl reprezintă sistemul de învăţământ, ale cărui fundamente retorice sunt de necontestat. Analizând amănunţit educaţia retorică în toate tipurile de şcoli ale epocii, Wilfried Barner consacră mai mult de jumătate din lucrarea sa, Barockrhetorik, acestei probleme. „Retorica trebuie înţeleasă într-un dublu sens, ca desemnare a disciplinei speciale din cadrul tradiţional al trivium-ului şi ca principiu al întregului învăţământ verbal inclusiv al Gramaticii şi Poeziei (eventual al Logicii respectiv al Dialecticii)”
. Unul dintre principiile de bază ale predării sau învăţării în cadrul şcolilor protestante, în colegiile iezuite sau universităţi era exprimarea orală: „Tot timpul elevul trebuie să-şi dovedească cunoştinţele, fie în dialog, adică disputatio, fie în forma declamaţiei. Chiar şi elaborarea în scris trebuie să ţină seama de posibilitatea prezentării orale”
. Elevul trebuia să-şi conceapă şi să-şi exerseze „stilul” (elocutio) prin imitatio, interpretatio şi aemulatio în limba vulgară, având ca modele operele autorilor antici, dar şi proza oratorică, istorică sau literară. Demonstraţiile retorice ţinute, cu diferite ocazii, erau incluse în programul tuturor şcolilor, iar publicul, restrâns sau numeros, trebuia să dispună de discernământ critic in rhetoricis. Reprezentaţiile teatrale organizate la sfârşitul fiecărui an, încununând o întreagă activitate şcolară orientată retoric, constituiau un element caracteristic pentru gimnazii, în special pentru cele iezuite.


Deşi nu era un privilegiu al secolului al XVIII-lea, oratoria, ca şi învăţământul retoric, deţinea la acea dată o tradiţie respectabilă în Principatele române.



În anul 1640, Vasile Lupu întemeiază la Iaşi, în Moldova, pe lângă mănăstirea Trei Ierarhi, un colegiu, organizat după modelul Colegiului Movilean şi condus de profesorul de retorică de la Kiev, ucraineanul Sofronie Poceaski. La rândul său Colegiul Kievean împrumutase planul de învăţământ al şcolilor iezuite: „Modelul Baroc latino-polon, […] a dominat structurile manualelor kievene (conturând un ideal retoric şi oratoric bine definit, vizibil, să zicem, în compoziţiile oratorilor-predicatori) până în primul deceniu al secolului al XVIII-lea”
.



După cum arată Dan Horia Mazilu, locul rezervat argumentaţiei şi persuasiunii în cadrul programelor de studii ale Academiei Brâncoveneşti este atestat de manifestările greceşti, „note de curs”, provenite de la această şcoală, precum şi de însemnările profesorului Manasse Iliade păstrate de pe la jumătatea secolului al XVIII-lea. „Retorica (studiată preferenţial după manualul neoaristotelianului Teofil Coridaleu) s-a numărat de la bun început printre disciplinele impuse studenţilor Academiei Brâncoveneşti, iar succesivele reorganizări ale programelor didactice (1707, 1714) i-au consolidat poziţia în rândul materiilor de profil umanist şi filozofic”
.



Consecinţa firească a acestei dominante a sistemului de învăţământ o reprezintă faptul că „literatura, arta plastică, muzica, dar şi metoda critică a ştiinţelor, scrierea istoriei şi Cultura de Curte sunt fundamentate retoric”
. Întregul spectru al comunicării sociale tinde să fie acoperit de retorizare: conversaţia, comportamentul în societate, practica religioasă, redactarea scrisorilor şi a actelor oficiale, serbările de la Curte. Această socialitate „retorică” se înfăptuieşte ca element diferenţiator faţă de culturile retorice anterioare (Antichitatea, Evul Mediu, Renaşterea), într-un context social-istoric determinant (statul absolutist şi conflictele confesionale).



În şcolile din Transilvania, tratatele şi manualele de retorică concepute în Europa de Apus au pătruns fără a suferi transformări radicale, fiind supuse abia aici unor prelucrări şi remodelări impuse de condiţii specifice. Aurel Sasu este cel care soluţionează în mod convingător definirea „zonei de accesibilitate” de care puteau dispune românii transilvăneni în achiziţionarea retoricii şi a elementelor ei adiacente. Începând cu veacul al XVII-lea, în Transilvania circulă o serie de retorici protestante şi catolice cum ar fi: Rudimenta rethoricae (1645), Rudimenta oratoriae (1645), Rhetorica contracta de Vossius în 1696, la Cluj o prelucrare după Comentariorum Rhetoricorum sive Oratiarum Institutionum libri sex, apărută la Leyden în secolul al XVII-lea. Cele mai multe retorici iezuite din secolul al XVI-lea au avut ca model De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliane depromti (1566) aparţinând lui Soarez. Cea mai semnificativă prelucrare a acestui tratat o constituie Manuductio ad eloquentiam, apărută la Cluj în 1718.



În plus, pe tot parcursul secolului al XVIII-lea, circulau permanent în Transilvania autori antici ca Cicero, Isocrate, Aristotel, Quintilian, explicaţi după traduceri latine, franceze, germane sau maghiare. Un număr relativ mic din prelucrările retoricilor vechi s-au păstrat în gimnaziile româneşti până după anul 1900. Ca urmare românii din şcolile catolice şi reformate ale Transilvaniei au avut acces la tratatele de retorică apusene care pătrundeau în circuitul cultural ardelenesc, fiind asimilate şi multiplicate. În timp ce în Muntenia şi Moldova, la curţile princiare, se dezvoltă gustul pentru subtilităţi tehnice, în Transilvania se manifestă de timpuriu şi preocuparea de a disciplina gândirea celor ce îşi asumau – mai mult dintr-un sentiment de datorie decât din vocaţie – responsabilitatea de a vorbi liber în faţa unui auditoriu.



Ţara Românească are şi ea o tradiţie oratorică mai veche de secolul al XVIII-lea, urmând modelul perioadei clasice franceze, care redusese obiectul retoricii la o teorie a elocuţiei. Cunoscut şi citit aici, Teofil Coridaleu, propagator al ideilor luministe, lansează o concepţie pozitivistă în esenţa ei, potrivit căreia cerul era „o formă a materiei”. El a jucat un rol deosebit de important, nu numai în istoria învăţământului românesc, dar şi al culturii umaniste europene, în general.



Dar primul tratat de teorie literară tipărit în limba română îl constituie Retorica lui Ioan Piuariu-Molnar, despre care Aurel Sasu afirmă că „aparţine în aceeaşi măsură secolului luminilor şi noului spirit al veacului, care punea deja sub semnul întrebării dominaţia absolută a raţiunii, în numele subiectivităţii şi al particularului”
. Deşi majoritatea care au scris despre Retorica lui Piuariu-Molnar au afirmat că este concepută după modele străine, ea a fost o carte aşteptată în epocă, deoarece venea să completeze o poziţie deosebită în sistemul de instruire şi de luminare instituit, cu metodă şi cu multă meticulozitate de cărturarii ardeleni din secolul al XVIII-lea.



Până să ajungă la acest stadiu de maximă înflorire din secolul al XIX-lea, retorica românească a străbătut o cale lungă, deşi discontinuă şi nu totdeauna lesne de urmărit, fiind resimţită ca o necesitate a vieţii spirituale de generaţii de cărturari în stare să trăiască de fiecare dată revelaţia unui mod de gândire, dacă nu de viaţă, diferit de cel impus de canoanele epocii.



NOTE



ABSTRACT



In the present study I have presented the beginning of the Rhetoric Gender in the Old Romanian Literature and the representative writings in this way. Until it reached the highest level of its development from the XIXth century, the Romanian Rhetoric made a long way, being felt like a necessity of the Spiritual life by generations of scholars.


Michaela LIVESCU,
RŌSTRUM – arhaism sau
inovaţie romanică?

Michaela LIVESCU



1. Se ştie că în latina clasică denumirea „gurii” umane era ŌS, ŌRIS (care mai însemna şi „partea de jos a feţei” şi „faţă” în general). În vorbirea populară era concurat de sinonimele BǓCCA (care însemna şi „bot”, iar la plural avea sensul „obraji”, şi GŪLA „gâtlej”, DEL, s.v.



Cu sensul „gură” mai apar în operele satirice şi comice, iar apoi şi în vorbirea familiară RŌSTRUM, -Ī „care serveşte la ros, bot” şi BECCUS „cioc” (cuvânt de origine celtică, atestat în latină de la Suetoniu DEL, s.v.).



RŌSTRUM făcea parte din familia lui RODO, -ERE „a roade”.



2. ŌS a dispărut, nu s-a moştenit în nici o limbă romanică; la dispariţia lui a contribuit în mod sigur şi omonimia cu ǑS, ǑSIS „os”, mai ales că opoziţia de cantitate vocalică nu era percepută de noii vorbitori de latină din diverse provincii, iar această opoziţie s-a transformat treptat în opoziţia de grad de deschidere.



BǓCCA şi GŪLA îşi împart astăzi prin descendenţii lor cea mai mare parte a Romaniei. Alături de aceste forme coexistă şi alte cuvinte care denumesc „gura” şi care provin din formele expresive latine.



3. RŌSTRUM cu sensul propriu „gură” se păstrează în meglenoro​mână rost, pl. rosti, ruăst Capidan şi în aromână arostu, arostru şi „bot” Papahagi. În dacoromâna veche avea tot sensul „gură” v. Codicele voro  neţean, Coresi.



În româna modernă se întâlneşte rost în diferite construcţii, locuţiuni şi expresii care au legătură cu sensul iniţial „gură”, în care acest sens s-a pierdut sau a evoluat.



Se pot distinge mai multe trepte în evoluţia semantică a construcţiilor în care apare rost:



a) Locuţiunea adverbială pe de rost „oral”, „fără text în faţă” este cea mai aproape de sensul iniţial „gură”;



b) În locuţiunea verbală a lua la rost „a mustra, a cere socoteală” DEX este evident implicat sensul „gură” al lui RŌSTRUM;



c) Mai îndepărtat, dar totuşi identificabil, acelaşi sens se găseşte în locuţiunea verbală a-şi pierde rostul, explicată în DEX ca însemnând „a-şi pierde cumpătul” (= „a nu mai putea vorbi dintr-un motiv oarecare”);



d) Locuţiunea verbală a nu-şi afla rostul „a nu avea astâmpăr” sau „a nu-şi găsi locul” ar putea fi legată de sensul „gură”, dacă s-ar interpreta eventual de la un sens iniţial „a nu-şi găsi cuvintele”;



e) A (nu) fi în rostul lui „a (nu) fi acolo unde se cuvine” şi a (nu) şti de rostul (cuiva) „a (nu) fi informat despre ce face cineva” nu par a avea vreo legătură cu sensul „gură”; aici rost a evoluat spre ceea ce semnalează DEX „mod de organizare a unei activităţi, ordine după care se desfăşoară o acţiune”;



f) A fi rost (de ceva) „a întrevede posibilitatea de a găsi ceva” şi a face rost (de ceva) „a procura ceva greu de găsit” au integrat termenul rost care nu mai are nimic a face cu sensul „gură”;



g) Locuţiunile adjectivale sau adverbiale, după caz, cu rost şi fără rost (nesemnalate în DEX) înseamnă doar „util” şi respectiv „inutil”. Aceleaşi sensuri se recunosc în locuţiunea verbală a (nu) avea rost;



h) Sensurile dobândite de cuvântul rost „spaţiu în formă de unghi la războiul de ţesut” şi „spaţiu îngust între două construcţii” se folosesc în lim​bajele specializate.



4. În zona iberică RŌSTRUM > sp. rostro, port. rosto care înseamnă „faţă” (şi „obraz”, „cioc”). După cum se observă, în zona iberică se păstrează sensurile periferice ale cuvintelor care l-au concurat pe ŌS. Chiar şi sensul „faţă” al lui ŌS a fost preluat.



5. Româna a mers mai departe decât Iberoromania. A păstrat în două dialecte suddunărene sensul „gură”, iar în dacoromână a menţinut cuvântul, care coexista cu GŪLA în construcţii ce au legătură cu sensul „gură” sau care s-au îndepărtat de acest sens.



De la substantivul rost s-a creat pe teren românesc verbul a rosti „a vorbi, a pronunţa” v. DEX. După Ciorănescu DER acelaşi cuvânt ar sta şi la baza lui a (se) răsti. Tot în DEX a rostui „a aşeza, a aranja, a face ordine” s‑a format de la rost. Este posibil ca punctul de plecare să-l constituie rost din limbile specializate.



6. În lucrările lexicografice şi de istorie a limbii se face adeseori afirmaţia că rost reprezintă în limba română un arhaism. Evoluţia sa şi în română şi în Iberoromania ne arată că ne aflăm de fapt în faţa unei inovaţii romanice în două direcţii semantice, inovaţie în care româna a dovedit o mai mare diversificare decât limbile iberoromanice. Evoluţia semantică a cuvân​tului rost (care provine el însuşi dintr-o inovaţie latină) s-a produs în română în două trepte:



– în prima treaptă se încadrează construcţiile care îl cuprind pe rost şi care conţin încă sensul „gură”;



– în a doua treaptă intră construcţiile în care acest sens s-a pierdut definitiv.



Şi în cazul cuvântului rost româna demonstrează marea ei putere de a păstra toată moştenirea latină, pe care o foloseşte în cele mai variate şi mai surprinzătoare forme.
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RÉSUMÉ


Le travail veut démontrer que le mot roumain rost n’est pas un archaïsme, mais une innovation romane, qui a subi une évolution très diversifiée.


Mihaela MARCU,
Arta discursului sallustian în
De coniuratione Catilinae

Mihaela MARCU



Ca istoric şi ca unul care aspiră la titlul de primul istoric al Romei, Caius Sallustius Crispus are o viziune personală închegată asupra evoluţiei istorice.



Spirit pătrunzător, Sallustius caută explicaţia profundă a evenimen​telor şi interdependenţa ascunsă dintre acestea. Valoarea ştiinţifică a operei lui este completată de importanţa ei literară.



De coniuratione Catilinae, scrisă între anii 43 şi 42 î.e.n., este o mo​nografie istorică de dimensiuni reduse, dar corespunzătoare evenimentului cu care se ocupă: încercarea de răsturnare a ordinii publice şi de instaurare a unei dictaturi de către Catilina în anul 63, precum şi o scurtă menţiune asupra unei tentative anterioare în anul 65.



Lucrarea se deschide cu o prefaţă, mai curând o meditaţie, în care Sallustius expune motivele care l-au determinat să se apropie de acest subiect. Simţindu-se frustrat de nereuşita din viaţa politică, scriitorul declară că va încerca să reuşească prin forţa spiritului, va încerca să parvină la glorie prin forţa gândirii. Acesta ar fi motivul pentru care s-a hotărât să scrie istoria conjuraţiei lui Catilina, fără să spere că prin aceasta va influenţa instituţiile sau mersul istoriei. Sallustius nu se consideră decât un martor al trecutului.



Acţiunea lui Catilina a fost generată, ne spune Sallustius, de corupţia generală a vieţii publice, otrăvite de pasiunea pentru lux şi avere. Astfel, istoricul întreprinde o analiză profundă a situaţiei politice contemporane lui, sprijinindu-se pe un tablou concentrat al destinului romanilor în istorie. Motivele ascendenţei şi măreţiei statului roman sunt de ordin spiritual, obţinute prin conjugarea a două virtuţi: clementia et aequitas. Tocmai pentru că a abandonat aceste virtuţi, Catilina a pus la cale conjuraţia, care devine astfel un simbol al decadenţei romane.



În ceea ce priveşte metodele de prezentare şi interpretare a faptelor, Sallustius foloseşte un stil sobru, concis, abrupt, dar în acelaşi timp dinamic. El izbuteşte în încercarea de a varia povestirea şi de a-i da mişcare; de aceea, de multe ori, Sallustius întrerupe naraţiunea, intercalând fie scrisori, fie portrete, fie discursuri.



În De coniuratione Catilinae există patru discursuri: două sunt rostite de însuşi conducătorul conjuraţiei (capitolele 20 şi 58), în care sunt reproduse gândurile şi dorinţele participanţilor la mişcare, iar celelalte două discursuri, prezentate antitetic, sunt rostite de către Caesar (capitolul 51) şi de către Cato (capitolul 52).



În ceea ce priveşte arta discursului, Sallustius se conformează tradiţiei inaugurate de Thucydides, anume de a nu reproduce cu fidelitate discursurile autentice ale diferitelor personaje, ci de a le face să vorbească după felul lui de a gândi. Istoricul respectă însă nucleul de bază al discursului autentic, mai ales că o parte din aceste discursuri au fost audiate de el însuşi.



Considerăm exactă şi cuprinzătoare aprecierea făcută de Nicolae Lascu: „Elementele retorice nu se pot contesta în aceste discursuri; cu ajutorul lor se reconstruiau vederile artistice şi istorice ale autorului. Dar, alături de acestea, întâlnim în discursurile lui Sallustius şi multă artă, şi mai ales poezie. Toate acestea fac ca discursurile din Catilina să fie deosebit de frumoase; ele nu abundă în retorisme seci, nici nu se conformează unor scheme prea rigide şi complicate, ci se conformează în chip spontan unei legi simple şi logice: aceea care derivă din armonia întregii opere, din criteriile istorice şi artistice care o caracterizează în general şi din cele stilistice în special”
.



Ambele discursuri ale lui Catilina încep cu o declaraţie de încredere în fidelitatea complicilor săi şi cu un îndemn pe faţă la luptă: „Dar, pentru că în numeroase şi însemnate primejdii v-am cunoscut bărbăţia şi credinţa faţă de mine, sufletul meu a cutezat să purceadă la cea mai măreaţă şi mai frumoasă faptă…”
 (Catilina, p. 91) sau „Ostaşi, eu ştiu bine că vorbele nu îmbărbătează şi că prin cuvântarea generalului o oaste, din moleşită nu devine curajoasă, nici din fricoasă vitează” (Catilina, p. 124).



În prima cuvântare atribuită lui Catilina, Sallustius nu scapă ocazia de a dezlănţui un violent atac împotriva nobililor, atitudine care devine un leit-motiv al operei sale istorice.



Ca un adevărat erou de epopee, Catilina se declară gata să se pună la dispoziţia oamenilor săi, ca simplu soldat, având grijă să sublinieze discret şi autoritatea pe care ar căpăta-o în eventualitatea alegerii sale la consulat: „Folosiţi‑vă de mine sau ca general sau ca simplu ostaş; nu va fi departe de voi nici sufletul nici trupul meu. Toate acestea le voi face, după cum sper, împreună cu voi de îndată ce voi fi consul…” (Catilina, p. 93).


Motivul libertăţii, invocat de şeful conjuraţiei, este reluat şi în cel de-al doilea discurs. Aici, ca o dovadă a perfecţiunii discursului sallustian, Catilina rosteşte încrezător cuvinte de îmbărbătare, de siguranţă în soarta victoriei. La un moment dat, cititorul devine tentat a-l crede, împărtăşeşte siguranţa lui Catilina şi uită parcă sfârşitul tragic al bătăliei de la Pistorium.



Artistic elaborat, discursul lui Catilina se încheie cu un puternic îndemn la eroism: „Ostaşi, când vă privesc şi când pun în cumpănă faptele voastre, mă cuprinde o mare nădejde în biruinţă. Curajul vostru, vârsta voastră, bărbăţia voastră îmi dau noi puteri şi, pe lângă acestea, strâmtoarea, care şi pe cei fricoşi îi fac viteji” (Catilina, p. 125).



Lectura lui produce în sufletul cititorului o emoţie spontană şi sinceră.



Discursul atribuit de Sallustius lui Caesar, în favoarea celor arestaţi, „dă sens întregii opere”
. După o introducere plină de demnitate, Caesar cere senatului clemenţă, avertizându-i pe patres asupra pericolului pe care l-ar aduce inovaţiile într-un domeniu în care se poate aluneca foarte uşor spre tiranie. Caesar devine astfel, în viziunea lui Sallustius, purtătorul de cuvânt al tradiţiei republicane, al virtuţilor poporului roman. Discursul lui Caesar are la bază un material faptic. Istoricul păstrează vii în memorie evenimentele care stătuseră la baza războiului civil din anul 50. Personajul – Caesar adus de el în scenă şi pus să rostească această cuvântare seamănă mult cu cel care după victoria militară, a dat el însuşi dovadă de clemenţă.



Discursul se caracterizează printr-un ton calm, de generozitate; din când în când, Caesar părăseşte acest ton, devenind mai agitat şi mai aprig. Exemplele din trecut pe care istoricul le foloseşte pentru a susţine tezele prietenului său, demonstrează cunoştinţele solide de istorie romană pe care le avea Sallustius. Datele istorice sunt completate de cele de natură juridică.



Toată această etalare de erudiţie necesară, având în vedere auditoriul căruia i se adresa, este în dauna discursului. Se poate remarca lipsa lui de căldură, de avânt, de bucurie, calităţi pe care discursurile lui Catilina le posedau din plin.



Şi prin cuvântarea din capitolul 51, Caesar devine o figură majoră în naraţiunea sallustiană, prezentată într-o viziune retrospectivă care încerca să arate că, de fapt, conjuraţia a fost doar un episod al evoluţiei spre absolutismul personal, evoluţie pe care o şi justifică.



În opoziţie cu ideile afirmate de Caesar, în discursul atribuit lui Cato, ideea generală este pedepsirea cu moartea a tuturor conducătorilor conjuraţiei prinşi la Roma.



Intrând direct în miezul problemei, Cato combate propunerea şi, în general, fiecare din argumentele lui Caesar. „Apoi – afirmă Nicolae Lascu – revine asupra motivului pe care Sallustius îl valorificase şi în capitolul 40 şi următoarele: opoziţia dintre moravurile romanilor de odinioară şi cele contemporane”
.



Discursul din capitolul 52 este construit prin conjugarea a două atribute care-l caracterizează pe Cato şi ca personaj: severitate şi austeritate. Cu toate acestea, tonul este mai puţin solemn decât acela al lui Caesar, evenimentele sunt expuse aici cu interes şi pasiune. „Sunt de semnalat, de asemenea, şi câteva accente polemice: scepticismul epicureu din discursul lui Caesar privitor la viaţa de dincolo este combătut cu vehemenţă de Cato care-şi susţine propria credinţă, de esenţă platonică şi stoică, în nemurirea sufletului şi în răsplata pe care o primesc cei buni pe lumea cealaltă”
.



Sunt trăsături care subliniază valoarea documentară a discursului, sporindu‑i astfel autenticitatea.



Chiar dacă uneori Sallustius alunecă în domeniul generic al retoricii şi îşi etalează propriile-i idei şi cunoştinţe, el nu neglijează nucleul de bază al discursului autentic.



Dealtfel, nici nu putea proceda altfel, căci cunoştea dinainte textul discursurilor; mai mult încă, ele erau cunoscute şi de cititorii operei sale, contemporani cu evenimentele. De aceea autenticitatea şi obiectivismul devin atributele discursului sallustian în special şi ale operei sale în general.



NOTE



Abstract



The obvious rhetorical elements in Sallustius s speeches reconstitute the artistic and historical author s view.



But beside these, we can meet a great deal of art and, especially, poetry.



The speeches belonging to Catilina don’t abound in empty and sterile rhetorical structures, don’t submit to some stiff and elaborate schemes, but they conform to a simple and logical rule; that rule springs from the harmony of the whole work, from historical and artistic opinions that characterize it, in the main, and from stylistic ones, specially.


Carmen PASCU,
Funcţia intertextului parodic
în Satira II, 5 a lui Horaţiu

Carmen PASCU



În Satira II, 5, Horaţiu atrage atenţia asupra degenerării relaţiilor sociale din Roma vremii prin apariţia unei adevărate „profesii”, aceea de captator sau vânător de testamente. Structural-formal, această satiră este o parodie reverenţioasă
 la episodul Nekya („Scena morţilor”) din Odiseea, Cântul al XI-lea, vv. 100-137. Mai exact spus, textul funcţionează ca o am​plificare (continuation, prolongement – în taxinomia speciilor intertextuale la Gérard Genette)
 a acestui episod, prin care protagonistului, eroul Ulise, şi profetului Tiresias li se atribuie o partitură insolită.



Adaptând termenii aceluiaşi poetician francez Genette, parodia este o formă de intertextualitate bazată pe transformarea, în regim ludic, ironic, co​mic sau chiar serios, a unui hipotext (numit şi target-text, text ţintă, în lite​ratura de specialitate canadiană şi americană), de către un hipertext. Satira, pe de altă parte, vizează critic un referent extratextual, de preferinţă social sau moral: instituţii, mentalităţi, anomalii comportamentale etc. Interferenţa între cele două specii este bogată şi complicată, chiar dacă prima preocupare a teoriei este de obicei să le distingă ferm: parodia e livrescă şi hipercodifi​cată, satira e instructivă sau resentimentară, în orice caz la limita literarită​ţii, a funcţiei estetice a discursului. Ambele recurg însă la ironie ca la o tehnică retorică privilegiată.
 Dacă parodia „aduce lumea în text”
, prin de​construirea ideologemelor care subîntind textul-sursă, o face datorită cone​xiunilor ei funcţionale şi pragmatice cu satira. În plus, satira foloseşte ade​sea parodia ca strategie persuasivă, ca „dispozitiv structural”
, acesta fiind chiar cazul textului supus analizei.



E evident că Horaţiu nu urmăreşte să ridiculizeze aici imaginarul, sti​lul sau valorile promovate de epos, deşi iniţierea realizată de Tiresias este un mic manual al captatorului, presărat de exortaţii cinice. După ce a ascultat profeţia în legătură cu propria întoarcere în Ithaca şi aventurile până la sfârşitul vieţii, Ulise vrea să afle cum îşi poate recupera averea cheltuită de peţitori: „…quibus amissas reparare queam res/ artibus et modis.”
 În chip de justificare a acestei îngrijorări, Ulise emite o judecată emblematică pentru o societate care traversează o criză a valorilor: „et genus et virtus, nisi cum re, vilior alga est.”
 Acest vers va fi dealtfel adoptat de prozatorul englez Tobias George Smollett ca motto al romanului picaresc din 1748, Aventurile lui Roderick Random.



Răspunsul lui Tiresias cuprinde mai multe scenarii ipotetice şi tot atâ​tea strategii de seducţie utile oportunistului: Ulise va trimite sturzi şi trufan​dale unui bătrân bogat, „domino sene”, în procese îl va favoriza pe bogăta​şul fără urmaşi, „uter locuples sine gnatis”
, chiar dacă este „improbus”, necinstit. Captatorul o să i se adreseze victimei afectuos, pe numele mic, Quintus sau Publius, o să se arate îngrijorat de sănătatea lui, şi mai ales n-o să fie zgârcit cu flatările, cu adulaţia ipocrită (competenţă a parazitului în comedie), ba chiar, supremă servitute şi suprem stoicism, îi va lăuda bătrâ​nului versurile slabe, dacă acesta are şi veleităţi literare: „Scribet mala car​mina vecors:/ Laudato.”
 Nimic nu e cruţat de tratamentul degradant al paro​diei: Ulise va fi proxenetul propriei soţii: „Scortator erit: cave te roget, ultro/ Penelopam facilis potiori trade.”
 Horatius oferă o motivaţie diferită de cea tradiţională pentru fidelitatea Penelopei, motivaţie cu efect demitizant şi mi​sogină în atitudine: „Venit enim magnum donandi parca iuventus /nec tan​tum Veneris quantum studiosa culinae./ Sic tibi Penelope frugi est; quae si semel uno/ de sene gustarit tecum partita lucellum,/ ut canis a corio num​quam absterrebitur uncto.”
 Acest procedeu parodic eroi-comic anticipă maniera „corectivă” şi degradantă de rescriere intertextuală utilizată insis​tent mai târziu de Paul Scarron în Virgile travesti; de exemplu, pentru epi​sodul părăsirii Didonei de către Eneas: „En cet endroit, maître Maron/ N’a point approfondi l’affaire/ Tellement qu-il se peut bien faire/ Que maître Enéa était sou/ D’avoir toujours femme à son cou.”



Se conturează un portret al captator-ului care combină trăsături din kólax-ul lui Theophrast
, din tipul comic-satiric al parazitului şi al unui scurra (măs  cărici), dar şi din „servus fallax et dolosus”, figura cea mai dinamică din fabula palliata: „Difficilem et morosum offendet garrulus: ultra/ non etiam sileas; Davus sis comicus”
 îi recomandă profetul.



„Dosarul” mitic al lui Ulise este extrem de bogat. O să mă refer doar la câteva aspecte: de pildă în argumentaţia şcolii stoice, el devine arhetip al înţeleptului, pe care obstacolele şi adeversităţile nu îl distrug, ci îl desăvâr​şesc şi îl modelează. În aceeaşi măsură, datorită talentului său retoric şi a în​clinaţiei spre fabulaţii şi minciuni (motivate de exigenţele supravieţuirii), acelaşi erou este şi „patron” al sofiştilor. Polytropia lui deconcertantă, ver​salitilitatea lui frizează uneori amoralitatea, ca în unele tragedii inspirate din ciclul troian (e.g. Filoctet de Sofocle, unde acesta este personaj „negativ”). Pentru noi, Ulise-Odiseu poate reprezenta de asemenea o paradigmă umană, a inteligenţei adaptabile şi pragmatice. „Păţitul” erou este cel care învaţă din experienţă; şi, lipsit cum este de rude divine apropiate (nu şi de protecţie divină, e adevărat), e poate cel mai uman, mai modern şi mai „romanesc” dintre personajele homerice. Totodată, Ulise şi Hercule sunt actanţi mitici care au fost „conficaţi” şi de comediografi, ale căror texte se bazau de multe ori pe parodierea tragediilor. Comutarea de registru, de la sublim sau solemn la comic sau grotesc este posibilă tocmai în virtutea acestei complexităţi remarcabile a caracterului lui Ulise.



Epitetele cu care i se adresează Tiresias în textul horaţian, „dolosus”, „astutus”, indică o selecţie semnificativă de trăsături, care justifică uşoara desolemnizare şi dezeroizare pe care se sprijină efectul comic al parodiei. Că nu poate fi vorba aici de o atitudine cu adevărat ireverenţioasă faţă de modelul homeric, în sensul unei subversiuni ideologice sau estetice, o de​monstrează şi Epistola I, 2 către Lollius, în care Horatius propune o lectură alegorică a Odiseei, lectură care putea îmbogăţi seria celor analizate de Felix Buffière în Miturile lui Homer şi gândirea greacă
. Versurile următoare demonstrează încă o dată că opera homerică se afla în centrul canonului antic greco-latin, amintindu-ne în acelaşi timp că întreaga cultură clasică şi neo-clasică o va echivala cu un summum axiologic:



„Fabula, qua Paridis propter narratur amorem



„Graecia barbariae lento collisa duello,



„Stultorum regum et populorum continet aestus.



„(…)



„Seditione, dolis, scelere atque libidine et ira



„Iliacos intra muros peccatur et extra.



„Rursus, quid virtus et quid sapientia possit,



„utile proposuit nobis exemplar Ulixen,



„qui domitor Troiae multorum providus urbes



„et mores hominum inspexit, latumque per aequor,



„dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa



„pertulit, adversis rerum immersabilis undis.”



Ca strategie subordonată intenţiilor moralizatoare ale satirei, intertex​tul parodic nu invalidează originalul ci îl menţionează şi în acelaşi timp îl utilizează, îl adaptează propriilor scopuri, nealterându-i, ba chiar augmen​tându-i demnitatea, autoritatea şi sublimitatea. Parodia reverenţioasă este de fapt o modalitate de a omagia textul-sursă. Poemul eroi-comic este cel mai bun exemplu în acest sens: „The mock-epic did not mock the epic, ob​servă Linda Hutcheon; it satirized the pretensions of the contemporary as set against the ideal norms implied by the parodied text (…)”.
 Antecedentele istorice ale acestei forme sunt, în opinia cercetătoarei canadiene, acele „(…) Homeric parodies, which satirized certain people or ways of life without in any way mocking Homer’s work.”
 Modul în care Linda Hutcheon defineş​te parodia („authorized transgression”) se potriveşte cel mai bine produc​ţiilor antice, pentru că, aşa cum a observat Mihail Bahtin pentru „a patra dramă satirică”
 şi Julia Kristeva pentru menippee
, persiflarea miturilor constituia pandantul discursului solemn, cealaltă faţă a culturii oficiale, rea​lizând astfel acea integritate şi plenitudine a esteticii antice pe care grecii o numeau spoudoghéloion (serios-comicul). „Trebuie să spunem, aminteşte Mihail Bahtin, că figura lui „Ulise cel comic”, care constituie travestiul pa​rodic al figurii lui epico-tragice elevate, a fost una dintre figurile cele mai populare ale dramei satirice, ale farsei dorice antice, ale comediei dinaintea lui Aristofan, ale unor mici epopei comice, cuvântări şi dispute parodice, în care este atât de bogată arta comică antică (mai cu seamă în Italia de sud şi Sicilia). Este semnificativ rolul deosebit pe care l-a jucat în figura lui „Ulise cel comic” tema nebuniei: după cum se ştie, Ulise şi-a pus o tichie (pileus) de măscărici şi a înhămat la plug un cal alături de un bou, simulând nebunia, pentru a se eschiva de la război. Motivul nebuniei a transferat figura lui Ulise din planul direct, înalt, în planul comic al parodiei-travesti (vezi J. Schmidt, Ulixes comicus)”
.



Licenţa ritualică saturnalică (mai târziu carnavalescă) trecută în litera​tură comporta jocul cu valorile şi ierarhiile, joc nicidecum profanator sau blasfemator, ci perfect legitim şi autorizat. Aşa se explică faptul că Batra​homiomahia şi Margites cel prost au fost atribuite lui Homer însuşi. Teza lui Mihail Bahtin este că la Roma ca şi în Grecia „orice gen direct, orice discurs direct – epic, tragic, liric, filosofic – poate şi trebuie să devină obiect al reprezentării, al „maimuţărelii” parodice. Această maimuţăreală într-un fel smulge discursul de lângă obiectul său, îl separă, demonstrând că respecti​vul discurs al unui gen – epic sau tragic – este unilateral, limitat, nu epui​zează obiectul; parodia impune revelarea acelor laturi ale obiectului care nu se încadrează în genul şi stilul respectiv. Creaţia parodică, a travestiului, in​troduce corectivul permanent al râsului şi al criticii în seriozitatea unilaterală a discursului direct elevat, corectivul realităţii, care este întotdeauna mai bo​gată, mai substanţială, şi mai ales contradictorie şi plurilingvă decât poate să cuprindă genul înalt şi direct. Genurile înalte sunt monotone, în timp ce „a patra dramă” şi genurile înrudite susţin bitonalitatea antică a discursului. Parodiei antice îi este străină negaţia nihilistă. Fiindcă nu eroii sunt cei parodiaţi, nu este parodiat războiul troian şi reprezentanţii lui, ci eroizarea lor epică, nu este parodiat nici Hercule şi faptele sale, ci eroizarea lor tra​gică. Genul însuşi, stilul şi limbajul sunt puse între ghilimele comice-persi​flante, pe fondul realităţii contradictorii care nu se încadrează în limitele lor. Discursul serios direct, devenit imagine comică a discursului, este revelat cu toate limitele şi imperfecţiunile sale, dar nu este deloc dispreţuit. De aceea s-a şi putut crede că Homer însuşi a compus o parodie a stilului homeric.”
 Autorul rus consideră că pe teren roman, „cerinţa omogenităţii materialului serios şi a celui comic avea un caracter mai strict şi mai sistematic decât în Grecia.”
 Corespondentul roman al celei de-a patra drame satirice erau atellanele şi mimii. Cultura comică romană îşi avea obârşia în saturnalii sau alte performanţe rituale, de pildă „ridiculizările rituale legiferate la care era supus comandantul victorios de către soldaţi; e cunoscut râsul ritual al ro​manilor la înmormântări; e cunoscută libertatea legiferată a râsului mi​mic.”
 Chiar şi în arta plastică romană Bahtin identifică „tendinţa de a înso​ţi orice prelucrare tragică (în general serioasă) a materialului cu prelucrarea lui comică (parodic-travestită) paralelă.”
 Intertextul parodic de care face uz satira analizată trebuie integrat în aceeaşi logică a „dublării” comice a temelor serioase, specific romană (cel puţin în interpretarea lui Mihail Bahtin, pe care am adoptat-o aici).



Satira II, 5 nu este integral reverenţioasă, ci conţine şi o mostră de parodie minimală, marcată de deriziune, simptom, aici, de polemică literară: versul manieristului Furius Bibaculus din Poemul războiului galic, citat de Quintilian: „Iupiter a scuipat pe Alpii îngheţaţi cu zăpadă albă” (un concetto, am putea spune, o imagine foarte căutată, căzând în rizibil), devine în versurile 40-41: „…seu pingui tentus omaso/ Furius hibernas cana nive conspuet Alpes” („Sau Furius, umflatul, umplându-şi burta grea,/ Scuipa-va peste Alpii-ngheţaţi grămezi de nea”).



Macro-figura şi macro-strategia textului horaţian este ironia, un „trop pragma-semantic”
, „figură de gândire şi de elocuţie” în retorica tradiţio​nală, metalogism în neoretorică; aceasta presupune în acelaşi timp o inversi​une semantică (antifraza este cazul limită, forma radicală a ironiei) şi o eva​luare pragmatică, de obicei negativă, depreciativă. Catherine Kerbrat-Orecchioni aprecia: „sémantiquement, à une séquence ironique s’attache un contenu patent positif qui renvoie à un contenu latent négatif; pragma​tiquement, l’ironie est un blâme qui emprunte les formes de la laudation.”
 Ambiguitatea, amfibologia sunt constitutive ironiei deoarece aceasta închide într-un singur semnificant doi semnificaţi, două izotopii, are un caracter difuz, transfrastic şi aproape imposibil de localizat textual, este în aceeaşi măsură dissimulatio şi irrisio
 dar şi tongue-in-cheek
 şi „pince sans rire”.



Dimensiunea ilocuţionară a ironiei se traduce într-o agresivitate mani​festată în grade diferite şi mai implică şi o dedublare a locutorului ironist, care îşi compune o persona, enunţă cu o voce străină, prefăcută, mimează un idiolect sau un sociolect, sau simulează acordul cu o atitudine/ mentalita​te pe care urmăreşte de fapt să o infirme, să o discrediteze. De aceea enun​ţurile „ironic-prescriptive”
 ale lui Tiresias trebuie receptate de către bene​ficiarul mesajului satiric educativ cu semn schimbat. Dar discursul ironic mai înseamnă ceva, şi anume juxtapunerea a două orizonturi ideologice, „confruntarea a două sisteme de valori”.
 Recursul la ironie generează, în text ca şi în receptor, nu numai un „bruiaj semantic” ci de-a dreptul un vertij moral, o bulversare şi chiar răsturnare a unui sistem axiologic („syncope des valeurs”, cu expresia lui Bertrand Rougé), cu un impact modelator à rebours. Există o anumită „perversitate” în logica ironiei, pentru că invită, chiar dacă doar într-un prim moment al decodării, la o lectură literală
, care în textul horaţian ar conduce la exaltarea unei etici a compromisului moti​vată de conjuctura socio-istorică decepţionantă şi de un sistem disfuncţional. Lectura corectă a ironiei, aceea scontată de codator, solicită din partea de​codorului o triplă competenţă
: lingvistică, cultural-ideologică şi retorică (generică). Competenţa lingvistică se referă la cunoaşterea „legilor discur​sului”, a „regulilor conversaţionale”, competenţa cultural ideologică se refe​ră la reprezentări, pachete mentalitare, fenomene de imaginar colectiv, iar competenţa generică (retorică) este, în cazul de faţă, conştientizarea con​tractului pragmatic al parodiei (între emiţător şi receptor), corpus-ul de con​venţii care in-formează specia satirică şi care spun, de pildă, că un discurs care se vrea persuasiv, eficace, nu poate vehicula conţinuturi imorale. De aceea receptarea care respectă regulile jocului (considerând ironia un joc de limbaj printre altele) va trebui să refuze orice pertinenţă sensului literal („patent”, de suprafaţă) al enunţurilor antifrastice, ironice, reconstituind sen​sul latent, disimulat sau transliteral.



Putem identifica două tipuri de retorică ironică în acest text: o ironie benignă, la adresa eroilor homerici, şi o ironie corozivă, corectivă, la adresa referenţialului social roman care constituie obiectul satirei. Norma morală este de altfel protejată de „capcanele ironiei”
 prin inserţia unor anecdote care ilustrează motivul păcălitorului păcălit: Nasica îşi dă fata bătrânului Coranus sperând să încaseze o moştenire considerabilă. Dar când socrul in​sistă ca ginerele să citească testamentul, acesta află că îi lăsase doar lacri​mile: „accipiet tandem et tacitus leget invenietque/ nil sibi legatum praetor plorare suisque.”
 O bătrână din Theba lăsase prin testament ca moşteni​torul să-i poarte pe umerii goi trupul uns cu ulei, ca „măcar moartă să o sca​pe din mâini după ce în viaţă o ţinuse atât de strâns.”
 Dar aceste exemple sunt destinate să îl facă pe captator mai prudent şi mai abil, deci mai „pro​fesionist”: „Cautus adito/ neu desis operae, neve immoderatus abundes.”



Prezenţa parodiei în Satira II, 5 indică poate efortul de a face din această specie mai mult decât o „lecţie” de morală (literatura latină este, dealtfel, în cea mai întinsă zonă a ei, funciar tezistă şi non-gratuită), inclu​zând-o în „jocul”
 complex al artificiului literar, prin care „Musa pedestris” şi „sermo merus” devin altceva, mai aproape de sensul modern al autono​miei esteticului decât de un program de reformă socială. Satira horaţiană, tot mai „urbană”, mai indirectă şi mai sofisticată, tinde să acorde acestei forme un nou statut în sistemul antic al genurilor şi un grad de literaritate pe care chiar poetul i-l refuza (antifrastic?) în Satira I, 4:



„Primum ego me illorum, dederim quibus esse poetis,



„excerpam numero; neque enim concludere versum



„dixeris esse satis, neque sibi scribat uti nos



„sermoni propiora, putes hunc esse poetam.



„Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os



„magna sonaturum, des nominis huius honorem.



„Idcirco quidam, comoedia necne poema



„esset, quesivere, quod acer spiritus ac vis



„nec verbis nec rebus inest, nisi quod pede certo



„differt sermoni, sermo merus (…)”



În secolul al II-lea al e.n., Lucian din Samosata, scriitor sirian de lim​bă greacă exploatează mitologemul descensus ad inferos, de asemenea în contextul unei parodii respectuoase la adresa katabazei homerice (cf. Menipp sau evocarea morţilor
). Trebuie amintit că Lucian este şi autorul unui dialog cu o tematică înrudită cu aceea a satirei horaţiene, Despre para​zit sau dacă există o meserie a paraziţilor.



Nepotul lui Rameau de Diderot (compus în 1762, publicat în 1891) evocă, în câteva din articulaţiile sale, tonul cinic din parodia satirică a au​torului latin: „… je suis un bon diable que vous méprisez dans le fond mais qui vous amuse”; „On me fêtait. On ne me perdait pas un moment sans me regretter. J'étais leur petit Rameau, leur joli Rameau, leur Rameau le feu, l’ignorant, le paresseux, le gourmand, le bouffon, la grosse bête.” Ernst Robert Curtius documentează de altfel pe larg datoria literară a enciclo​pedistului francez (azi o putem numi intertextualitate) faţă de satiricul latin, în articolul Diderot şi Horaţiu.
 În introducerea la un Chant lyrique care are drept motto horaţianul „nil sine divite vena”, Diderot se adresa astfel tinerilor poeţi ai vremii: „Voulez-vous savoir ce que c’est qu’un poète? Interrogez les mânes d’Horace, et continuez d’écrire ou n’écrivez plus.”



În opinia lui Mihail Bahtin, „culturile europene au învăţat să râdă şi să ridiculizeze de la romani”.
 Dacă această sub-cultură parodică (serio-comi​că) a romanilor a avut totuşi în tradiţia ulterioară un statut oficial mai degra​bă minor, şi aceasta în ciuda influenţei considerabile pe care a exercitat-o asupra spiritelor „subversive”, este şi pentru că, aşa cum argumenta este​ticianul rus, sarcina transmiterii tradiţiei a revenit adesea celor pe care Rabelais îi numea agelaşti (cei care nu ştiu să râdă). Ei alegeau versiunile serioase ale discursului şi ignorau sau minimalizau oglindirile lor comice.



NOTE



RÉSUMÉ


L’article fait l’argument que la Satire II, 5 d’Horace contient une pa​rodie respectueuse de l’épisode Nekya (La scène des morts) de l’Odyssée, la parodie étant une forme de l’intertextualité par transformation. Un hyper​texte (dans notre cas, la parodie) reprend un hypotexte (le texte-source) et lui renverse le sens, ou le „corrige”, ou simplement l’emploie à un dessein différent.



Cette satire ne prend pas le texte d’Homère comme cible; au contraire, le texte parodiant est un hommage du texte parodié. La parodie antique en général est plutôt une forme de „transgression autorisée” (Linda Hutcheon). La satire en fait emploi pour ses fins morales sans aucune raillerie de l’original. La grammaire de la parodie y fonctionne, tout comme la rhétorique de l’ironie, comme stratégie persuasive de la satire, genre de discours efficace, à valeur éducative.



Le recours à la parodie augmente aussi la littérarité et la complexité de cette espèce qui, autrement, et plutôt „leçon” que „jeu”.


Mihaela POPESCU,
Perspective asupra potenţialului şi irealului în limba latină*

Mihaela POPESCU



Dicţionarul de ştiinţe ale limbii
 defineşte termenul «potenţial» (noţi​une pentru care se va utiliza sigla POT) ca fiind „o semnificaţie modală con​ţinută în semantica unor moduri verbale sau a unor forme lexicale”
. Pentru «ireal» (ne pentru care în acest articol se va utiliza sigla IR), acelaşi dicţio​nar menţionează următoarea definiţie: „valoare modală indicând că o acţiu​ne sau o stare, care depinde sau nu de o condiţie, este apreciată de vorbitor ca nerealizabilă sau ca falsă; [acesta] se actualizează prin forme ale flexiunii verbale de mod sau prin anumite conective subordonatoare”
.


Definiţiile prezentate mai sus ni se par, într-o anumită măsură, incom​plete, în special în cazul celui dintâi dintre termenii care fac obiectul nostru de cercetare. Iată de ce, am simţit nevoia unui surplus de informaţii referitor la semnificaţiile acordate celor doi termeni menţionaţi mai sus, orientân​du‑ne studiul exclusiv asupra sistemului de valori al limbii latine. Ni se ofe​ră astfel un exemplu grăitor de redundanţă terminologică, un exemplu care pune totodată în lumină instabilitatea tărâmului pe care ne situăm.



Cert este însă faptul că în toate aceste comentarii POT şi IR nu sunt definiţi în mod identic de către toţi cercetătorii (autori de gramatici, tradu​cători sau filologi clasici). Hélène Vairel
 este foarte critică referitor la această situaţie:



Les auteurs utilisent les termes de „possible”, „possibilité”, „potenti​el”, sans préciser en quel sens ils les entendent. Ils se donnent ainsi la facilité de passer d’un sens à l’autre, selon ce qui leur est commode. Mais il en résulte une extrême confusion, qui rend inutile toute dis​cussion des explications proposées.


Astfel, H. Vairel arată că A. Ernout – F. Thomas în Syntaxe latine utilizeză termenul POT mai întâi cu sensul «realizabil» în opoziţie cu termenul «ireal», apoi, puţin mai departe, cu sensul «non-real».


Analizele studiate dovedesc ambiguitatea în ceea ce priveşte utilizarea celor doi termeni şi, implicit, necesitatea găsirii unui fundament teoretic pentru folosirea lor corectă şi unanim acceptată.


Informaţiile existente despre POT şi IR constituie o literatură vastă, însă ,,extrem de repetitivă”, oarecum segmentară
 şi, adesea, canalizată într‑o anumită direcţie, acest din urmă aspect determinând şi următoarea clasificare:



(a) Din noianul acestor studii se desprinde în primul rând „doctrina clasică” sau „tradiţională”, după cum este adesea numită, care reprezintă, în fapt, punctele de vedere unanim acceptate de către toate marile gramatici şi tratate de sintaxă a limbii latine;



(b) Pe de altă parte, pare să se impună o nouă direcţie în ceea ce pri​veşte abordarea lingvistică a POT şi IR din limba latină. Acest „nou val”, dacă ni se permite să îl numim ca atare, este tributar, într-o foarte mare mă​sură, noilor teorii pragmatico-semantice sau teoriilor care vizează modalită​ţile logice în limbă. Iată de ce, prezentarea în cauză aproape nu poate omite articolul „novator” al lui Ch. Lehmann (1973), Latein mit abstrakten Struk​turen, precum şi contribuţiile de mai târziu ale lui H. Vairel (1981), M. Baratin (1981), A. Orlandini (1993), Ch. Touratier (1994) sau M. Lavency (1999).



Tot în acest sens, amintim şi modelul de analiză de tip semantico-logic pe care îl întâlnim în articolul de factură guillaumiană al lui Robert Martin (1981), Potentiel et irréel. Esquisse d’une analyse sémantico-logique, chiar dacă, în acest din urmă caz, baza aplicaţiilor o reprezintă limba franceză contemporană.



Încercare de definire a noţiunilor de «potenţial» şi «ireal»


Teoriile şi modelele de analiză prezentate anterior ne ajută în dece​larea următoarelor aspecte de ordin terminologic şi conceptual.



„Doctrina clasică” este cea care „fixează” din punct de vedere ter​minologic noţiunile de POT şi IR, dar în definirea acestor termeni există o marjă de libertate mai mult sau mai puţin subiectivă. În general, parametri care stau la baza accepţiunilor întâlnite sunt:


(a) opoziţia pur temporală dintre prezentul şi imperfectul conjunctiv şi / sau


(b) valoarea modală a conjunctivului.


Aceşti doi parametri conduc, în mod conştient sau nu, şi la luarea în calcul a atitudinii pe care locutorul o are vis-à-vis de realizarea sau non-realizarea condiţiei / supoziţiei / ipotezei / eventualităţii asertate, noţiuni care, în mod necesar impun o definire, pentru crearea unei coerenţe terminologice.


Ulterior, analizele semantico-logice au arătat că în structurile de tip si P, poziţia locutorului nu se orientează faţă de posibilitatea de realizare a conţinutului propoziţional exprimat de P, ci situează acest conţinut propozi​ţional în raport cu valorile adevărat / fals, valori care nu rezultă în mod obligatoriu din raportarea la realitatea obiectivă, ci sunt afirmate ca atare de către locutor.


Atât „doctrina clasică”, cât şi celelalte articole prezentate, excepţie fă​când ultimul dintre acestea, pornesc de la semnificanţi pentru a decodifica semnificaţii. Se admite coexistenţa dublei „opoziţii ierarhice” (cea modală şi cea temporală), dar se pare că rămânem mai degrabă în planul expresiei, decât în plan conceptual.


Şi, datorită confuziei care continuă să persiste, vom apela chiar la definiţiile acordate de dicţionare explicative, atât cel al limbii române (D.E.X.: 1998) cât şi cel al limbii franceze (Le Petit Robert 1: 1992). 



D.E.X.: 1998:



POTENŢIAL – „1. Care are în sine toate condiţiile esenţiale pentru realizare, care există ca posibilitate, care există în mod virtual” şi „2. (Gram.) care prezintă o acţiune posibilă, fără să precizeze dacă se realizează sau nu” ( p. 831).



IREAL – „ 1. Care nu există în realitate; nereal, imaginar, fantastic; care pare că nu este real” şi „2. (Gram.) care prezintă acţiunea ca nerealizată sau ca nerealizabilă” (p. 507).


Petit Robert 1: 1992:



POTENTIEL – 1. Qui existe en puissance (v. virtuel) şi 2. Qui exprime une possibilité (p. 1495).



IRRÉEL – „qui n’est pas réel, qui est en dehors de la réalité (v. abstrait, imaginaire)” (p. 1033).



Analizele şi definiţiile prezentate până în acest moment ne conduc cu paşi mărunţi, pentru început, către două concluzii:



(a) noţiunea POT trebuie definită, aşa cum propune R. Martin, sub două aspecte: pe de o parte, prin raportare la real, şi, pe de altă parte, în corelare cu irealul.



(b) puntea de legătură dintre POT şi IR o reprezintă incidenţa lor pe tărâmul imaginarului, al virtualului, al „lumilor posibile”.



În acest moment considerăm necesară o precizare de natură metodo​logică: din multitudinea punctelor de vedere aduse în discuţie, două direcţii vor fi cele pe care le vom urma:

i. direcţia deschisă de M. Baratin şi continuată de M. Lavency, care operează cu valorile adevărat / fals impuse de logică în ceea ce priveşte validarea conţinutului propoziţional exprimat de struc​turile de tip si P. Aceste modele de analiză ne dau răspunsul la o primă întrebare privind natura valorilor POT şi IR.


ii. direcţia impusă de R. Martin care, punând în aplicare teoria guillaumiană de creare a „imaginii-timp” (la chronogénèse), ne permite să situăm POT şi IR, dar şi să stabilim anumite relaţii între aceste valori modale.



Două definiţii posibile pentru «potenţial»


În limbajul curent, conversaţional POT este definit, după cum s-a vă​zut, pe de o parte ca exprimând o acţiune care are toate şansele să se reali​zeze cândva în viitor, şi, pe de altă parte, ca non-real. Coroborând aceste definiţii cu punctele de vedere expuse de lingvişti – în special cel al lui R. Martin – rezultă faptul că în cazul POT trebuie admisă o definiţie bidi​mensională. Raportarea atât la real, cât şi la ireal, se impune cu necesitate.



Dacă prin real înţelegem acel interval mobil, extins şi delimitat sche​matic (pe o axă imaginară) în partea stângă de trecut şi în partea dreaptă de viitor, POT reprezintă în acest caz, pe de o parte ceea ce ar putea fi în viitor, şi pe de altă parte, ceea ce a putut fi în trecut.



În termenii logicii modale POT marchează un conţinut propoziţional nici adevărat nici fals. El este aşadar o valoare modală (în sensul primordial al termenului, i.e., acela de actualizare a modului în care subiectul vorbitor înfăţişează procesul) prin care se exprimă punctul de vedere al locutorului vis-à-vis de predicaţia din enunţul pe care acesta l-a realizat, şi a cărui chin​tesenţă se găseşte încifrată în verbul a imagina. De aici, necesitatea impe​rioasă de a defini POT şi prin raportare la IR, punctul lor comun fiind, pla​sarea lor de către subiectul vorbitor într-un univers virtual, imaginar, fictiv, inactual. Prin urmare, POT reprezintă transpunerea în plan imaginar a posi​bilităţii de validare a conţinutului propoziţional în lumea reală. Raportarea POT faţă de real este una de incidenţă în viitor sau în trecut, şi, în acest caz, IR ar reprezenta o lume paralelă. Mergând mai departe, putem afirma că POT, datorită inciziei în real, dar şi datorită intenţiei locutorului care vizea​ză universul virtual, are o poziţie mediană, şi în acelaşi timp integrantă faţă de cele două situări (real, ireal); şi, în acest caz, IR este un potenţial fals, ale cărui şanse de realizare în lumea reală sunt considerate nule de către locutor: ficţiunea este „dezminţită”
, şi realul urmează să se afirme. În universul vir​tual, POT constituie limita inferioară, iar IR se întinde de la acest demarcaj şi se constituie astfel până la a se identifica cu limita superioară a acestei lumi posibile.



În definiţiile date anterior se afirmă faptul că POT exprimă o acţiune posibilă, adică o acţiune care se poate realiza, dar şi o acţiune imposibilă, non-reală, în acest din urmă caz luându-se ca punct de referinţă „trecutul ca​re nu poate fi rememorat”; POT devenind astfel un „ireal neîmplinit” (une fiction ouverte). Astfel că din punct de vedere terminologic, şi nu numai, POT cuprinde posibilul şi îl depăşeşte, il continuă.



O altă problemă care necesită anumite comentarii se referă la situarea din punct de vedere conceptual a POT şi a posibilităţii, punctul nostru de vedere fiind următorul: „posibilitatea” este inclusă în POT şi în nici un caz nu se suprapune acestuia. POT poate exprima diverse tipuri de „posibilităţi” („posibilitate propriu-zisă” sau „simpla posibilitate” versus „posibilitate su​pusă unei condiţii”
), el devenind astfel o marcă a „posibilităţii”, actualizănd în fapt imposibilitatea de validare în termenii adevărat-fals a conţinutului propoziţional.


Definind POT şi IR drept valori modale prin care locutorul validează conţinutul propoziţional exprimat de enunţul său în funcţie de propriile cunoştiinţe şi / sau experienţe, având astfel drept punct de referinţă realitatea subiectivă şi care, în fapt, reprezintă o lume posibilă, în care primul termen marchează o posibilă incidenţă cu realul, iar cel de-al doilea termen afirmă falsitatea virtualului în lumea reală, sau invers, ne situăm aşadar pe tărâmul modalităţilor clasice de cunoaştere, cunoscute sub denumirea de modalităţi epistemice.



În planul expresiei, aceste valori modale actualizează diferite structuri logico-semantice de tipul ipotezei
, sau al supoziţiei, sau chiar al even​tualităţii, necesitatea investigării contextului – din prisma anumitor deictice (adverbe, conectori), sau a tipului de frază, sau a auxiliarelor modale, sau a semantismului intern al verbelor – constituie un prim criteriu de identificare a acestor valori.


Note
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RÉSUMÉ


Dans cet article on a essayé de donner une autre perspective sur les notions de potentiel et d’irréel (vues au sein de la langue latine), un point de vue qui, en fait, est tributaire à la doctrine classique et aux études linguistiques récentes à la fois. Par conséquent, on a tenté d’élucider les ambiguïtées conceptuelles de la notion de potentiel et d’en donner ainsi une définition pertinente. En même temps, c’est le domaine linguistique d’étude de ces valeurs modales qu’on a essayé de repérer dans cet article.

Corneliu RIZEA,
Confesiunile Sfântului Augustin,
ca document autobiografic

Corneliu RIZEA



Deşi Confesiunile nu sunt, cum se ştie, o biografie istorică în sensul tehnic al cuvântului, cu toate acestea în acea carte unde Augustin meditează asupra bunătăţii şi graţiei divine luând ca punct de plecare anumite întâm​plări din viaţa sa (mai ales din viaţa interioară), există atât de multe ele​mente autobiografice, încât dorinţa de a şti care este valoarea istorică pare pe deplin justificată.



După cum se ştie, Confesiunile au fost citite de generaţii şi generaţii de creştini ca un document autobiografic. Şi, în această privinţă, au fost ac​ceptate ca o mărturie sigură şi veridică. Deja în secolul al XVII-lea, cu toate acestea s-a încercat să se dea o explicaţie naturală a scenei din grădină şi în special cuvintelor: tolle et lege.



Aceste cuvinte s-a vrut să fie considerate ca vocea unui băiat care învaţă conjugarea a treia, sau chiar acolo se vedea un ordin dat unui şcolar care refuza să înveţe lecţia: „Ia-ţi înapoi cartea, şi citeşte”
. Dar acestea nu sunt decât nişte tentative slabe de raţionalizare. Deoarece numai cu pozitivismul istoric al secolului al XIX-lea se începe să se întrebe în mod serios care ar fi valoarea istorică a povestirii lui Augustin.



Harnack a fost cel dintâi care a observat, în 1888, că, din motive de ordin teologic, Augustin a schematizat povestirea, prezentând convertirea sa (care, după el, era o evoluţie lentă şi graduală) ca o ruptură neaşteptată între viaţa trecută, zugrăvită în culori destul de întunecate, şi viaţa harului divin.
 În acelaşi an 1888, marele istoric francez Gaston Boissier mergea mai de​parte decât Harnack, punând problema în aceiaşi termeni în care controversa trebuia să se dezbată în continuare: el sublinia dualitatea care apărea între convertitul din Confesiuni, pe neaşteptate fulgurat de către graţia divină şi lovit de remuşcarea vechilor păcate, şi Augustin din dialogurile din Cassi​ciacum, profesor care se complace în discuţii metafizice pacifiste tot atât cât acelea ale dialogurilor lui Cicero.
 Rezultând că dialogurile fuseseră scrise în lunile care urmaseră crizei din Milano, Boissier se întreabă: „Întrucât cele două personaje (Augustin din timpul crizei milaneze şi acela al dialogurilor) diferă între ei, care este cel adevărat, penitentul sau filosoful?”. Şi răspunde: „Poate amândoi. Sfântul Augustin se găsea în unul din acele momente, în care, cum zice poetul, unul simte mai mulţi oameni în sine”.
 Pentru Boissier, distanţa „dintre cei doi oameni” nu era atât de mare, pentru că el considera că, în epoca lui Augustin, cultura antică, în special filosofia, şi creştinismul fuseseră deja „reconciliate”: astfel încât nu exista o atât de mare distanţă între Augustin îndrăgostit de filosofie şi penitentul care se pregătea pentru botez.



Această explicaţie a lui Boissier (în care există, cum vom vedea mai departe, un germen de adevăr) nu putea să satisfacă, cum zice Courcelle, nici partizanii punctului de vedere tradiţional, care acceptau povestirea Con​fesiunilor ca pe o mărturie veridică, nici spiritele critice, care în povestirea Confesiunilor vedeau reflexul unui Augustin episcop, în timp ce îşi redacta cartea sa, care schematiza şi dramatiza înadins ceea ce fusese o lentă evolu​ţie. După aceştia, o astfel de evoluţie pe vremea dialogurilor din Cassicia​cum era încă departe de desăvârşirea sa. Spiritele critice analizau ceea ce separă (sau pare să separe) Confesiunile de dialogurile din Cassiciacum. În general, atribuiau o valoare istorică mai mare dialogurilor, contemporane, sau aproape, evenimentelor, în timp ce Confesiunile au fost scrise zece ani mai târziu. Fără să se ţină seama de caracterul foarte special al acestei opere, în care Augustin nu vrea să dea o povestire continuă şi regulată a vieţii sale, ci să mediteze asupra faptelor şi experienţelor, în care el vede manifestarea slăbiciunii umane şi a forţei harului divin, ei tratează Confesiunile ca un do​cument pur şi simplu istoric; semnalează lacune în povestire; caută contra​dicţii cu Dialogurile.



Punctul esenţial al discuţiei a fost mai totdeauna acesta: dacă la Mi​lano, Augustin s-a convertit la creştinism sau la neoplatonism. Gourdon, de exemplu, se străduieşte să demonstreze că ceea ce Confesiunile prezintă ca o convertire catolică întâmplată în 386, nu este în realitate decât o evoluţie către neoplatonism, şi deci adoptarea unui fel de viaţă ascetic. Numai cinci ani după aceea, când Augustin se face preot, el s-ar fi convertit la catoli​cism.
 În mod egal Scheel, Becker, Thimme şi alţii insistă asupra neopla​tonismului lui Augustin şi asupra încetinelii evoluţiei sale către Creştinism.



Alfaric merge chiar puţin mai departe. „Augustin – zice – a adoptat platonismul mai înainte de a adera la Creştinism; şi a aderat la al doilea numai pentru că l-a judecat, considerând toate argumentele, asemănător celui dintâi... Şi în consecinţă, Augustin pentru câtva timp s-a ţinut mai apropiat de doctrina lui Plotin decât de dogma catolică.”
 Şi conchide: „Moral şi intelectual, Augustin s-a convertit la neoplatonism mai degrabă decât la Evanghelie”.
 În mod just, Loisy, în recenzia sa la cartea lui Alfaric
, remarca: „În orice caz rămâne faptul că la acea dată Augustin primise botezul şi că din acel moment se considera creştin”.



În orice caz, după cartea radicală a lui Alfaric, şi publicaţiile nu mai puţin radicale ale lui Becker şi Thimme în Germania, se revenea la concluzii mereu mai distincte şi precise. Charles Boyer insistă, deşi nu întotdeauna într-un mod foarte convingător, asupra influenţelor creştine suferite de Augustin în timpul întregii sale existenţe; şi, după el, neoplatonismul lui Augustin ar fi fost mereu subordonat creştinismului
 său. Dar mai cu seamă cartea perspicace a lui J. Noerregard a contribuit la întoarcerea către o mai mare preţuire a Confesiunilor ca document autobiografic. Acest autor se străduieşte să distingă ceea ce, datorită Dialogurilor, se poate întrevedea în gândirea creştină a lui Augustin, şi ceea ce, cu ajutorul Confesiunilor, se poate întrevedea în gândirea sa neoplatonică. Şi conchide că, dacă din punctul de vedere teoretic, lectura neoplatonicilor a fost capitală, decizia de la Milano a fost capitală din punctul de vedere psihologic, practic şi religios. Şi încheie prin a se pronunţa în favoarea mărturiei Confesiunilor, pe care o consideră exactă.



Se poate spune că, după aceste publicaţii, opiniile diverşilor cercetă​tori rămăseseră mai mult sau mai puţin opuse unele altora şi că un acord între ele era departe. De o parte, de exemplu, Piganiol denunţa ceea ce el nu​mea „deformarea retorică şi nesinceritatea Confesiunilor”
; de altă parte, autori ca M.P. Garvey şi alţii
 se declarau convinşi de povestirea Confesiunilor.



Situaţia este bine descrisă şi analizată de Courcelle, când zice
 că „două familii de spirite se opun în ceea ce priveşte Confesiunile: de o parte, o tendinţă critică mereu mai îndrăzneaţă, de altă parte, o tendinţă conservatoare, care renaşte din 1920 înainte”. Courcelle adaugă că studiile despre care am vorbit fuseseră conduse de obicei după o metodă de istorie doctrinală, mai degrabă decât după o metodă de analiză filologică a textelor. Se mai poate adăuga şi că, între 1925 şi 1940, puţine noutăţi s-au zis asupra acestui argument, în ciuda numeroaselor publicaţii consacrate Confesiunilor. Aceste ultime cercetări se întemeiau întotdeauna pe aceleaşi texte, extrase din Confesiuni şi din Dialoguri, şi nu ieşeau din cercul unor anumite idei, mai mult sau mai puţin preconcepute, într-un sens sau în altul.



Deşi în anii dinaintea celui de-al doilea război mondial nici o carte nu a apărut care să fi adus elemente cu adevărat noi în privinţa autenticităţii istorice a Confesiunilor, două, sau mai degrabă trei, publicaţii au pregătit terenul pentru o reînnoire a cercetărilor asupra Confesiunilor. Pe primul loc, cartea lui P. Henry, Plotin et l’Occident (Louvain, 1934) ne-a furnizat idei mai clare asupra neoplatonismului şi asupra răspândirii lui în Occident în timpul Sfântului Augustin. Această carte a fost urmată de o alta care se ocupă în mod special de Augustin şi de raporturile lui cu neoplatonismul: La vision d’Ostie (Paris, 1938).


Sfântul Augustin şi neoplatonismul



În ceea ce priveşte pe cel dintâi: P. Henry vrea să demonstreze marea influenţă neoplatonică, şi plotiniană în mod special exercitată asupra lui Augustin. El gândeşte că Augustin a rămas un admirator al lui Plotin toată viaţa sa. Citează chiar şi ultimele cuvinte pe care Augustin le-ar fi pronunţat, înainte de a muri, după mărturia lui Possidius, şi l-ar aminti pe Plotin: „Nu va fi mare cine consideră mare lucru faptul că se prăbuşesc construcţiile în lemn şi în piatră şi că muritorii mor”.
 În orice caz, aceste cuvinte erau foarte adecvate împrejurării, în momentul în care Augustin era pe patul morţii şi vandalii ameninţau oraşul său episcopal.


Dar, pentru a ne întoarce la problema influenţei neoplatonice este bine de ştiut că P. Henry demonstrează chiar că Augustin, deja la Cassiciacum, transpune neoplatonismul în sens creştin. Confruntând Enneadele lui Plotin cu Sfânta Scriptură, el găsea la Plotin Logos-ul divin, de care îl auzise vorbind pe Sfântul Ambrosius (şi pe care îl cunoştea, se pare, în urma formaţiei creştine din perioada tinereţii sale). Dar nu a găsit la Plotin elementul esenţial al incarnării Logos-ului, cum spune clar în De beata vita. P. Henry dovedeşte chiar că, în Confesiuni, există puţine aluzii directe la Plotin, deşi acest lucru nu înseamnă că influenţa lui Plotin lipseşte.



În cartea despre viziunea din Ostia, acelaşi autor ajunge la concluzii similare. El cercetează acolo, cu minuţiozitate, influenţa plotiniană în faimo​sul fragment din Confesiuni, intitulat generic Viziunea din Ostia, fragment central al unei mistici fundamental creştine, după câte se pare.



Prin metoda paralelelor literare, el dovedeşte că în cele două celebre lucrări ale lui Plotin, De pulchro şi Despre cele trei ipostaze, se găsesc izvoarele, dar numai literare, ale viziunii din Ostia. Şi, ceea ce importă mai mult, el crede de a putea demonstra că studiul citatelor biblice împrăştiate în povestirea viziunii dă un rezultat surprinzător: el crede că Scriptura se în​noieşte câteodată cu vorbele sale concepute plotinian. Augustin, spune el, transpunea experienţele sale (reale) în planul unei mentalităţi platonice; dar dorind să se facă înţeles de mama sa – aşa de fundamental creştină – el vor​beşte limbajul ei propriu, adică limbajul creştin. Pentru P. Henry, elementul plotinian este deci primordial şi esenţial, forma creştină este secundară.



Aici se impune problema de a şti ce rămâne din originalitatea lui Augustin şi din autenticitatea experienţei sale spirituale, dacă el se exprimă cu vorbe luate cu împrumut, în mare parte, de la Plotin. Ce trebuie să gân​dim despre caracterul creştin al unei experienţe care se prezintă sub o formă luată cu împrumut de la neoplatonism? Trebuie analizată problema şi obser​vat cu atenţie punctul de vedere al metodei: ce se cade să gândim despre această metodă a izvoarelor, a paralelelor literare, aplicată aici cu atât de mare bravură de Augustin? Va trebui să ne reîntoarcem peste puţin asupra acestei probleme în legătură cu cartea lui Courcelle, dar, în ceea ce priveşte viziunea din Ostia şi studiul lui P. Henry, aş vrea să atrag atenţia la sfârşit asupra unui studiu excelent în această materie, acela al lui A. Mandouze.
. Acum, reluând munca lui De Labriolle, a lui Pépin, a lui Henry şi a lui Courcelle asupra izvoarelor (surselor) viziunii din Ostia, Mandouze observă că De Labriolle îşi notase 14 referinţe la Scriptură şi că pe de altă parte Pépin, corectându-i pe Henry şi Courcelle, numărase, în viziunea din Ostia, 21 de surse plotiniane. Mandouze însuşi a prelungit puţin această listă deja considerabilă. După o cercetare minuţioasă a acestor paralele, Mandouze ne prezintă următoarele concluzii:


I) Când aceleaşi cuvinte sunt întrebuinţate, aceasta nu se întâmplă întotdeauna pentru a semnifica acelaşi lucru (acest lucru fusese deja spus de către P. Henry în legătură cu citatele biblice).


II) Lectura Bibliei îi furnizează lui Augustin, în povestirea viziunii, o manieră de expresie în mod clar biblică.


III) Este posibilă o influenţă plotiniană indirectă la Augustin.


IV) În acest mod există o sinteză de materiale complexe care garantează puterea creativă a scriitorului. Şi aici Mandouze vrea să spună că viziunea era un soi de mozaic de elemente împrumutate din surse aşa de diferite şi folosite într-un mod aşa de nou, încât se poate vorbi de o creaţie originală a lui Augustin.


V) Punct esenţial: între Plotin şi viziunea din Ostia există o diferenţă radicală de tonalitate. Prezenţa continuă a lui Dumnezeu în Confesiuni face astfel încât dialogul din Ostia să fie ceva mai mult decât un joc literar. În concluzie, Mandouze crede de a putea restitui Sfântului Augustin, în viziunea din Ostia, originalitatea sa esenţială.



Deja am anticipat aici ceva din ceea ce voi explica mai târziu, pentru că la momentul actual discuţia asupra autenticităţii istorice a Confesiunilor devine mereu mai mult o chestiune de surse şi se supraevaluează câteodată posibilitatea metodei paralelelor literare: de aceea, am crezut de datoria mea de a face să se audă, chiar de la început, o voce mai mult sau mai puţin scep​tică opusă acestei metode care acum este considerată ca un fel de panaceu.



Să revenim acum la cercetarea studiului asupra Confesiunilor.



Cercetările lui P. Henry ne-au arătat – chiar dacă s-ar vrea să se atenueze în această privinţă unele concluzii – că influenţa plotiniană a fost în Occident destul de puternică, chiar şi în cercurile creştine. În anumite cazuri precise s-ar putea totuşi pune problema de a şti dacă el nu vede o influenţă directă acolo unde este vorba mai degrabă de o influenţă indirectă, în mod special datorită autorilor creştini greci. Şi nu s-ar putea sustrage aici impresiei că uneori P. Henry exagerează puţin forţa demonstrativă a textelor paralele, sau presupuse astfel, al cărui paralelism, câteodată destul de slab, s-ar putea explica prin mijlocul unei surse intermediare.


Alături de cele două studii ale lui Henry trebuie să semnalăm marea carte a lui H. I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique (Paris, 1938). În legătură cu această carte esenţială, precizăm că s-a tradus şi la noi şi a apărut la Editura Humanitas, Bucureşti, 1997.



Deşi autorul nu se ocupă în mod special de problema Confesiunilor, analiza sa asupra culturii în epoca lui Augustin, efortul său de a lega opera lui Augustin de civilizaţia timpului său, fără a diminua originalitatea sa, ne-a permis să discernem cu mai mare precizie ceea ce la Augustin reprezintă un aport într‑adevăr originar. Retractatio a cărţii, publicată de către autor în 1949, îi măreşte în mod notabil valoarea în această privinţă. În prima ediţie a cărţii sale, Marrou relevase fără îndoială puţin prea exagerat decadenţa culturii augustiniene, şi prea mult adeseori luase ca simptom de decadenţă ceea ce este mai degrabă un prim germen al unui nou început, al unei culturi creştine care se desprinde mereu de anumite tradiţii antice, căutându-şi propriul drum. Retractând materia cărţii sale, Marrou a corectat şi modificat în detaliu opiniile sale, cu o admirabilă probitate. Această analiză a culturii creştine, pe care noi o vedem născându-se, şi a aportului personal al lui Augustin la acea evoluţie, este foarte importantă pentru a înţelege ceea ce înseamnă însăşi esenţa acelei cărţi a Confesiunilor.



O adevărată reînnoire a studiilor asupra Confesiunilor a fost operată de către Pierre Courcelle, în ale sale Recherches sur les Confessions de St. Augustin, care a mai fost citată.
 Această carte nu e importantă numai dato​rită noilor rezultate obţinute prin mijlocul unei analize minuţioase a întregii opere a Sfântului Augustin, dar chiar pentru anumite teorii, câteodată mai degrabă curajoase, care au suscitat critici, dar care, cu acelaşi interes, au sti​mulat studiile asupra Confesiunilor şi pregătesc calea unor noi descoperiri.



Să observăm această carte puţin mai de aproape. Marele merit al lui Courcelle este că el a studiat toată moştenirea literară a lui Augustin pentru a găsi acolo date autobiografice şi pentru a le confrunta cu povestirea Confe​siunilor. Courcelle, dintr-un gest, a rupt cu tradiţia care confrunta în mod unitar şi întotdeauna datele Confesiunilor cu datele operelor din Cassicia​cum. Cercetările lui Courcelle s-au arătat în mod special fructuoase. Studiul mărturiilor împrăştiate şi confruntarea lor cu Confesiunile permite adesea de a reconstitui o serie a faptelor, care trebuie să fie înregistrate de către istori​cul care nu face să intervină nici Providenţa, nici Graţia divină, nici vreo altă entitate teologică.
 Ca o consecinţă a acestor cercetări, diferitele faze ale evoluţiei spirituale se schiţează mereu mai clar, şi, deşi aici şi acolo date autobiografice şi pentru a le confrunta cu povestirea Confesiunilor. Courcelle, dintr-un gest, a rupt tradiţia care confrunta în mod unitar şi întotdeauna datele Confesiunilor cu datele operelor din Cassiciacum. Cerce​tările lui Courcelle s-au arătat în mod special fructuoase. Studiul mărturiilor împrăştiate şi confruntarea lor cu Confesiunile permite adesea de a re​constitui o serie a faptelor, care trebuie să fie înregistrată de către istoricul care nu face să intervină nici Providenţa, nici Graţia divină, nici vreo altă entitate teologică.18 Ca o consecinţă a acestor cercetări, diferitele faze ale evoluţiei spirituale se schiţează mereu mai clar, şi, deşi aici şi acolo în cursul faptelor reconstruite de Courcelle, există un element de ipoteză, el, în general, urmează riguros sursele. În lumina acelor date cu mult mai vaste decât acelea de care dispuneau predecesorii săi, judecata lui Courcelle asu​pra Confesiunilor ca document istoric este, în general, favorabilă. În con​cluzie, autorul observă că, în ciuda inserţiei a numeroase relatări de ordin li​ric sau doctrinal (personal prefer să zic: în ciuda elementului meditativ), povestirea autobiografică se fondează pe amintirea unor elemente reale. Augustin s-a străduit să distingă în mod cronologic stările sale succesive de suflet; şi obţine acurateţea istorică, spune Courcelle, nu cu precizii imagi​nare, ci prin confesiunea cinstită a lacunelor memoriei sale, chiar când este vorba de scene pe care el le socoteşte de importanţă capitală. Courcelle a ajuns la aceste concluzii printr-o analiză combinatorie făcută cu atenţie a datelor autobiografice pe care le-a depistat în toată opera lui Augustin. Şi se pare că, sub acest aspect, noi putem să considerăm ca definitiv rezultatul obţinut. Aici este vorba prin urmare de o judecată generală asupra veracităţii Confesiunilor.



Să studiem acum amănuntele.



Înainte de toate, au existat relaţii pe care Augustin le-a avut cu Ambrosius şi, în al doilea rând, „calitatea” convertirii sale. Este vorba de chestiunea esenţială de a şti dacă, la Milano, Augustin s-a convertit la creştinism sau la neoplatonism.


Sfântul Augustin şi Sfântul Ambrosius



În ceea ce priveşte relaţiile personale ale lui Ambrosius şi ale lui Augustin, mai înainte de convertire, Courcelle le consideră destul de slabe. În timpul primilor doi ani de şedere la Milano, până la plecarea sa spre Cassiciacum, aceste relaţii se reduc la foarte puţin. Nimic nu justifică ideea unei relaţii cu caracter confidenţial. În acest punct, credem că are dreptate Courcelle. Dar pe de altă parte, el este departe de a crede că pretinsa influenţă a lui Ambrosius asupra lui Augustin, afirmată de mai multe ori în Confesiuni, este o înşelătorie pioasă. Şi aici noi ne găsim în faţa elementului cel mai nou al cărţii lui Courcelle: şi este totuşi aici locul unde metoda paralelelor textuale a condus la rezultate uimitoare, care vor trebui supuse unei critici riguroase, ele nu vor putea fi nici neglijate, nici ignorate. Acum, Courcelle crede de a fi ajuns la o certitudine, fondată pe paralele textuale, dat fiind faptul că mai multe predici ale Sfântului Ambrosius au exercitat efectiv o influenţă capitală asupra gândirii lui Augustin, începând cel puţin cu aprilie 386. Acele predici erau de o inspiraţie în mod clar neoplatonică. După Courcelle, noi trebuie să abandonăm ideea tradiţională a unui Ambro​sius, duşman al filosofilor. El se străduieşte să demonstreze, întotdeauna cu ajutorul paralelelor textuale, că predicile Sfântului Ambrosius De Isaac vel anima şi De bono mortis utilizează pagini întregi din Plotin. Peroraţia pri​mei predici comentează, după Courcelle, frază cu frază finalul Tratatului despre Frumos de Plotin. Aceste predici ar fi prezentat într-un context testa​mentar, revăzută şi corectată după dogmele creştine, doctrina fundamentală a Enneadelor despre Supremul Bine, originea răului, ascensiunea sufletului către Dumnezeu până la extaz etc. După ce constatase prezenţa elementelor plotiniene în predicile Sfântului Ambrosius, Courcelle vrea să demonstreze că Augustin a putut asculta acele predici. Tot acest lucru este extrem de nou. Chiar şi P. Henry, care a studiat atât de profund influenţa lui Plotin în Oc​cident, nu reuşise să găsească o influenţă plotiniană la Ambrosius: sau poate nici măcar nu s‑a gândit să-i caute, la Ambrosius, urmele. Courcelle crede că nu numai Ambrosius a citit şi folosit mai multe tratate de Plotin, ci că el cunoştea chiar De regressione animae al lui Porfirius. Cu ajutorul textelor paralele, el vrea prin urmare să dovedească faptul că în învăţătura lui Am​brosius, altfel zis, în formaţia sa spirituală, neoplatonismul şi creştinismul erau intim legate. Pare, zice el, că acest fel de sinteză datează de la Mario Vittorino, al cărui Simpliciano, catihet al lui Ambrosius, îi fusese familiar.



Se vede până la ce punct această teorie atenuează cu o nouă lumină problema convertirii Sfântului Augustin, formulată de atât de multe ori în alternativă: convertire la creştinism sau la neoplatonism? Această întrebare pierde semnificaţia momentului dacă se admite că Ambrosius a învăţat, îna​intea lui Augustin, doctrine profund influenţate de către Plotin. Augustin, după ce ascultase predicile, ca să zicem aşa, plotiniane ale lui Ambrosius şi descoperind că acestea aveau atingere cu operele lui Plotin, va fi vrut să meargă la izvoare. El s-ar fi adresat atunci filosofului milanez Manlio Teodoro, care era în acelaşi timp neoplatonic şi creştin. Acesta îi împrumu​tase Libri Platonicorum despre care Augustin vorbeşte în Confesiunile sale. După lectura câtorva tratate ale Enneadelor, Augustin crezuse a se fi putut înălţa până la extaz. Această tentativă sfârşeşte cu un eşec chinuitor. Şi atunci, Augustin se adresează lui Simplicianus, vechiul catihet al lui Ambrosius. Acesta ar fi confruntat sistematic în faţa lui Enneadele şi Pro​logul Sfântului Giovanni, insistând asupra contribuţiei proprii a creştinilor. Şi i-ar fi recomandat chiar şi lectura Epistolelor Sfântului Pavel. Evident, noi suntem aici în faţa unei construcţii magnifice care elimină toate dificul​tăţile care au constituit aşa de mult timp obiect de discuţie. Evoluţia lui Au​gustin a fost în acelaşi timp filosofică şi religioasă. Influenţa lui Ambrosius în evoluţia spirituală a lui Augustin va trebui să fie considerată foarte im​portantă (mărturia Confesiunilor ar fi prin urmare confirmată), chiar dacă relaţiile personale au fost rare.



Ce trebuie să gândim despre această teorie? Se pare că în argumen​tarea lui Courcelle există elemente de adevăr. Este mereu mai clar că spre sfârşitul secolului al IV-lea, în special la Milano, exista un grup de creştini platonizanţi. Este clar şi că o anumită apropiere de creştinism şi de filosofia antică, care fusese verificată în Orient devreme, s-a realizat în Occident că​tre sfârşitul secolului al IV-lea. Noi credem, alături de Courcelle, că putem considera dilema „Convertire la neoplatonism sau la creştinism” ca elimi​nată şi lichidată de acum: şi acest lucru constituie un progres enorm în cu​noaşterea noastră asupra evoluţiei spirituale a lui Augustin, în acelaşi timp este o reabilitare a mărturiei personale a Sfântului Augustin în Confesiuni. Dar pe de altă parte reţinem că reconstrucţia faptelor propusă de Courcelle, în anumite detalii, merge prea departe, şi că o parte mult mai mare decât aceea la care Courcelle nu se gândeşte, rămâne încă ascunsă într-o incer​titudine puţin prea vagă. Înainte de toate, eu mă gândesc la o folosire directă pe care Ambrosius o făcuse inspirându-se din ideile filosofice ale lui Plotin în predica sa. Împărtăşim teoria lui Courcelle care susţine că, în predica lui Ambrosius, există un element puternic platonic şi unul neoplatonic: şi acest lucru este decisiv pentru problema care ne preocupă. Dar nu suntem siguri că toate textele paralele citate de către Courcelle dovedesc că Ambrosius avusese în mod direct atingere cu ideile filosofice ale lui Plotin. Willy Theiler, un foarte bun cunoscător al platonismului, este foarte sceptic în această privinţă.
 Ajunşi în acest punct, trebuie să recunoaştem că mulţi filologi consideră metoda paralelelor textuale în studiul izvoarelor mult mai puţin sigură şi în acelaşi timp mai complicată decât cum o crede Courcelle. Îmi permit de a-l trimite pe cititor la ceea ce am spus în legătură cu viziunea din Ostia. Theiler vrea să vadă în Ambrosius mai degrabă reflexul unei tradiţii platonice pe care el o atribuise Părinţilor greci şi lui Filon, în loc de o influenţă directă a lui Plotin; şi în ceea ce priveşte o influenţă neoplatonică, destul de slabă, el crede că observă mai degrabă o influenţă a lui Porfirius decât a lui Plotin. Personal eu cred că nu trebuie să se excludă orice influenţă plotiniană, mai mult sau mai puţin directă, dar cred că întrezăresc şi reflexul unui platonism şi neoplatonism, care la acel moment dat, constituiau deja un fel de ereditate tradiţională în anumite cercuri care suferiseră influenţa filosofiei şi a Părinţilor greci. Acest lucru nu micşorează importanţa descoperirii lui Courcelle, dar aceasta e pusă pe o bază puţin mai largă şi mai complicată.



Mai există şi un alt lucru discutabil. Maniera prin care Courcelle se străduieşte să stabilească data predicilor „plotinizante” ale lui Ambrosius nu pare convingătoare. Pentru a fixa într-un mod satisfăcător data la care au fost scrise De Isaac şi De bono mortis, ar trebui să se examineze profund, în amănunt, întreaga problemă a cronologiei operei ambrosiene, ceea ce până acum nu s-a făcut. Dar această incertitudine asupra datării acelor predici nu contrastează cu teza lui Courcelle: fiind stabilit faptul că predica lui Ambrosius era impregnată de neoplatonism (sau de platonism), este foarte probabil ca Augustin să fi ajuns să cunoască gândirea Episcopului, deoarece asistase regulat la predicile sale în timpul unei perioade destul de lungi.


Tolle et lege



Cercetările lui Courcelle asupra evoluţiei spirituale a Sfântului Augus​tin confirmă prin urmare, în general, ceea ce Augustin însuşi ne povesteşte în Confesiuni. Se poate spune că, prin acest aspect, Courcelle trece de partea cercetătorilor tradiţionalişti. Dar pe de altă parte, modul cum interpretează şi explică povestirea lui Augustin ca operă literară pare destul de revoluţionar. În primul rând, în privinţa planului general al Confesiunilor, el consideră partea autobiografică ca o specie de introducere în cadrul unei mari concep​ţii teologice: opinie pe care n-aş accepta-o ca şi corectă. Mai mult, după Courcelle, există în Confesiuni o continuă preocupare de prezentare literară, o traducere dramatică de experienţe pur şi simplu interioare, şi chiar o sche​matizare literară care ne împiedică să căutăm, îndeosebi în pasajele mai dra​matice şi centrale, ca scena din grădina din Milano, o interpretare realistă. Pentru Courcelle, povestirea din grădină, episodul Tolle et lege, apare ca un simplu duplicat al scenei convertirii la monahism, întâmplată la Treviri (şi aceasta într-o grădină, observă el!) şi povestită în aceleaşi Confesiuni de că​tre Pontizianus. Şi această povestire la rândul său ar fi suferit influenţa po​vestirii convertirii Sfântului Anton. Acest lucru în ceea ce priveşte schemati​zarea literară. Dar mai există şi altceva, spune Courcelle, îndeosebi în scena din grădină, o mare parte de simbolism. Vocea copilului (puer) sau a copilei (puella) este pentru Courcelle simbolul cumpătării: nu este vorba prin urma​re de o realitate materială. El vede acolo încă un procedeu literar, reflex al unei experienţe interioare.
 Mai mulţi critici s-au declarat împotriva acestei interpretări,
 şi Courcelle în ceea ce-l priveşte a revenit acolo în nu puţine publicaţii. Într-un articol din 1951, el a propus următoarea interpretare: con​textul lui Tolle et lege adaptează la o realitate creştină, de ordin psihologic şi spiritual, schema unui oracol păgân determinat, adică oracolul reprezentat într-un templu sau în vecinătatea unui templu, în răspuns imediat la implo​rarea celui care consultă, de către copiii care se joacă. El se gândeşte la faimosul oracol al lui Apis din Menfi pe care Augustin putuse să-l cunoască prin intermediul unei biografii romanţate, ca aceia din Antia scrisă de către Xenofon din Efes.



La un an după aceea, Courcelle a propus o exegeză în totalitate diferită de scena grădinii într-un articol intitulat: Source chrétienne et allusions paϊennes de l’episode du Tolle et lege.
 În acel moment, el crede că episo​dul vocilor are ca izvor direct capitolul XIV al Apocalipsei, asupra vocilor continentelor. Jocul copiilor este acela al Aleşilor care cântă un imn nou şi nu un joc de băieţi în carne şi oase. Experienţa religioasă fusese una simplă: o iluminare pe care Augustin a primit-o în timp ce citea un verset din Epistola către Romani care i-a provocat imediat dorinţa sa arzătoare de abstinenţă. Scena descrisă în Confesiuni ar fi o ficţiune derivată dintr-o scenă văzută la Hippona. În timpul unui rit în biserică, care este după Courcelle, o Divina domus (casă divină) (voi reveni asupra acestui punct peste puţin timp), în timp ce unul dintre lectores devotaţi abstinenţei clerica​le fusese pus să cânte un Psalm al penitenţei, neprevăzut în liturghie, Augustin a înţeles vocea acestui puer ca pe un ordin divin şi a improvizat o predică asupra penitenţei (Serm. 352). Când el a redactat paragraful lui Tolle et lege, a proiectat acolo, după Courcelle, această scenă, în viaţa sa trecută şi în planul spiritual: divina domus reprezintă acolo nu mai mult o biserică materială, ci locuinţa celor aleşi. Vocea „quasi pueri an pullae nescio” devine imnul repetat dincolo de continente de cele două sexe.
 Smochinul sub care Augustin mergea să se culce, în momentul crizei, nu poate avea decât o valoare simbolică. Este, întotdeauna după Courcelle, smochinul sub care, în Evanghelia după Ioan, zăcea Natanael în momentul în care Iisus trebuia să-i adreseze cuvântul. Pentru că, după exegeza constantă a lui Augustin şi a altora, smochinul lui Natanael reprezintă umbra mortală a păcatelor neamului uman dominat de dorinţă pătimaşă.
 În mod evident, este o construcţie destul de complicată care ne conduce foarte departe de povestirea dramatică a Confesiunilor.



Ce trebuie să gândim despre această ipoteză? Admitem că, în scena respectivă, există elemente care sugerează un anumit simbolism; dar există acolo chiar mai mult decât aceasta, ceva care afirmă deschis un realism istoric. Sfântul Augustin însuşi pare să ne avertizeze că nu trebuie să vedem în povestirea sa numai o traducere dramatică a unei experienţe interioare. Cu vorbele „Deodată, chipul se schimbă: şi gândul meu cercetează cu atenţie dacă aceea este una dintre cantilenele pe care copiii le repetă în câteva dintre jocurile lor...”, Augustin apropie în mod deliberat toată povestirea de o realitate istorică, insistând totuşi asupra faptului că el vede acolo o intervenţie divină. Trimiterea la experienţa Sfântului Anton care – foarte departe de a fi un procedeu literar – clasifică imediat într-un mod pozitiv acel avertisment suprem între faptele istorice cunoscute şi acceptate, ne pare un alt indiciu al faptului că Augustin nu vrea să despartă povestirea sa de realitatea istorică. Dar există chiar mai mult. Toată interpretarea simbolică şi alegorică este fundată pe o variantă textuală. Courcelle vrea să citească 8, 12, 29 numai cu manuscrisul Sessorianus (care este cel mai vechi al Confesiunilor) „divină” în locul lui „vecină”, variantă care se găseşte în toate celelalte manuscrise: pentru el vocea vine dintr-o casă divină, „et ecce audio vocem de divina domo”. Se vede repede la ce punct această variantă schimbă tonul, şi mai mult decât tonul, al întregii scene. Este vorba aici de o problemă esenţială pentru interpretarea întregului fragment, mai exact al caracterului însuşi al povestirii Confesiunilor. Când se substituie, cum face Courcelle, varianta tradiţională vicina cu divina, orice interpretare realistă este exclusă. Ce trebuie să gândim despre această variantă? Bolgiani, care a studiat cu atenţie codicele Sessorianus, confirmă ceea ce mai mulţi editori văzuseră deja înaintea lui, anume că Sessorianus nu este într-adevăr un manuscris de calitate superioară.
 Nu trebuie prin urmare să se acorde o mare importanţă acestei variante care nu se găseşte în nici un alt manuscris. Dar noi credem că din punct de vedere filologic, expresia divina domus este imposibilă într-un text creştin din secolul IV.
 Esenţialul acestei obiecţiuni contra variantei divina se rezumă în modul următor: în expresia divina domus, primul cuvânt ar figura ca un adjectiv în locul unui genitiv, fiind un astfel de uz al adjectivului foarte frecvent în latina creştină. Dar – şi acest lucru ne pare decisiv – între expresiile uzuale, foarte numeroase, cu divinus nu se găseşte divina domus, se zice întotdeauna domus dei. Această folosinţă datează, cum s-a demonstrat deja, de la o expresie biblică foarte veche. Courcelle a crezut că a găsit divina domus într-o predică a Sfântului Augustin (366, 6, 6), dar capitolul în care se găseşte expresia este un apendice care nu este cu siguranţă al lui Augustin (cum văzuseră deja Maurinii) şi este în mod sigur din Evul Mediu. În partea autentică a predicii, Augustin vorbeşte de mai multe ori de domus dei.



Trebuie deci să respingem varianta divina; dar dacă se adoptă vicina domus, cum se citeşte în toate manuscrisele, excepţie făcând numai codicele Sessorianus, nu mai există nici o raţiune care să ne constrângă să interpretăm pasajul în mod simbolic. Totuşi, şi aceasta este altceva, în sensul că trebuie să excludem orice posibilitate a unui element simbolic în acest pasaj şi în mai multe altele? Mi se pare că un răspuns în mod simplu şi pur afirmativ nu ar face dreptate caracterului cu totul particular al Confesiunilor nici trăsăturilor caracteristice ale personalităţii lui Augustin. Episcopul de Hippona era un spirit contemplativ, şi se interesa mult mai mult de sensul faptelor, de valoarea lor spirituală, decât de faptele înseşi. El vede faptele desenându-se pe un fond spiritual. Această atitudine s-ar putea ilustra cu numeroase exemple. Dacă Augustin, de exemplu, predică în legătură cu sărbătoarea unui martir, el spune foarte puţin despre martir ca persoană, ceea ce îl preocupă şi lucrul despre care vorbeşte este martiriul ca atare, ideea martiriului, sau mai degrabă sensul său spiritual.
 Faptele înseşi nu contează pentru el, contează conţinutul lor spiritual. Şi acest conţinut îi furnizează materia de meditaţie. Acest spiritualism, această concentrare asupra sensului faptelor este în relaţie strânsă cu exegeza spirituală pe care el o învăţase de la Ambrosius şi care s-a produs la Origen şi la Filon. Augustin, în exegeza sa, începe mereu de la sensul istoric şi material, pentru că acesta trebuie să fie punctul de plecare al fiecărei interpretări a Scripturii, dar după această interpretare el obişnuieşte să vorbească pe lung despre ceea ce consideră ca sensul spiritual. Factum audivimus, mysterium requiramus, zice el (Tract. in Io., 50, 6). Dar nu numai Sfânta Scriptură este, pentru el, încărcată de sens spiritual. Istoria profană, chiar şi aceasta pare încărcată de un astfel de sens, cum a fost foarte bine remarcat de către Marrou.
 În acest sens, cităm două exemple: azilul instituit la fundarea Romei de către Romulus face din Roma însăşi o prefigurare a Bisericii, în care se găseşte adevărata Remissio peccatorum.
 Şi Imperium sine fine dedi al Eneidei (I, 279), el îl transpune îndrăzneţ din Jupiter în adevăratul Dumnezeu, din eternitatea terestră a Romei în adevărata viaţă eternă.
 Credem că în această dispoziţie de spirit, nutrită de simbolism, şi care este aşa de greu de înţeles pentru noi, modernii, noi găsim soluţia multor pasaje de dificilă interpretare a Confesiunilor şi în primul rând a scenei grădinii din Milano. Într-un mod cu totul diferit de cel al lui Courcelle, suntem convinşi că Augustin a vrut să descrie fapte reale şi trăite în amănuntele lor, dar descriindu-le, el vede acolo – gata cum este să caute în fapte un sens spiritual – în acelaşi timp un simbol. Aşa, evocând amintirea copilului care cânta Tolle et lege, acest copil putea să devină pentru el în acelaşi timp un simbol de abstinenţă, şi vorbind despre smochinul grădinii din Milano, care era în grădina din Milano (de ce nu?), el se gândeşte în acelaşi timp la smochinul lui Natanael care, pentru exegeţi, era simbolul umbrei păcatului; şi aşa mai departe.



Noi credem că aici am ajuns la esenţa însăşi a Confesiunilor ca operă literară şi ca monument tipic al spiritualităţii augustiniene: Confesiunile sunt în acelaşi timp povestire a faptelor istorice şi meditaţie nutrită de simbolism; şi în mod precis această dualitate a făcut lectura Confesiunilor să devină aşa de pasionantă pentru generaţii şi generaţii de cititori. Cei care au înţeles, ca Augustin, acel factum, dar în acelaşi timp au suspectat ceva din Mysterium care este întotdeauna acolo şi care, pentru Augustin, este raţiunea de a fi a acelei povestiri personale care se desfăşoară în timp, dar care, mereu, lasă să se întrevadă eternitatea.
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Riassunto



Quest’opera, Le Confessioni, composta in uno dei momenti più intensi della vita di Augustino, è tutta volta a „confessare”, appunto, la gloria di Dio, la sua grazia che redime il peccatore, di qui l’autobiografia agostiniana è la viva testimonianza.



Il saggio, Le Confessioni di Sant’Agostino come documento autobio​grafico, riprende in esame l’ardua questione della „storicità” degli episodi narrati da Agostino, e ci propone, dopo aver passato in rassegna le varie in​terpretazioni critiche e filologiche, una nuova e convincente chiave di lettura.

Magdalena SIMION, Liliana GRIGORESCU,
Evoluţia semantică a verbului COLLIGERE
în latină şi română

Magdalena SIMION
Liliana GRIGORESCU



Vocabularul unei limbi este partea cea mai puţin stabilă, cea mai frecvent supusă inovaţiilor de tot felul – atât în inventar cât şi în valoarea semantică.



Cuvintele cele mai frecvente, raportându-se în general la domeniile cele mai importante ale vieţii de toate zilele, suferă schimbări mai puţin profunde, ceea ce conferă lexicului, în ce are esenţial, o oarecare stabilitate, capabilă să-i menţină atât trăsăturile fundamentale, formale şi etimologice, cât şi sistemul de derivare.



Verbele latineşti s-au păstrat destul de bine în limbile romanice, mai ales cele cu conţinut semantic bogat.



Superstratul cultural latin influenţează toate limbile romanice occiden​tale. Prin limbile literare, multe elemente culte reuşeau să devină comune şi să se răspândească. Unul dintre cei mai importanţi factori care au dus limbi​le romanice occidentale la o evoluţie convergentă, independent de originea lor comună din latina vulgară, a fost chiar această influenţă culturală a latinei scrise care s-a prelungit, fără întrerupere, până în epoca modernă.



Româna este singura limbă romanică păstrată în răsăritul Europei, cu o evoluţie aparte faţă de celelalte limbi romanice.



Un verb din fondul panromanic de 105 verbe, care la rândul lui face parte din cele 488 de cuvinte panromanice este verbul COLLIGO, COLLIGERE. Este un verb care face parte din vocabularul curent, având valori multiple şi generale. Spre a avea o viziune corectă asupra acestui verb în limba latină şi asupra continuităţii sale în română, se impune să ne oprim asupra etimologiei acestui verb deoarece indicaţiile etimologice care se dau unui cuvânt acoperă întregul conţinut semantic al acestuia şi explică succint orice schimbare de sensuri mai importantă care s-a adăugat semnificaţiei primitive sau originare.



A. Meillet
 dă ca prim sens al lui „lego, legere” – a culege, a strânge, explicând diferenţa între derivatul său legulus, cel care adună şi opusul lui strictor, cel care prinde fructul cu mâna spre a-l desprinde de pe ramură.



Acţiunea din legere se referă la fructe: măsline, nuci. Din acest sens provine a aduna, a reuni, a acumula, a pune împreună, a alege şi ultimul a citi, cu o evoluţie nu prea clară.



Din acest sens general provin sensurile:


1. a aduna, în concurenţă cu COLLIGERE (în greacă συλλέγω), de exem​plu ossa legere (a aduna oasele defunctului după incinerare) şi în sens moral sermonem legere (a pândi o discuţie); legere vestigia (a lua urmele cuiva).



Pe baza acestor sensuri au fost create sensuri tehnice precum cel din limbajul nautic legere oram (a naviga de-a lungul coastei). Altă accepţiune este în poezie legere saltus, caelum (a străbate pădurile, cerul).


2. a reuni, a acumula, a pune împreună: legere vela (a strânge pânzele) şi prin extensie funem, ancoram (frânghiile, ancora). Prin litotă, probabil în argoul hoţilor, a lua, a pune mâna pe ceva, pe cineva.


3. a alege, la concurenţă cu eligo.


4. a citi. Evoluţia acestui sens nu este prea clară, probabil provine din expresia legere oculis (a lega literele cu privirea) sau dintr-o expresie tehnică precum senatum legere (a face apelul senatorilor). Cf. sensul λέγειν (a număra, a citi lista). Apoi a evoluat în sensurile a citi cu voce joasă, în gând, de unde a citi în general.



Pentru contemporanii lui Cicero, în epoca clasică a limbii latine, legere oleam (a culege măsline) nu are nimic comun cu legere librum (a citi o carte).



În limbile romanice LEGERE a persistat cu sensul a citi iar cu sensul a culege s-a transmis COLLIGERE.



COLLIGERE s-a format cu prefixul CUM, – productiv de-a lungul întregii latinităţi. În sens concret, acesta marchează unirea; adesea serveşte la modificarea aspectului verbal, indicând procesul ajuns la capăt, îndeplinit. În română a dat cu, consoana m finală a lui CUM este instabilă de timpuriu, din secolul al III-lea î.Chr., conform indicaţiilor furnizate de inscripţii.



În latină s-a produs asimilarea lui m din CUM şi închiderea lui e în i, CUM + LEGERE a rezultat COLLIGERE.



Sensurile verbului COLLIGERE sunt
:


1. a aduna, a culege, a strânge la un loc:

~ uvas de vitibus (strugurii de pe viţă);


~ flores (flori);


~ apes in vas (albinele într-un vas);


~ olivas (măsline).



Aceste sensuri se găsesc în domeniul vegetal, în activităţi curente agricole.



Cu sensuri din domeniul militar se găseşte în sintagmele:


colligere vasa (a strânge bagajele pentru plecare);


colligere milites (a strânge soldaţi);


colligere naves in unum (a strânge corăbiile într-un singur loc).



În sintagma colligere aquas pluvias, sensul este a aduna apă de ploaie; colligere pecuniam are sensul a aduna bani.



În sens figurat COLLIGERE se întâlneşte în sintagma ~ vires ad agendum (a-şi aduna forţele pentru a acţiona).


2. Cu sensuri mai restrânse, colligere apare în sintagmele:


colligere togam (a strânge toga);


colligere capillam (a-şi strânge părul);


colligere librum elapsum (a ridica o carte căzută).


3. Sensurile a strânge, a restrânge, a reţine, a opri se pot deduce din:


colligere equos (a opri caii);


colligere vestigia (a-şi opri paşii).



Acestea sunt sensuri ocazionale, la fel ca şi colligere breviore spatio orbem (a restrânge cercul pe o suprafaţă mai mică).


4. Este un sens figurat: a căpăta, a dobândi, a câştiga, sens ilustrat în câteva exemple:


colligere existimationem collectam (stimă câştigată);


colligere benevolentiam civium (bunăvoinţa cetăţenilor);


colligere famam clementiae (a-şi câştiga renumele de om blând);


colligere crimina maiestatis (a-şi atrage învinuiri de lez-maiestate);


colligere animos (a-şi reveni, a-şi veni în simţiri).



Aceste sensuri se referă la stări psiho-morale şi fiziologice, ca în sintagma colligere frigus (a se înfrigura).



Sensurile verbului COLLIGERE se păstrează de la LEGERE. Aces​tea sunt de origine rustică, rusticitas fiind caracteristica primitivă a voca​bularului latin. Chiar atunci când servesc la desemnarea unei activităţi legate de scris, de literatură, se folosesc tot termeni de origine rurală: LEGERE (a citi), SCRIBERE (a scrie, a inciza).



Colligere mai adaugă sensurile verbului grec συλλέγειν, συν fiind echivalentul lui CUM latin.



În sens abstract, verbul se referă la a strânge informaţii din ambele părţi, a reuni mai multe părţi, piese, a rezulta, a avea ca rezultat.


Verbul a culege



Este tot de conjugarea a III-a, ca în latină, o formaţie semi-analizabilă. Prefixul cu este neproductiv în română, existând numai 18 verbe cu acest prefix, dintre care numai 7 sunt analizabile prin raportare la alte formaţii: a culege, a alege.


Din documente anterioare secolului al XVI-lea este citat ales, postverbal de la a alege din latina vulgară alegere pentru eligere.



Adevăratele atestări literare ale verbului sunt în secolul al XIX-lea.



A.T. Laurian şi J.C. Massim, în volumul I al Dicţionarului limbii române…, (Bucureşti, 1871), dau formele collegere şi cullegere cu sensurile:


a lega într-una, a strânge la un loc, a face un tot din mai multe lucruri asemănătoare.


1. În general:


a) despre lucruri: a culege strugurii sau via, poame, prune, mere, flori şi a face mănunchi; a culege datoriile de bani, impozitele; a culege antichităţi, pietre, plante, animale; a culege zisele memorabile ale bărbaţilor iluştri;


b) despre persoane: oşti culese; a culege firmiturile armatei risipite.


2. În parte:


a) a aduna, a strânge, a câştiga; a culege mari onoruri şi mari foloase;


b) a contrage, a micşora, a strâmtora;


c) metaforic: a se culege, a intra în sine, a-şi veni în minţi, a-şi veni în simţiri.


3. a compara cu mintea, a cugeta, a percepe, a înţelege. Exemplu: Din toate spusele tale nu culeg altceva decât că eşti culpabil.



În DLRLC, vol. I, verbul a culege este prezentat cu 4 sensuri. Primul sens, a lua, a aduna, a strânge (cereale, fructe, flori, tăindu-le sau rupându-le), este sinonim cu a recolta. Sunt exemple citate din scriitorii Topârceanu, Eminescu, Alecsandri şi E. Hodoş (Poezii populare, 50). Ni se pare semnificativ sensul din Poezii populare, ceea ce atestă că vechimea cuvântului este anterioară secolului al XIX-lea.



Se adaugă sensul figurat al verbului în proverbul Cine seamănă vânt culege furtună, în care se vede evoluţia de la concret la abstract, expresiv prin folosirea metonimică. În sens absolut, a culege apare în formularea numai cine seamănă culege sau în alege până culege, expresie care se referă la cineva pretenţios care până la urmă rămâne cu partea cea mai proastă: „Eu mă gândesc că tot om alege, om alege pân-om culege.” (Creangă, p. 166) La acest sens adăugăm şi a culege aplauze, a culege înţelepciune din cărţi (Caragiale, Creangă).



Al doilea sens este a strânge, a ridica ceva de pe jos:


„Culegea hainele împrăştiate”


„Culege bolovani”

„Îşi culegea boarfele de pe jos”


„Mireasa se pleca şi inelul culegea”.



Acest sens este similar cu sensul din sintagma colligere librum.



Al treilea sens este: a aduna laolaltă din diferite locuri, a colecţiona. „Anticarul … culege vechea aramă ce nu mai are curs”. (Gr. Alexandrescu, p. 149).



A culege mai are şi un sens tehnic, a zeţui, a aduna din casete literele necesare şi a le aşeza în culegar, formând rândurile textului care urmează să fie imprimat. „Cronica mea este deja culeasă, la tipografie”. (Caragiale)



Participiul cules ca substantiv neutru are frecvenţă mare. Este menţionat în româna comună ca participiu cu sufixul –su (Istoria limbii române, vol. V, p. 279).



Sensul comun în latină şi română este cel restrâns la domeniul vegetal: a culege flori, fructe, via. Legat de acest sens, în română se întâlneşte sintagma a culege mierea. „Albinele culeg dulce miere din frumoase flori” – este o folosire metonimică.



Sensurile figurate din latină se găsesc şi în română: a-şi culege, a-şi aduna gândurile.



În latină este întâlnit verbul colligere şi cu sensul abstract a trage concluzia, a deduce, a-şi da seama, româna făcând excepţie. Se găseşte în schimb a se reculege ca recueillir din franceză.



Menţinerea sensurilor latine ale verbului colligere în a culege din română se datorează prezenţei romane neîntrerupte între Roma şi Bizanţ, menţinerii latinităţii dunărene prin helenismul îmbibat de latinitate precum şi religiei creştine orientale. Începând cu secolul al XVIII-lea, s-a produs o re-romanizare a limbii române, idee datorată lui Sextil Puşcariu. Apariţia unor sensuri noi se datorează polisemiei, variaţiilor de sens făcute prin extensie şi prin restrângere şi mai ales folosirii metaforice care schimbă sensul prin apropieri adesea neaşteptate, care s-au produs întâi în anumite medii şi apoi s-au răspândit din aproape în aproape.



NOTE



RÉSUMÉ


Le verbe colligere a un contenu sémantique très riche, étant représenté dans le fonds panromanique. La présence de celui-ci dans la langue roumaine avec des changements sémantiques, parfois importants, est due aux rapports entre le verbe et les domaines importants de la vie quotidienne.



Les changements sémantiques se sont produits à cause de la polysémie, par extension et par restreinte et, parfois, à cause du soustrait linguistique.

Mădălina STRECHIE,
Drumurile romane şi poşta romană

Mădălina STRECHIE



Se circula mult în lumea romană pentru diverse motive. Centralizarea administrativă impunea:


1. numeroase deplasări ale guvernatorilor de provincii


2. deplasarea magistraţilor, funcţionarilor de la Roma în provincii şi invers


3. deplasarea armatelor care îşi schimbau cantonamentele lor


4. circulaţia împăraţilor şi a suitei lor în provincii şi din provincii la Roma


5. deplasarea rapidă a armatelor dintr-un loc în altul


6. deplasarea – comercianţilor, oamenilor de afaceri, prelaţilor, pelerinilor, învăţaţilor, artiştilor, turiştilor


7. poşta romană



Se circula pe jos, călare, în trăsură.



Reţeaua rutieră construită de romani era impresionantă. Nu exista regiune care să nu fie străbătută de drumuri terestre.



Intenţiile iniţiale ale constructorilor au fost strict strategice, căci ei voiau să ofere trupelor militare posibilitatea să se deplaseze rapid şi să asigure astfel dominaţia romană asupra ţărilor cucerite.



Intenţiile economice – impuneau şi ele drumuri bune. Romanii au înţeles repede ce avantaj rezultă din circulaţia bunurilor între provincii şi din eliminarea obstacolelor care izolau fiecare regiune.



Drumurile romane – au fost astfel un factor important în procesul de romanizare.


În anul 312 î.H., censorul APPIUS CLAUDIUS a deschis lucrările de construire a primei mari căi de comunicaţie – VIA APPIA – care lega Roma de Capua.



Magistraţii republicii i-au continuat opera şi la sfârşitul secolului I î.H. întreaga Italia era brăzdată de drumuri al căror punct de plecare era Roma. (zicala – Toate drumurile duc la Roma). Reţeaua a fost extinsă în provincii de primii împăraţi romani. La sfârşitul secolului I d.H. toate regiunile, chiar şi cele mai îndepărtate, erau accesibile pe drumuri terestre.



Antoninii (96 – 192 d.H.) – şi-au legat numele mai ales de comple​tarea reţelei de la frontierele imperiului şi din provinciile nou cucerite.



Traian – a pus să se traseze un drum pe malul drept al Rinului.



Hadrian – a construit:
– un drum de-a lungul Dunării




– limes-ul din Arabia care proteja drumul




– drumuri între taberele militare din tot Impe​riul, aşa încât armatele să poată face joncţiunea între ele.



În secolul II d.H. – existau 350 căi de comunicaţie; 80.000 km de şosele.



Inginerii romani au atins un înalt grad de tehnicitate în construirea acestor drumuri şi în întreţinerea lor. În măsura posibilităţilor, drumurile urmau o linie dreaptă pentru a îngădui armatelor să se deplaseze rapid de la un punct la altul.



Mâna de lucru era alcătuită, în general, din militari, ajutaţi şi de civilii din regiunea respectivă.



Pe traseul viitorului drum, delimitat de două şanţuri paralele, se săpa până la atingerea rocii. Apoi era suprapuse mai multe straturi care să asigure soliditatea drumului şi să fie pus la adăpost de infiltraţii: mai întâi o fundaţie de piatră comasată, pe urmă un strat de pietriş sau de nisip, destinat să dea supleţe ansamblului, şi în sfârşit placaj – fie din lespezi de piatră, fie din bolovani mari.



Totuşi tehnicile erau departe de a fi uniforme. Inginerii trebuiau să se adapteze configuraţiei terenului fiecărei regiuni.



Drumurile erau uşor bombate, pentru a permite scurgerea apei.



În oraşe, ele erau mărginite de trotuare. De obicei o cale laterală era rezervată circulaţiei pietonilor şi călăreţilor.



Era necesar, de asemenea, să se prevadă şi lucrări de artă, cum sunt: podurile, zidurile de susţinere şi chiar tuneluri în regiunile muntoase.



Resturile unui drum tăiat în stâncă este la VAL D’AOSTA – şi el poartă încă urmele făgaşelor de roată care înlesneau rulajul carelor în acele locuri deosebit de periculoase.



Pentru a permite încrucişarea a două trăsuri, lăţimea drumurilor varia între 5 m şi 7,50 m.



Cheltuielile construcţiilor erau împărţite între tezaurul public, autorităţile locale şi, fără îndoială, proprietarii terenurilor traversate.



Anumiţi împăraţi şi-au adus contribuţia lor personală la aceste lucrări, cum a făcut Hadrian, care a participat cu banii la refacerea VIEI APPIA şi a subvenţionat construirea de poduri pe un drum african.



Pentru a uşura traseele călătorilor, miliarii, strămoşii bornelor noastre kilometrice, erau aşezaţi de-a lungul drumurilor. Aceşti miliari – coloane înalte de piatră înalte de doi până la trei metri – erau plasaţi la fiecare milă romană (1.472,50 m) şi indicau distanţa fie până la Roma, pentru Italia, fie până la un oraş important pentru provincii.



Augustus a pus să se aşeze în FORUL ROMAN – miliarul de aur (făcut din marmură gravată cu litere aurite), punctul teoretic de plecare al tuturor drumurilor din Imperiu.



Miliarii (bornele) precizau şi numele magistratului sau al împăratului care comandase construirea drumului şi uneori detalii asupra particularităţi​lor lucrărilor efectuate. În anumite provincii, unde persistau obiceiuri locale, călătorii străini puteau fi descumpăniţi de distanţele înscrise pe aceşti mili​ari, pentru că, de exemplu în Galia, acestea erau măsurate uneori nu în mile, ci în leghe celtice, de 2.222 m una, ceea ce atrăgea probabil multe confuzii.



POŞTA ROMANĂ


Crearea poştei imperiale de către Augustus a determinat construirea de popasuri şi clădiri ale poştei.



Pentru a îmbunătăţi sistemul de transmitere a veştilor prin mesageri, care până atunci se schimbau din oraş în oraş, împăratul a avut ideea de a încredinţa unui singur om grija de a purta o misivă, oricare ar fi fost distanţa de parcurs.



Trebuia deci să se prevadă popasuri destul de apropiate pentru a-i permite poştaşului să schimbe calul sau trăsura. S-a stabilit astfel un sistem perfecţionat de staţii de etapă care au permis poştei imperiale să atingă performanţe remarcabile.



La fiecare 12 km un simplu popas îngăduia să se schimbe calul sau trăsura şi, la câte şase sau opt popasuri (72 – 96 km), o clădire a poştei servea de adăpost pentru noapte.



Depeşele urgente erau încredinţate cavaleriştilor de elită în general întovărăşiţi de către un RÂNDAŞ, călare şi el.



Dar cea mai mare parte a poştaşilor foloseau trăsurile administraţiei, în general care mari de origine gotică cu patru roţi, trase de doi sau patru cai, transportând scrisori, colete şi casetele conţinând fondurile destinate armatei sau magistraţilor din provincii. Decretele imperiale limitau greutatea pachetelor încărcate pe aceste trăsuri de poştă la 1.000 livre romane (327 kg). Bagajele mai mari – mărfuri pentru armată, echipamentul soldaţilor – erau transportate în care grosolane, fără coviltir, trase de catâri sau boi, ce adesea era folosite şi pentru repatrierea legionarilor bolnavi.



Eficacitatea poştei era asigurată de o infrastructură mereu îmbunătăţi​tă. Clădirile poştei erau prevăzute cu toate facilităţile menite să înlăture ori​ce întârziere în îndrumarea curierului, iar stăpânul dispunea de o adevărată armată de meşteşugari, căruţaşi, rândaşi, catârgii şi veterinari care se apucau de treabă imediat după sosirea poştaşilor, pentru a deshăma trăsurile, a pan​sa şi îngriji caii şi a repara stricăciunile.



Camerele, grajdurile, remizele, atelierele de reparaţii şi hambarele pentru furaje şi provizii erau rezervate acelora care puteau prezenta permisul de liberă trecere şi diplomele cancelariei imperiale.



Reglementările erau foarte stricte în această privinţă. Doar înalţii magistraţi ai Imperiului beneficiau de permise care le acordau dreptul de a folosi avantajele poştei, fie pentru a expedia propria lor corespondenţă, fie pentru a poposi în timpul deplasărilor lor în clădirile poştei. Acest serviciu era copiat după organizarea militară, iar infracţiunile erau aspru pedepsite, ţinuta murdară a staţiilor, călătoria fără permis de circulaţie, încălcarea nor​melor de greutate a mărfurilor transportate, întârzieri fără motiv pe itine​rariul prevăzut prin foaia de parcurs nu sunt decât câteva exemple de situaţii ce atrăgeau pedepse prin ordonanţele imperiale.



Traian a înfiinţat aşa-numiţii magistraţi ai vehiculelor pentru a ad​ministra această enormă maşinărie care era poşta condusă, începând din vre​mea lui Hadrian, de un prefect al vehiculelor.



Particularii de rând, evident, nu aveau acces la această structură. Ceea ce nu i-a împiedicat să călătorească chiar pe trasee foarte lungi pe jos sau călare – însoţiţi de sclavi ce se ocupau de bagaje.



Pentru a proteja picioarele cailor se foloseau hiposandale – plăci de fier legate prin cureluşe. Pe drumurile romane puteau circula tot felul de vehicule de toate soiurile: care greoaie cu coviltir cu patru roţi, trăsuri (cabriolete) cu două roţi, trăsuri celtice cu patru roţi.
 Existau şi care de lux în care puteai să citeşti, să scrii, să mănânci şi să dormi.



Pe drumuri mai circulau enorme convoaie trase de către 30 de cai care transportau blocuri de piatră sau de marmură destinate construcţiilor.



La porţile tuturor oraşelor se puteau închiria cai de călărie şi trăsuri pentru transportul în oraş. În oraş nu exista transport public, fiecare călă​torea cum putea.



Existau şi hoţi care atacau la drum în zonele periculoase.



În afara primejdiilor şi întâmplărilor, ţinând cont de condiţiile atmos​ferice sau de piedicile neprevăzute, călătorul trebuia să mai facă faţă nume​roaselor taxe şi vămi care erau achitate la intrarea într-un oraş, la trece​rea unui pod sau printr-o trecătoare ori la frontierele statului, percepute la început de societăţile de publicani (vameşi care arendau de la stat aceste taxe).



La sfârşitul secolului I d.H. aceste taxe intră sub jurisdicţia magis​traţilor imperiali.



Guvernatorii de provincii şi militarii erau scutiţi de aceste taxe.



Particularii trebuiau în mod conştient să-şi plătească trecerea, precum şi pe cea a sclavilor lor, a animalelor, a mărfurilor. Preţurile au variat de la perioadă la perioadă.



După o zi lungă de mers, călătorul trebuia să găsească un loc pentru a petrece noaptea.



Persoanele importante puteau fi găzduite în locuinţele unor notabilităţi din oraşe.



Pentru oamenii de condiţie modestă existau numeroase hanuri de-a lungul drumurilor, la porţile oraşelor şi, deseori, în imediata apropiere a clădirilor de poştă. Hanurile purtau diferite denumiri. „La Trei Taverne”, „La Stânca Roşie”, „La Phoenix”.



Hanurile ofereau: locuinţă, masă, adăpost pentru animale.



Aceste stabilimente aveau o clientelă umilă. Erau şi curtezane din rândul ospătăriţelor. De multe ori se întâmplau scandaluri şi crime.



Distanţa parcursă pe zi de călători era între 70 km şi 75 km. Drumurile şi poşta romană „au fost una dintre florile civilizaţiei romane”.



Pentru aceşti mari călători care au fost locuitorii lumii romane, erau necesare itinerare cuprinzând: traseul drumurilor, etapele şi distanţele.



Agrippa – care s-a preocupat şi de îmbunătăţirea şi modernizarea re​ţelei rutiere a imperiului, a expus la Roma sub porticul lui Octavian, o hartă cu parcursul tuturor căilor de comunicaţie.



Două documente din secolul II d.H. ne dau o idee despre ceea ce era o hartă rutieră a epocii.



Primul – Itinerariul Antonini – traseu din vremea lui Caracalla (211-217) dă lista marilor drumuri şi a staţiilor de popas.



Al doilea – Tabula Peutingeriana – din secolul III d.H., reprezintă desenul schematic al drumurilor şi caracterizează fiecare oraş traversat prin​tr-o vinietă simbolică, două turnuri cu acoperişuri ascuţite, o staţiune terma​ta (o clădire ce înconjoară un bazin), un port printr-un far. Existau hărţi rutiere de vânzare care se cumpărau de către cei ce cumpărau.



NOTE


RÉSUMÉ


Les routes romaines, aussi la poste romaine, réprésent un moyen très important pour la civilisation latine, pour la romanisation des provinces et pour l’éxpansion de la Rome dans le monde entiére.



La methôde de construction, l’importance strategique pour l’armèe, l’organisation imperiale nous permèttre avoir une image des comunications du Rome Antique.

Dana DINU, Ion CALOTĂ,
Observaţii asupra scrierii şi pronunţării numelor proprii latineşti şi greceşti vechi

Dana DINU
Ion CALOTĂ



Supravieţuirea culturii clasice greco-latine prin traduceri, mereu înnoite dintr-o necesitate firească, ale unor opere literare şi neliterare, prin circulaţia unor teme şi motive literare şi mitologice, prin rememorarea unor pagini de istorie păstrează în atenţia publicului specialist sau nespecialist, dar dornic să se instruiască, nume proprii de persoane, nume geografice sau titluri de opere a căror scriere şi pronunţare este de multe ori dificilă. De aici necesitatea de a avea la îndemână un instrument de informare clar şi siste​matic. Astfel de instrumente sunt dicţionarele onomastice, de antroponime şi toponime. Din păcate, nici unul dintre dicţionarele onomastice existente nu indică, în mod sistematic, nici măcar accentul, necum silabaţia sau transcri​erea fonetică integrală. Excepţie fac doar dicţionarele academice, în anexele referitoare la nume proprii.



Cele două dicţionare academice (DOOM-ul redactat la Bucureşti
 şi DOEOM-ul redactat la Chişinău
), dau forma ortografică şi accentul nume​lor proprii, dar accentul nu înseamnă o informaţie ortoepică suficientă, iar aceasta trebuie completată cu silabaţia şi transcrierea fonetică. Numele pro​prii latineşti şi greceşti vechi se prezintă în limba română sub două forme: o formă originară neadaptată la sistemul limbii române, şi o formă adaptată prin tradiţie, pentru numele mai frecvente în textele româneşti.Ca modalitate de prezentare a celor două forme, precizăm că anexa DOOM (p. 679-687) dă mai întâi forma adaptată, iar după un semn constituit din două bare oblice (//) apare forma neadaptată a termenului corespunzător, despre aceasta din urmă precizându-se că „poate fi folosită în lucrări de specialitate sau în con​diţii speciale”. Se admit şi în acest domeniu variantele, atât pentru formele adaptate, cât şi pentru cele neadaptate, aceste variante despărţindu-se printr-o bară oblică (/). Pentru această din urmă situaţie, cu variante adaptate şi ne​adaptate cităm numele cu forma adaptată Hercule şi cu formele neadaptate Heracle (după pronunţarea grecească) şi Hercules (după pronunţarea lati​nească), numele cu formă adaptată Vergiliu/Virgiliu şi forma neadaptată Vergilius, precum şi numele cu variantele adaptate Zamolxe/Zalmoxe şi cu variantele neadaptate Zamolxis/Zalmoxis etc.



Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuaţie ediţia a-V-a, Bucureşti, 1995 cuprinde o listă de „nume greco-latine care se scriu conform adaptării tradiţionale” (p. 267-272) şi indică sistematic accentul şi uneori numărul silabelor între paranteze. Lista numelor este mult mai redusă faţă de DOOM şi restrictivă, în sensul că prezintă numai nume adaptate. În acelaşi Îndreptar la paginile 39-42 apar reguli cu privire la numele neadaptate, care îşi păstrează grafia originară, evident cu transliterarea corespunzătoare a alfabetului grec: Quirinus, Pyrrha. De asemenea, se stipulează preferinţa pentru formele latineşti ale unor nume care apar în texte greceşti: Phaedimus. Sunt enunţate câteva „procedee uzuale de adaptare grafică şi fonetică” precum:


· simplificarea geminatelor: Calliope>Caliope;


· simplificarea aspiratelor: th>t, ch>c, rh>r; Marathon>Maraton sau Athena>Atena, Rhodos>Rodos etc, care de asemenea nu, se poate aplica consecvent: Archilochos>Arhiloh, Charon>Caron, dar Chersonesos>Chersones.


Foarte importantă este problema diftongilor. Astfel diftongii în i şi e se monoftonghează: ai>e Aisopos>Esop, ei>i Cheiron>Chiron, Eilethyia>Ilitia, oi>e Oidipus>Edip, ae>e Praeneste>Preneste.



Numele Aiax, de origine greacă şi având formele originare Aias, Aiantos, apare conform grafiei şi pronunţării latineşti.



Se recomandă în acelaşi îndreptar înlocuirea lui i grec (y) cu i: Scylla>Scila.


Pronunţarea diftongilor au şi eu ridică o serie de probleme. Se recomandă evitarea pronunţării lor în hiat în cuvinte ca: Zeus (1) sau August (2) cu excepţiile: Epidaur (4), Minotaur (4), Plaut (2).



Revenind la numele cu forme adaptate şi neadaptate, multe nume, fără să aibă variante, au câte o singură formă adaptată: Ahile//Achilles, Aristotel//Aristoteles, Enea//Aeneas, Eschil//Aischylos, Tacit//Tacitus, Temistocle//Temistocles etc.


O situaţie specială au numele latineşti de persoană despre care se precizează că pot fi folosite în formă originară (neadaptată), ori de câte ori sunt enunţate în întregime, adică atunci când sunt formate din praenomen, nomen, cognomen, agnomen sau numai două dintre acestea Quintus Horatius Flaccus, Titus Livius. Când apar sub forma lor adaptată prin uz la sistemul limbii române, aceleaşi nume se scriu şi se pronunţă numai cu unul dintre elementele componente: Horaţiu, Lucreţiu, Vergiliu/Virgiliu.


Aşadar Horaţiu, dar Quintus Horatius Flaccus. În această situaţie, se ridică problema silabaţiei, deci a pronunţării acestui tip de nume în forma adaptată şi în cea neadaptată.



Vom comenta acum două reguli de detaliu, două indicaţii de ortoepie, anume silabaţia, deci pronunţarea secvenţelor vocalice de la sfârşitul unor nume latineşti ca: Horaţiu//Horatius, Lucreţiu//Lucretius, Ovidiu//Ovidius, Vergiliu// Virgiliu//Vergilius şi de la începutul sau din interiorul unor nume latineşti ca Aurelian//Aurelianus, Claudian//Claudianus, Claudiu//Claudius, Plaut//Plautus etc.



În ceea ce priveşte secvenţa vocalică iu de la sfârşitul numelor latineşti de tipul Horaţiu, Ovidiu etc., anexa DOOM indică în dreptul numelor respective silabaţia i-u, deci pronunţarea Horaţi-u, Livi-u, Ovidi-u, Tiberi-u ş.a.m.d. Această indicaţie este greşită, după părerea noastră, fiindcă contravine pronunţării generale româneşti, populare şi culte, cu secvenţa finală într-o singură silabă, adică cu diftongul ascendent iu: Hora-ţiu, Li-viu, Ovi-diu etc.



Pronunţarea generală cu cele două vocale finale într-o singură silabă, este perfect normală şi îndreptăţită, din moment ce formele respective ale numelor sunt considerate ca fiind adaptate la sistemul fonetic românesc. De altfel există în onomastica obişnuită: Liviu, Flaviu etc. O inconsecvenţă o reprezintă acceptarea formei Suetoniu (4), dacă nu se recomandă silabaţia Sue-to-ni-u, ori numele propriu Vitruviu. Alta este situaţia formelor latineşti neadaptate terminate în s, la care indicaţia de silabaţie de mai sus este într-adevăr valabilă: Horaţi-us, Livi-us, Vergili-us etc.



În ceea ce priveşte secvenţa vocalică au din nume ca: Aurelian, Claudiu, Claudian etc., indicaţia de silabaţie este nu numai eronată, ci şi inconsecventă. Aşa, de exemplu în numele Claudian se indică rostirea într-o singură silabă, deci cu diftong, a secvenţei au (Clau-dian), în timp ce în numele Claudiu se indică silabaţia a-u, deci în hiat (Cla-u-di-u). Numele de acest tip au diftongul latinesc au, dar, fiindcă, în această formă, ele sunt adaptate, s-a produs în limba română diereza diftongului şi ele se rostesc în româneşte cu hiat: A-urelian, Cla-udian, Cla-udiu etc. În schimb secvenţa vocalică au trebuie pronunţată cu diftong aşa cum era în latineşte, în formele neadaptate ale acestor nume: Au-relianus, Clau-dianus, Clau-dius, Plau-tus etc. Aşadar, silabaţia corectă a acestor nume trebuie să fie diferenţiată, după cum ele apar în forma adaptată sau în cea neadaptată: A-urelian, dar Au-relianus, Cla-udian, dar Clau-dianus; Cla-udiu, dar Clau-dius, Pla-ut, dar Plau-tus, care îşi păstrează numărul de silabe în forma adaptată datorită dierezei diftongului chiar dacă a pierdut terminaţia us.



Soluţiile de mai sus se bazează aşadar pe analiza lingvistică a numelor în discuţie, pe cunoaşterea pronunţării româneşti, când e vorba de formele adaptate.



Dacă Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuaţie, ed. a V-a, Bucureşti, 1995, indică numărul de silabe între paranteze, în schimb DOOM-ul indică în anexa amintită, silabaţia la unele nume (pag. 678-687) există şi aici aproape aceleaşi greşeli de interpretare. Astfel, la acelaşi nume Claudius (pag. 681) se indică la această formă neadaptată silabaţia Clau-di-us, corectă, dar la forma adaptată Claudiu indică silabaţia incorectă Cla-u-di-u, care ignoră fenomenul sinerezei hiatului latinesc i-u. Greşeala se repetă şi la alte nume adaptate care nu mai au în româneşte hiatul latinesc i-u, ci diftongul i-u: Horaţiu, Liviu, Tiberiu, Ovidiu etc.



În ceea ce priveşte numele propriu masculin grecesc Zeus, pronunţat monosilabic în limba de origine se recomandă a fi pronunţat tot aşa în româneşte. Socotim că pronunţarea bisilabică Ze-us nu este eronată.



Există un număr de nume proprii feminine latineşti care prezintă dublete la nominativ: Didona//Dido, Artemida//Artemis, Iunona//Iuno, Venera//Venus. Ele aparţin declinării a III-a latineşti şi au în română un nominativ refăcut după tema cazurilor oblice: Dido, Didon-is, tema Didon-, Iuno, Iunon-is cu tema Iunon-, Venus, Vener-is cu tema Vener-, din care au rezultat formele Didona, Iunona, Venera, de declinarea I în română, care se declină ca atare la g.-d.: Iunonei, Didonei, Venerei.



De asemenea numele feminine Ceres, Cereris, Pallas, Palladis, cu temele Cerer-, Pallad-, formează g.-d.: Cererei, Palladei.



Numele feminin Latona, cu varianta latinească Lato, us/Lato se află într-o situaţie oarecum asemănătoare cu precizarea că forma de declinarea I exista din latină şi era preferată.



Unele nume masculine greceşti de declinarea a III-a precum: Akamas, Akamantos, Dryas, Dryantos etc., asimilate declinării a III-a latineşti cu for​mele Acamas, Acamantis, Dryas, Dryantis etc., au în română formele adap​tate de la tema cazurilor oblice: Acamant-, Dryant-, Acamante (cu k scris c) respectiv Driante (cu y scris i), iar ca forme neadaptate formele de nomi​nativ din limba latină cu accentuarea latinească: Acamas, dar Dryas, etc.



Numele poetesei Sappho(ous), cu accent ascuţit pe finala lungă în limba greacă veche se recomandă a fi pronunţat Safo, bisilabic precum în forma originară, dar cu accent pe silaba iniţială. Desigur că în această situaţie, precum şi în altele, rămâne la latitudinea clasiciştilor de a prefera o pronunţare sau alta, ambele îndreptăţite.



Evident că nu am epuizat problematica scrierii şi pronunţării numelor proprii latineşti şi greceşti vechi. Ne-am mulţumit a releva unele aspecte ale acestui domeniu al ortografiei şi ortoepiei (pe alocuri al morfologiei) româneşti.



Mai multe discuţii poate suscita (lucru dorit de autor) recent apăruta Mica enciclopedie a românei corecte (MERC) a domnului profesor Ion Calotă la Editura „Niculescu” Bucureşti, 2001, partea a II-a Nume proprii § 36 Scrierea şi pronunţarea numelor proprii latineşti şi greceşti vechi (în colaborare cu Dana Dinu).



În paragraful dedicat acestei chestiuni şi în lista de nume proprii latineşti şi greceşti vechi de la paginile 353-368 sunt discutate o serie de probleme analizate şi în lucrarea de faţă. Spre deosebire de lucrările citate (DOOM, Îndreptarul ortografic, ortoepic şi de punctuaţie, ediţia a V-a, Bucureşti, 1995), toate formele discutate sunt transcrise fonetic, cu indicarea silabaţiei şi a accentului, atât la formele neadaptate cu variante, cât şi la cele adaptate cu variante (acolo unde este cazul). De asemenea, este indicată, după caz, silabaţia morfologică, ori cea grafică, ori ambele, de exemplu: Pontul Euxin pon-tu (1) euk-sin I/I pon-tu (1) e-uk-sin; Pon-tul Eu-xin (sil. mf. şi graf.).



Sperăm că acest paragraf care urmăreşte sistematic şi cu consecvenţă ortografierea şi pronunţarea corectă a numelor proprii latineşti şi greceşti vechi, alături de întregul lucrării să fie util şi incitant, poate provocator pentru cei care se vor arăta interesaţi de aceste probleme.



Note



RÉSUMÉ


Les noms propres d’origine latine et grécque sont traités différemment en roumain, en fonction de l’époque dans laquelle ils sont entrés dans la langue. C’ést pourquoi il y a des mots à forme traditionelle ou adaptée et, en même temps, des mots à forme originaire. Très souvent il y a des variantes pour chacune des formes déjà mentionnées. Les dictionnaires de l’Académie indiquent l’orthographe et l’accent des noms propres, mais cette information ne sufit pas pour l’orthoépie du mot. On y a donc essayé de décrire quelques aspects et d’en donner des solutions à l’aide de quelques exemples.


Katalin Dumitraşcu
August Treboniu Laurian – epigrafist


Katalin DUMITRAŞCU



Ne folosim de spusele lui Nicolae Iorga despre activitatea de epigrafist a lui Laurian drept introducere şi, în acelaşi timp, drept concluzie la cele ce vor fi expuse în paginile următoare. Nicolae Iorga, aşadar, afirma despre studiul epigrafico-istoric Istriana
 al savantului latinist că poate fi socotit „punctul de plecare pentru dezvoltarea epigrafiei noastre, Laurian putând fi considerat „întemeietorul” acesteia…”
.



Laurian şi-a dobândit cunoştinţele în domeniul epigrafiei la Viena unde s-au publicat numeroase culegeri epigrafice deja în sec. al XVIII-lea – încât se poate afirma că înainte de a ajunge la Bucureşti dispunea deja de condiţiile subiective necesare practicării epigrafiei: înainte de toate cunoaşterea desăvârşită a limbii latine, cunoştinţe vaste de istorie antică în general şi tot ce se ştia pe atunci despre Dacia în special, la care se adaugă stăpânirea tehnicii epigrafice, cunoaşterea altor tipuri de izvoare ale istoriei Daciei, disciplină de matematician şi, nu în ultimul rând, cunoştinţe de topografie.



În anii petrecuţi la Viena Laurian arătase deja interes pentru epigrafie, ca pentru o disciplină auxiliară a istoriei, apelând o singură dată la mărturia lor. În 1840 ştie de descoperirea a peste 200 de inscripţii în „Dacia centrală”: „Inscriptiones quarum ultra ducentes, in sola Dacia centrali inventae sunt, testantur plures insignes civitates municipii jure donatas fuisse. In his occurunt nomina sex legionum…”
.



La acea dată Laurian a putut avea la dispoziţie inscripţii latine,  găsite pe teritoriul Transilvaniei, în diferite publicaţii, cunoscând şi câteva monumente epigrafice, cel puţin pe cele ajunse la Viena de care îşi aminteşte: „Nos enim propriis vidimus oculis inscriptionem parietibus Caesareae Bibliothecae Viennensi affixam ex Dacia huc adlatam…”
.



Ajuns la Bucureşti în 1842 Laurian va dobândi şi condiţiile obiective pentru practicarea arheologiei şi epigrafiei. Aici are posibilitatea să cunoască monumente ale antichităţii romane găsite pe teritoriul Munteniei şi Olteniei, păstrate în colecţiile domnitorilor, ca de exemplu colecţia banului Mihalache Ghica sau a generalului Nicolae Mavros, după cum reiese şi din spusele lui
. Pentru Laurian abia acum se iveşte ocazia să-şi aducă contribuţia în domeniul epigrafiei romane din Dacia, acest teritoriu fiind mai puţin explorat şi până la el în mare măsură în mod diletant. Abia aici Laurian se adânceşte în studiul antichităţilor în general şi în cel al epigrafiei în special.



În primii ani petrecuţi la Bucureşti frecventează casa generalului Mavros, care pare a fi fost un amator de mare gust şi de statornic entuziasm pentru antichităţile romane. Entuziasmul său sau, mai degrabă, colecţia sa de antichităţi i-a adus pe cei doi tineri arheologi, Laurian şi Bolliac, în casa lui. Despre conlucrarea lor avem o mărturie într-o scrisoare a lui Ion Ghica: „Pentru studiul arheologiei, generalul Mavru avea consacrată o zi pe săptămână, marţia dacă nu mă înşel, zi în care se închidea în cabinetul său cu Laurian şi cu Boliac şi nu primea pe nimeni. Acei colaboratori rămâneau la masă, se prânzea pe atunci pe la 3 ore după-amiaz, şi lucrau şi după prânz, până seara”.



Cele spuse până acum ni-l înfăţişează pe Laurian ca omul potrivit pentru a răspunde cerinţelor Magazinului istoric pentru Dacia. Ca al patrulea grup de izvoare Bălcescu indică „Inscripţiile şi monumentele pe care redactorii se vor sili să adune câte se vor putea afla, precum le vor şi tălmăci după legile arheologiei”
. Numele rubricii va fi Inscriptoriul dacian, titlu, ca şi celelalte titluri ale rubricilor Magazinului, fiind, mai mult ca sigur, dat de Laurian. Această rubrică de altfel nu figurează decât o singură dată în viaţa publicaţiei, singurul colaborator fiind Laurian. Deci Istriana s-a născut programatic. Ea este rezultatul observaţiilor făcute de Laurian într-o călătorie în vara anului 1845 pe linia Dunării, în stânga şi în dreapta fluviului. Cu această ocazie Laurian şi tovarăşii săi de drum, Cezar Bolliac şi Dimitrie Bolintineanu, au vizitat localităţile Giurgiu, Pietroşani, Crivina, Zimnicea, Rusciuc, Siştov, Turnu Măgurele, Roşiori, Flămânda, Nicopole, Izlaz, Celei, Reşca (Romula), Craiova, mănăstirile pe Valea Jiului, Strehaia, Orşova, Băile Herculane. Laurian în Istria face o relatare largă a călătoriei, semnalează diverse vestigii antice, cetăţi vechi, materiale arheologice, copiază inscripţii direct după monumente, etalând vaste cunoştinţe de tehnică epigrafică, propunând întregiri ale lacunelor din unele inscripţii, precum şi traduceri.



Călătoria prilejuieşte însă răcirea relaţiilor între Bolliac şi Laurian, fiindcă pe paginile publicaţiei „Bukarester Deutsche Zeitung” s-a ivit o ceartă publică între cei doi arheologi cauzată de pretenţiile lor de paternitate asupra materialului ştiinţific, adică transcrierile de inscripţii latine, descifrarea şi traducerea lor, precum şi observaţiile arheologice, istorice şi geografice. Polemica în prima sa fază publicistică se încheie în defavoarea lui Laurian, Karl Schweder, redactorul ziarului, dându-i dreptate lui Bolliac
. Istoria epigrafiei româneşti va judeca contrar. Totuşi imparţialitatea ziarului este dovedită prin publicarea Istrianei imediat în numerele sale următoare.



În privinţa datei apariţiei acestei opere a lui Laurian s-au ivit chiar recent discuţii. Şi acest studiu, ca şi altele ale lui Laurian, s-a publicat în mai multe periodice, după obiceiul timpului. În general se citează Istriana după Magazinul istoric pentru Dacia, tom. II (1846), p. 65-128
. Ioan Chindriş, editorul corespondenţei lui Laurian către George Bariţ, pune sub semnul întrebării întâietatea Magazinului. Prima dată în 1973, în volumul de corespondenţă
, editorul crede infirmată părerea lui George Em. Marica precum că Istriana din Foile lui Bariţ ar fi „retipărire din Magazinul istoric pentru Dacia”
. Chindriş îşi bazează ipoteza pe următorul pasaj dintr-o scrisoare a lui Laurian din 14 ianuarie 1846: „Iacă aici 1½ coală şi nu voi întârzia a-ţi trimite şi urmarea. De, vrem să deşteptăm romanitatea în contra tuturor celor ce se împotrivesc!”
 Cercetătorul presupune, probabil corect, că Laurian se referă la primul capitol din studiul său Istriana. Acelaşi cercetător revine asupra acestui amănunt în 1979 crezând că „redacţiei de la Braşov îi revine meritul de a fi pus în circulaţie unul dintre cele mai însemnate studii istorice din secolul al XIX-lea”
. Confruntarea datei apariţiei tuturor publicaţiilor în care a apărut Istriana poate aduce lumină în această problemă.



Prioritatea absolută o are „Bukarester Deutsche Zeitung”, care începe publicarea variantei germane a Istrianei în ultimele zile ale anului 1845
. Deci se mai pune problema numai a variantei româneşti.



Iată data apariţiilor: nr. 11 al Foii pentru minte… pe anul 1846 este datat 11 martie (ultimul episod la nr. 18 datat 29 aprilie)
, iar Magazinul istoric, fascicolul 2 din tomul II apare, după spusele lui Laurian, la 1 februarie 1846. Pentru datare cităm un pasaj dintr-o scrisoare cu această dată a lui Laurian către Bariţ, pasaj care a scăpat atenţiei editorului corespondenţei:



„Tocmai astăzi am isprăvit şi nr. 2 (al Magazinului… n.n.), tom. II şi îţi voi trimite în scurt şi pachetul. Aici însă îţi trimit un exemplar cu Kreutzband pentru pregustare. D=ta grăbeşte!”



În felul acesta prioritatea de a publica Istriana în varianta românească îi revine autorului studiului – redactor al Magazinului. Rămâne un amănunt nesemnificativ dacă Bariţ a publicat după colile trimise deja în ianuarie de către Laurian sau după „exemplarul de pregustare”. Ceea ce importă este dorinţa celor doi de a răspândi în cât mai multe exemplare această valoroasă contribuţie la epigrafia Daciei care servea ca mijloc tot pentru „deşteptarea romanităţii”. Numai pentru e ilustra prompta circulaţie a ideilor pe ambele versante ale Carpaţilor amintim că nu a scăpat agerei atenţii a lui Bariţ importanţa descoperirilor arheologice în călătoria întreprinsă de Laurian, Boliac şi Bolintineanu, fiindcă în Gazeta Transilvaniei deja la sfârşitul anului 1845 relatează despre ele după Jurnalul german din Bucureşti (= Bukarester Deutsche Zeitung)
. Pasajul din gazetă este identic cu cel referitor la cercetările de la Pietroşani care apare pe a patra pagină a studiului lui Laurian. Dat fiind şi acest fapt, se poate pune întrebarea: oare de ce Bariţ – cunoscând relatările arheologice chiar în prima lor variantă germană, având şi textul parţial deja din ianuarie – a amânat publicarea studiului până în martie? Nu este exclus ca întârzierea să fi fost cauzată tocmai de polemica celor doi arheologi bucureşteni, amândoi colaboratori ai Foilor lui Bariţ. Ca un amănunt interesant amintim că rafinatul redactor de la Braşov chiar la începutul anului 1846 preia din Curierul românesc relatările arheologice ale lui Bolliac, făcute în altă călătorie. Acestea apar sub titlul Din itinerarul D. Boliac
.



Deci Istriana a suscitat discuţii mai vechi sau mai noi, însă pe lângă aceste amănunte, care ţin de istoria filologiei, studiul este valoros în sine, fiind un exemplu foarte bun nu numai de tehnică epigrafică ci şi pentru modul în care înţelegea Laurian să folosească informaţiile furnizate de izvoarele epigrafice. Pentru a ilustra promptitudinea în interpretarea ştirilor din inscripţii ne întoarcem cu un an înaintea Istrianei la Discursul introductiv. Este vorba de o temă predilectă a lui Laurian – împărţirea vechii Dacii în Dacia inferior şi Dacia superior. Iată pe scurt istoria temei.



Argumente pentru atare diviziune găseşte Laurian într-o diplomă militară descoperită la Grojdibod în 1838. Era păstrată pe atunci în colecţia lui Mihalache Ghica la Bucureşti. Este vorba de piesa nr. XXXIII din CIL III sau Dipl. DX din IDR, I, p. 99-103. Laurian are ocazia să studieze piesa şi, nemulţumit de publicările precedente şi mai ales de interpretările date, o republică cu traducerea sa în româneşte şi cu succinte comentarii. Într-adevăr diploma fusese publicată de multe ori înaintea lui Laurian, dar el este primul care remarcă denumirea Dacia inferior (în text IN DACIA INFERIORE) de unde trage concluzia existenţei toponimului Dacia superior, neatestat încă la acea dată. „Din o diplomă de dimisiune onestă din miliţie şi de concesiune de drept cetăţenesc săpată pe tablă de aramă aflată la Celei se vede că Dacia Australă, sau Ţeara Românească proprie aşa numită astăzi, se numia Dacia inferior de unde apoi urmează fireşte că părţile deasupra ei să se fi numit Dacia superior”
.



Aproximativ la jumătate de an de la această afirmaţie, Laurian publică în Istriana o inscripţie aflată pe un monument de marmoră păstrat de Nicolae Mavros la Bucureşti, provenit de la Turnu Măgurele şi în care apare toponimul Dacia superior, prin care presupunerea lui Laurian din Discursul introductiv se confirmă. Autorul, cu firească satisfacţie, remarcă: „Eu coniecturam deja la publicarea Diplomei lui Adrian … din vorbele: „et sunt in Dacia inferiore” că Dacia a fost împărţită ca şi Panonia şi Moesia în superior şi inferior, acum această coniectură s-a schimbat în ştiinţă secură, aici se vede şi Dacia superior. Această împărţire a Daciei a fost până acum cu totul necunoscută învăţaţilor”
.



Cele două inscripţii cuprinzând denumirile de Dacia superior şi Dacia inferior sunt republicate în variantele franceză, germană şi latină ale Discursului introductiv şi vor forma conţinutul comunicării lui Laurian la Academia din Viena la 6 noiembrie 1850, comunicare tipărită şi în raporturile acestei Academii
, iar în româneşte în Foaie pentru minte …
, reluat mai târziu în Instrucţiunea publică
.



Studiul inscripţiilor romane găsite pe teritoriul românesc este considerat de Laurian important şi sub raportul istoriei limbii române. Comentând limba tabulelor cerate, găsite la Abrud în 1790 – Libellus aurarius – datate din februarie 167, remarcă: „deja pre atunci limba latină începuse a se pleca spre românismul nostru vulgare, precum se vede din vorbele abere în loc de habere, aberet în loc de haberet, abuerat în loc de habuerat, abitum în loc de habitum, remasisse în loc de remansisse”
.



Istriana rămâne cel mai vast şi aprofundat studiu epigrafic dat de Laurian, dar această ştiinţă interdisciplinară l-a preocupat şi în continuare. În publicaţiile sale găseşte loc pentru a face cunoscute publicului român principiile şi rezultatele disciplinei.



În Magazinul istoric pentru Dacia tipăreşte sub titlul Însemnări epigrafice o scurtă serie din „ţinutul inscripţiunilor latine făcute de Principii Români”. Este vorba de prezentarea peceţii lui Mihail Radu Voievod, a două monete, una a lui Mihai Viteazu şi alta a lui Constantin Brâncoveanu, şi o inscripţie de pe Crucea lui Şerban Cantacuzino pusă lângă Viena în anul 1683.



Şi mai târziu în paginile Instrucţiunii publice revin preocupările de epigrafie şi ceea ce numim azi numismatică. Aici apar Chronicon Parium
, Monumentum Lugdunense, Lex regia de imperio şi alte note epigrafice
.



Avem cunoştinţe că Laurian, împreună cu Iustus Friedländer, a furnizat lui Theodor Mommsen informaţii, copii după inscripţiile recent descoperite pe teritoriul Daciei
, fapt ce îl arată pe Laurian ca promotor al ştiinţei româneşti în lume.



Preocupările numismatice de asemenea sunt permanente. În călătoria sa din vara anului 1845 de-a lungul Dunării a avut ocazia de a cunoaşte o mare varietate de monezi romane şi tinerii arheologi au şi cumpărat cât au putut mai mulţi Constantini, Constanţi, Iulieni, Ioviani, numărul lor ridicându-se aproximativ la 200 de bucăţi
.



Mai târziu, în 1860, face o prezentare asupra monetăriei romane
 şi ca o ultimă angajare faţă de Academie în 1879, luna septembrie, acceptă sarcina de a cerceta monetele ce se aflaseră în Dobrogea
.



În cultura română, în opinia istoricilor, pe urmele aprecierii date de N. Iorga, s-a format un consens şi anume că Laurian poate fi considerat întemeietorul epigrafiei şi unul dintre primii noştri numismaţi.



El însuşi se consideră însă mai degrabă un continuator – şi nu întemeietor – în şirul erudiţilor care s-au ocupat de inscripţiile din părţile Daciei, cunoscând şi apreciind opera înaintaşilor. Exemplul marelui poet şi umanist silezian Martin Opitz îi stăruie în minte când îşi publică cea mai importantă operă epigrafică a sa, Istriana. Alegând drept moto al acestei lucrări un fragment din poemul Zlatna oder von Ruhe des Gemüthes al lui Martin Opitz, Laurian leagă începuturile epigrafiei practicate de români de cele mai bune tradiţii europene ale acestei ştiinţe
.



Mai multe semne ni-l prezintă pe Laurian ca un admirator al lui Martin Opitz în opera căruia şi-a regăsit cele mai scumpe idei ale sale
. Pe cei doi erudiţi îi apropie nemărginita lor admiraţie faţă de antichitatea romană. Iată motoul Istrianei emanând acest sentiment: „Ajute Domnul artei celei înţelepte cu care aţi fost înzestraţi voi romani, oameni mari, voi aţi cunoscut cursul lumii şi al lucrurilor ei şi că tot omul trebuie să i se supue; el însuşi şi tot ce are el trece şi se duce, numai ce s-a scris rămâne drept câştig neperitoriu”
.



Activitatea lui Laurian în domeniul epigrafiei a primit consacrarea prin includerea în monumentala colecţie a lui Mommsen (CIL III nr. 1561-1562, 1566, 1571, 1573, 1574), fiind citat „Lauriani Mag. II”
.



În zilele noastre, lucrări de mare autoritate reactualizează, readuc în conştiinţa lumii ştiinţifice contribuţia lui Laurian. I.I. Russu, în istoricul cercetărilor epigrafice romane, afirmă: „Cunoscutul filolog şi istoriograf, om politic şi activist pe tărâm cultural-naţional, August Treboniu Laurian … a adus idei şi contribuţii de seamă la cunoaşterea materialului epigrafic din zona Olteniei şi Banatului; semnalează diverse vestigii antice, cetăţi vechi, materiale arheologice, copiază inscripţii direct după monumente ori reproduce altele după alţi autori; erau contribuţii de seamă la cunoaşterea materialului epigrafic al Daciei pe care Mommsen le cita … alături de ale celorlalţi erudiţi şi exploratori europeni, apreciind deci după cuviinţă munca şi aportul entuziastului istoriograf şi filolog latinizant ardelean la Bucureşti”
.



Asemănător se pronunţă Constantin C. Petolescu în cel de al doilea volum al Inscripţiilor Daciei Romane
.



O foarte competentă şi elogioasă apreciere îi dă lui Laurian Dumitru Tudor, cercetătorul Olteniei Romane: „Ne sunt folositoare şi azi multe dintre observaţiile topografice făcute de el asupra staţiunilor romane, şoselelor, antichităţilor şi movilelor funerare. Un alt merit al lui Laurian este că în acest studiu confruntă ceea ce vede pe teren cu ştiri de natură literară şi ajunge la unele localizări fericite, confirmate epigrafic mai târziu” şi în altă parte „Meritul identificării cetăţii de la Celei cu antica Sucidava îl are A. T. Laurian, care se foloseşte numai de Procopius (De aedif; IV, 6) contribuţie rămasă necunoscută lui Gr. Tocilescu şi apoi lui V. Pârvan, când cred că ei propun prima dată acest lucru…”
.



Credem necesar ca, în final, să redăm şi părerea lui Laurian despre rostul epigrafiei romane practicate de români, un rost sau scop care ilustrează panpedagogismul iluminist combinat cu ideea renaşterii naţionale. Deci scopul epigrafiei după Laurian este de „a insufla românilor celor adevăraţi, – cărora nu le este ruşine de a se recunoaşte drept strănepoţi ai acelor oameni mari cari au domnit odată peste lumea cea cunoscută de dânşii, şi cari au dat essemple de virtute mai peste crezutele puteri omeneşti – … gustul şi dorinţa de a cerceta antichităţile străbunilor, de a le scoate la lumină şi de a le lăsa drept tezaur de cunoştinţe istorice următorilor lor”
.



NOTE



Résumé



Un bref compte-rendue actualisé de l’épigraphie d’A.T. Laurian commence avec son appréciation faite par Nicolae Iorga qui le considérait comme le fondateur de l’épigraphie pratiquée par les Roumains.


Anca IORGULESCU,
Stilul latinizant în opera lui Miron Costin

Anca IORGULESCU



Secolul al XVII-lea reprezintă, pentru literatura română, momentul decisiv al apariţiei stilului în accepţia sa savantă. „Nil amatum nisi precognitum” (nimic nu poate fi dorit dacă nu a fost cunoscut mai dinainte), spune o maximă aristotelică recunoscând cauza trebuinţei în cunoaşterea prealabilă. Prin cunoaşterea literaturilor clasice, care au permis constatarea insuficienţelor stilistice ale limbii materne, nevoia de stil a scriitorilor români devine tot mai pregnantă.



Stimulând atât interesul pentru formă, cât şi pentru psihologie şi caracterologie, istoriografia noastră apare sub semnul retoricii. Susţinut de o seamă de învăţaţi, caracterul „involuntar” al artei literare a cronicilor este o „iluzie” a scepticismului modern, izvorâtă din totala necunoaştere a contextului cultural din secolul al XVII-lea”
.



Înzestrat cu „duhul voroavei”, după cum afirma Eugen Negrici, Costin „deschide seria marilor noştri povestitori”
, oferindu-ne o naraţiune luxuriantă.



Cu câteva excepţii (N. Cartojan şi T. Diaconescu), cercetătorii noştri i‑au atribuit cronicarului moldovean iniţiativa creării stilului savant.



În scrierile sale influenţa latina se densifică, retorismul expresiei la nivelul stilului, fiind rezultatul influenţei clasicilor latini. Stilul studiat, ticsit cu numeroase figuri poetice, exprimarea în perioade ample, arborescente, totul se realizează aici după rigorile retoricii antice, iar efectele sunt însemnate. Construcţia savantă a frazei ca şi împodobirea exprimării sunt prezente în principalele scrieri şi în cele trei discursuri, rostite de fiii săi către domnitorul Antonie Ruset şi fiul acestuia, în 1676 – consecinţe fireşti ale studiilor din Polonia, unde cronicarul şi-a însuşit bine limba latină şi s-a iniţiat în retorica clasică.



Eugen Negrici însă nu recunoaşte influenţa latină asupra scrierilor lui Costin, apreciind că alternarea structurilor periodice cu cele populare demonstrează nu „aspiraţia la un model”, ci „silinţa autorului de a scrie frumos şi mai ales variat”; după părerea sa, „supunerea la un model ar fi stabilit, cât de cât, o ordine prioritară şi, cu ea, pericolul manierismului, cum s-a întâmplat la Cantemir”
.



A. Lambrior, referindu-se la stilul cronicăricesc susţine că „limba cronicarilor este limba grăită a poporului român de pe vremea când s-a scris”, prezentă şi în hrisoave; „inversiile propoziţiilor şi mulţimea incidentelor împleticite printre membrele unei propoziţii principale întunecă înţelesul şi-l face greoi. Aceste forme nu sunt o imitare a formelor latineşti, cum cred unii, ci aşa era graiul românesc în curgerea lui, pe acea vreme”
. Mircea Scarlat, ca şi E. Negrici, pe care îl numeşte „competentul exeget”, minimalizează această influenţă: „Senzaţia de model latin vine de la câteva construcţii izbitor latineşti, care nu au o frecvenţă atât de mare încât să ateste dorinţa de reconstrucţie în sensul unei similitudini”
, în opoziţie cu Călinescu care considera scrisul lui Costin impregnat integral de latinism.



Cercetătorul ieşean Dragoş Moldovanu face o analiză atentă a procedeelor sintactice de factură latină prezente în cronicile sale: dativul posesiv: „cărora domnii şi ţări sunt numele acéstea”
, dativul interesului: „săracu nu să afla pre acéle vrémi, doară care nu-şi vrea să aibă”
; „cu mare mâhniciune tuturor lucrurilor sale”
; „bucuros acestui prilej”
, dativul cerut de verbe intranzitive: „nu-i pristăniia boierii”
, negaţia simplă: „nice sintu siimenii, sârbii sau ungurii atocma cu focul căzacilor, cum nice dărăbanţul munténescu”
, dativul cu infinitiv cerut de verbul „a căuta”: „numai ce au căutat a da dos oştilor lui Mihai-Vodă”
; „le-au căutat hanului a luat fuga şi lui Hmil hatmanul a-şi lăsa tabăra cu toată oastea”
; „au căutat lui Latin craiu a priimi pre troadeni în ţara sa”
, construcţii participiale de tipul participiului conjugat: „La anul după acéstea, împlut Racoţii Gheorghii, cneazul de Ardeal, de duhuri spre mare lucruri, îndemnat şi de svedzi, carii rădicase şi ei cu Carol Gustavu, craiul lor, asupra léşilor oaste, au început a să agiunge cu Hmil […]”
, echivalări insolite ale unor ablative: (al autorului: „aşea au păţit şi Mihai Vodă de Başté Giurgiu”
; de relaţie: „vestitu de lucrurile războaielor”
, sau ablativ absolut: „Ce încă viu tată-său, Ioan crai, l-au ales léşii pre Jigmontu la crăiea lor”
; „mare scădere au avut în oameni, hămnesită oastea şi caii, că lovisă nişte răceale şi ploi”
.



Stilul lui Costin capătă o amprentă mai pronunţată datorită preferinţei pentru participii şi infinitive, susţinută de extinderea topicii inversive. Cronicarul preferă participiile cu funcţie predicativă de necontestat, după cum reiese din exemplul următor: „Oastea noastră, care să întorsése cu Hăbăşescul hatmanul, n-au păzit calea spre Ţuţora, ce hatmanul sângur descălecat la mănăstirea lui Aron-Vodă şi cu alţi boieri, iară oastea de pe supt steaguri au împlut târgul”
. Situaţia este valabilă şi pentru infinitiv: „Începutul ţărilor acestora şi neamului moldovenescu şi muntenescu şi câţi sint în ţările ungureşti cu acest nume, români, şi până astăzi, de unde sintu şi de ce seminţie, de când şi cum au dăscălecat acéste părţi de pământu, a scrie, multă vréme la cumpănă au stătut sufletul nostru”
. Considerate adevărate latinisme la umaniştii occidentali dar nefireşti în limba română erau inversiunea atributelor genitivale îndeosebi a celor cu prepoziţii: „după grea de scârbă împărătească mazilie”
, cu „desfrânate de tot podoabe”
, „îndrăcite a voitoriului de rău veninuri”
, „această a noastră cu dragoste osteneală”
, „a cumintelor lui răspunsul”
, „toţi aceia de ţară ungureşti lăcuitori”
, „am prea mulţi de ţară martori”
. Dacă la nivel frazeologic, toate tipurile de propoziţii secundare pot fi antepuse, insolită pare antepunerea completivelor directe sau indirecte, ca în exemplul ce urmează: „la ce zăbavă va veni apoi lucrul, să să socotească”
.


Extinderea ordinii inverse în structura perioadei reprezintă o inovaţie valoroasă a lui Costin. În fragmentul următor vom vedea cum predicatul principalei este precedat de componentele secundare ale apodozei: „Acest războiu cum au fostu şi cum s-au prilejit, nici unii părţi nefăţărindu, că nemică nu strică credinţa aşé celora ce scriu létopiseţele ca făţăriia, cându veghe voia unuič şi coboară lucrul cu hula altuia, noi, măcară ca am hi datori cu pomenire lăudată mai multu lui Ştefan-Vodă, de la carele multă milă am avut, decât lui Vasilie-Vodă, de la carele multă urgiie părinţii noştri au petrecut, iară dreptatea socotindu, nu mai poci scrie într-altu chip”
.



Grupul predicatului se regăseşte în final, principala fiind amorsată de subiect (noi), în poziţie mediană, suspendat prin intervenţia secundarelor apodozei. În afară de subiect, cronicarul suspendă şi complementul indirect: „Mie, să nu vi să treacă cuvântul vostru, nu mi să cade”
, sau conjuncţiile: „Să cunoaşte că aceşti domni matce direpte au fostu aceştii ţări, nu maştihă, cându, pentru obiceiu să nu să facă în dzilele lor cu greul ţărâi, domniile ş-au lăsatu”
. Există şi situaţii în care principala apare inclusă între părţile subordonatei: „Pornite oşti leşăşti amu au aflatu Şahin aga spre Cameniţă”
.



Susţin punctul de vedere al lui Cesare Segre care considera că „acceptarea modelului latin va duce la o îmbogăţire de elemente, la o întărire a structurilor, care vor constitui, într-adevăr o cucerire”
.



Receptarea hiperbatului latin constituie pandantul complicării sin​taxei, familiarizată cu dislocarea prin verb a grupului nominal: „câţi au putut a să încălăra căzaci”
, „a toţi craii creştineşti s-au pornit ura”
 (preluare din Toppeltin: „Christianis Principibus ita se faciebat inuisum”), „şi cu mai mare proastă au venit poruncă”
, „căruia cu ochii noştri au privit pragu​rile”
. Pentru Costin, hiperbatul nominal este o modalitate în plus de consti​tuire a incidentelor sintactice prepoziţionale: „împotriva tuturora carii ieşiră de supt ascultarea împărăţii[i] ţări”
. Stilul său capătă un grad superior de dificultate, comparabil cu cel al stilului cantemirian, prin excesul în cultiva​rea hiperbatelor complexe, consecinţe ale interferării grupurilor nominal şi verbal: „Deci să ştii că ţărâle pre atuncea acéstea nu era aşé supuse”
; „ce toată pricina au fostu izbândii aceia nebuniia lui Timuş”
; „creştinului niciodată cuvântul nu-l ţine, nici este a-l amăgi ruşine”
. Dar sunt şi cazuri în care două propoziţii succesive se întrepătrund prin intermediul hiperbatului: „Prilejindu-se a nemeri lui Constantin-Vodă la dânşii; rămâne aici rândul a arăta de graiul şi slovele, de unde ieste izvorât, acestor ţări de care pomenim”
.



Structurile sintactico-stilistice clasice realizează adesea opoziţii „slabe”, fie între figurile aceluiaşi microsistem stilistic (de tipul relaţiilor), fie între figuri din microsisteme diferite (de tipul corelaţiilor), hiperbatul intrând în relaţie cu inversiunea şi în corelaţie cu comparaţia: „Ce cum a tuturor tiranilor, adecă vărsătorilor de singe, la toate ţărâle în lume urâtă este stăpâniia, aşé şi a lui Tomşea-Vodă”
. Prezentarea hiperbatului în cadrul unei structuri latinizante, dativul posesiv, este un alt tip de opoziţie „slabă”: „este de multe ori celui mai mare de cei mai mici grije”
. Opoziţia verbelor din iniţiala şi din finala frazelor se înfăptuieşte datorită relaţiei dintre anaforă şi inversiune, reuşit oglindită în fragmentul: „Poftile a domnilor şi a împăraţilor n-au hotar. Avându multu, cum n-ari avea nemică le pare. Pre câtu îi dă Dumnedzău, nu să sătură. Avându domnie, cinste şi mai mari şi mai late ţări poftescu. Avându ţară, şi ţara altuia a cuprinde cască”
. S-a ajuns la o complexitate a formei datorată convergenţei procedeelor concentrării (eliminarea conjuncţiei copulative; elipsă; construcţii sintetice, adaptând ablativul timpului şi o suită de participii conjuncte), reliefării (configuraţie de ansamblu „centripetă”, care pune în valoare ideile secundare) şi simetriei, date de paralelismul dual de la nivelul componentelor protazei („se întărescu şi cască”, „îmbătrânit şi obositu”, „sosit la bătrâneţe şi fără cuconi”) şi de paralelismul trial între subordonatele de gradul I şi regente ce, în cazul lui Costin, se supune simultan imperativului semantic al necesarului şi celui formal al simetriei. Un exemplu de perioadă din specia „oratorică”, este extrem de edificator în acest sens: „Ce, cum floarea şi pomeţii şi toată verdeaţa pământului stau ovilite de brumă cădzută peste vréme şi apoi, după lină căldura soarelui, vinu iară la hirea şi la frâmşeţele sale céle împiedicate de răceala brumei, aşé şi ţara, după greutăţîle ce era la Radu-Vodă (care veacurilor de miratu au rămas, cum au putut încăpea întru înţelepciunea acelui domnu nemilă de ţară), au venitu fără zăbavă ţara la hirea sa şi pănă la anul s-au împlutu de tot bivşugul şi s-au împlut de oameni”
. Este evident aici paralelismul trial al subiectelor de protază („floarea”, „pomeţii”, „verdeaţa”) şi al predicatelor din apodoză („au venitu”, „s-au împlutu”, „s-au împlut”). Alături de acestea, includerea comentariului moral în perioada comparativă, fără a-i afecta coerenţa este ingenios realizată, mai ales că în retorica latină stilul parantetic era de domeniul performanţei, impunând „o veritabilă acrobaţie”
.



Acţiunea latinizantă nu a început în forme extreme, ci s-a exercitat progresiv, cizelând treptat sensibilitatea lingvistică a publicului, fapt demonstrat şi de cercetarea comparativă a evoluţiei limbilor literare romanice. Astfel, singurul care poate justifica procedeele de selecţie şi de combinare este stadiul de dezvoltare al limbii la care se raportează stabilirea naturii şi genezei unor forme de expresie.



În altă ordine de idei, este bine să precizăm că un scriitor nu ar fi putut ajunge prea uşor la perioada clasică, fără conştiinţa modelelor. Această perioadă, ca ansamblu structural după reguli precise, reflectă un mod de a gândi istoria fără tangenţe cu mentalitatea populară, o viziune particulară asupra evenimentelor, expuse în multipla lor conexiune. Asemeni lui D. Moldovanu, nu putem fi de acord cu Sextil Puşcariu, care contestă succesele stilului periodic al lui Costin, considerând că „nu în această înclinare stă valoarea scrisului lui […], ci în fraza care se bazează pe limba vie şi exprimarea populară”, „simplă şi poetică”
 prin definiţie. B. Cazacu şi G. Ivaşcu apreciază că „în comparaţie cu toţi ceilalţi cronicari români, Miron Costin impresionează imediat prin factura cultă, intelectualizată, a exprimării şi prin linia cu totul modernă a spiritului” contrar opiniei lui G. G. Ursu care afirmă că „Un Miron Costin, cu toată influenţa modelelor latine în sintaxă şi vocabular este salvat peste tot, dar mai cu seamă în memoriile sale, de folosirea limbii vorbite”
.



Despre stilul lui Costin s-a discutat mult, exprimându-se puncte de vedere contradictorii: Puiu anunţă „retorismul expresiei” cronicarului, „vizibil în construcţia savantă a frazei, ca şi împodobirea exprimării”
, D. Velciu îl consideră drept „un scriitor integral”, şi aceasta „prin preocuparea conştientă, voită de a imprima o anumită ţinută limbii şi stilului operelor sale, prin larga utilizare a figurilor de stil tradiţionale, preluate de la clasicii literaturii latine”
, în timp ce Al. Piru consideră că „nicăieri nu se vede dorinţa de a-şi înfrumuseţa stilul, dar pretutindeni e vădită tendinţa de a comunica gândul cât mai exact”
, opinie ce coincide cu cea exprimată de G. Călinescu, după care „adevărata contribuţie a lui Costin la scrisul românesc este sintaxa. […] Cu el sintaxa literară apare începută şi cu desăvârşire încheiată, în stare de a exprima orice gând”
. D. Moldovanu nu neagă intenţionalitatea stilului costinian şi nici existenţa figurilor a căror utilizare este deficitară, apreciind expresia îngrijită „fără a fi retorică în sensul curent al termenului”
, atenţia cronicarului concentrându-se pe prezentarea cât mai exactă a evenimentelor şi a oamenilor, şi mai puţin spre plasticizarea lor. A. Lambrior, într-o conferinţă din 1877, afirmă că ar fi absurd să credem că M. Costin cunoştea cutare ori cutare figuri retorice şi continua: el „au făcut figuri ritorice, asemănări, personificări etc. fără ca să voiască, fără să-şi străduiască mintea pentru astfel de lucrare, ci ele curgeau de la sine după legile oricărei minţi în care gândirea are curs firesc şi nesilit. Închipuiască-şi cineva pe deplinul logofăt al Moldovei, român cu firea întreagă, stâlp neurnit al ţării acesteia, îndeletnicindu-se să înveţe dintr-o cărticică franţuzască figurile ritorice, pentru ca să împodobească letopiseţul său”. Căci această imagine patriarhală a culturii noastre vechi rezulta nu numai din incapacitatea de a deosebi stratul popular de cel cult al limbii de atunci, dar şi din necunoaşterea standardelor de pregătire umanistă ale şcolilor iezuite din Polonia, care, aşa cum a demonstrat P. Constantinescu, reproducând un program de studii din 1634, erau foarte înalte, presupunând cunoaşterea aprofundată a limbii şi literaturii latine
. Aici se află bazele umanismului lui Miron Costin, care „în sens estetic înseamnă o educaţie formalistă, în sensul practicii unei tehnici a expresiei după modelul literaţilor antici”
. Ulterior, de pe poziţiile estetismului modern, critici ca G. Călinescu, Al. Dima, Şerban Cioculescu, G.G. Ursu, E. Negrici şi alţii au negat cronicarilor intenţionalitatea artistică.



NOTE



ABSTRACT



In the present study I have carefully analysed the syntactic procedees of Latin origin which can be found in Miron Costin’s chronicles. The writer impresses us through the cultured quality of his style and through the modern side of his spirit.


Michaela LIVESCU,
Românescul sprânceană –
o propunere de etimologie

Michaela LIVESCU



1. Pentru a denumi „sprânceana”, „pleoapa” şi „geana” („genele”) la​tina avea următoarele denumiri:



a) SUPERCILIUM „sprânceană” atestat încă din perioada preclasică (apare la Plaut), DEL, s.v.



b) CILIUM „pleoapa de jos”, apoi „geană”, dar mai ales PALPEBRA(E); (un sinonim al lui PALPEBRA(E) era GENA „obraz” şi „orbită”).



c) CILIUM, întâi „pleoapa de jos”, apoi „geană, gene”, atestat târziu cu acest sens, la Plinius, DEL, s.v. De vreme ce exista însă măcar din pe​rioada preclasică SUPERCILIUM, trebuie să fi existat şi CILIUM cu mult timp înaintea atestării sale.



2. Limbile romanice au continuat situaţia din latina populară, când s‑au produs diferite confuzii între cele trei denumiri de bază ale celor trei părţi distincte ale ochiului.



În ce priveşte denumirea „sprâncenei” există astăzi:



a) limbi romanice care continuă pe SUPERCILIUM / SUPERCILIA literar şi popular;



b) limbi romanice care continuă pe SUPERCILIUM / SUPERCILIA numai literar, iar popular folosesc alte denumiri;



c) limbi romanice în care SUPERCILIUM / SUPERCILIA este rar şi numai dialectal, iar literar se foloseşte alt termen.



3. Termenii care denumesc „sprânceana” în portugheză sobrancelha, sursilvană survintscheglia, engadineza de sus survinćelα(s) par să provină dintr-o formă latină târzie în care s-a intercalat -IN-, SUPER-IN-CILIUM / A.



4. Cuvântul (daco)român sprânceană ridică încă probleme etimologilor. Etimologiile propuse sunt numeroase şi nu s-au dovedit până în prezent satisfăcătoare. Desigur că punctul de plecare este modelul lui SUPERCILIUM:



a) Rom. sprânceană provine din latinescul SUPERCILIUM. Această propunere este făcută de B.P. Haşdeu (Cuvinte din bătrâni, I, 111), Sextil Puşcariu 1629, Tiktin s.v., Meyer-Lübke REW 8459, Candrea, apud Zauner.



b) Schuchard (apud Zauner) porneşte în interpretarea cuvântului (daco)român de la una din formele aromâne, sufrănţeauă „sprânceană”, care ar fi rezultat din *SUPRAGENA, prin etimologie populară. În sprijinul acestei teorii (apud Zauner) se aduce şi o aşa-zisă formă istroromână citată de Ive suprageană, neconfirmată de informaţiile ulterioare.



c) Zauner propunea (Die romanischen Namen den Körperteile) SU​PERCILIA > s(u)prânce(a)ie, care s-ar fi încrucişat cu GENA, în română „geană”, şi respinge propunerea lui Cihac I, 107, *SUPER-IN-GENA.



d) În DLRM şi DEX se propune un etimon *SUPERCINA < SUPRACILIA + GENA.



După cum se observă în multe din aceste încercări se recunoaşte amestecul lui GENA în formarea cuvântului românesc.



Existenţa lui -IN- este remarcată de Cihac (şi Zauner pomeneşte de aceasta, dar numai când discută forma portugheză sobrancelha. Termenii din sursilvană şi engadineză nu sunt menţionaţi).



5. După cum se ştie, prefixul latin SUPER- devine în română spre-, v. şi prepoziţia SUPER > spre, iar prepoziţia latină SUPRA ar fi trebuit să se transforme în *spră.



O formă *SUPERGENA s-ar fi transformat în română în *spregină, *sprăgină. În finala cuvântului latin ar fi trebuit să fie un N geminat, care ar fi permis ca E să se metafonizeze. Construcţia de la care trebuie pornit în stabilirea etimologiei românescului sprînceană trebuie să-l conţină pe *GENNA, aşa cum au sugerat foarte mulţi lingvişti.



Apariţia prepoziţiei IN în cadrul formaţiei înaintea substantivului nu surprinde, fiind cunoscut că în lexicul latin popular care stă la baza limbii române se găsesc foarte multe cuvinte din diferite clase morfologice care au avut un IN fără sens etimologic: IN-TORQUERE > întoarce, IN-AB-ANTE > înainte etc.



Formaţia hibridă de tipul *SUPER-IN-GENA, aşa cum propune Cihac, trebuie corectată numai în sensul că acolo GENA > *GENNA. Evoluţia lui ă la î dintr-un presupus *sprăngeană este firească înainte de nazală, singura enigmă ar fi ĉ de astăzi în loc de ĝ.



Ciorănescu DER 8102 propune *SUPER-IN-CENNA cf. DLRM, DEX. Având în vedere că CǏNNA nu are nici o legătură semantică cu problema în discuţie, însemnând „arbust exotic asemănător cu scorţişoara”, şi că GENA, sinonim al lui CILIUM, avea şi sensul „orbită”, este de presupus că în această formaţie a fost GENA / *GENNA, şi nu CǏNNA. Trecerea lui ĝ la ĉ ar putea să fie un simplu fenomen de disimilare consonantică, produs pe teren românesc, deoarece secvenţe în care există î + n + ĝ + ea sunt foarte puţine.



În favoarea lui GENA > *GENNA din structura formaţiei ce stă la ba​za cuvântului românesc pledează şi termenii din aromână şi meglenoromână dzeană şi respectiv zeană, care denumesc „sprânceana” (preluând confuziile dintre CILIUM / GENA şi SUPERCILIUM din latina populară).
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RÉSUMÉ


Le travail propose une correction pour l’étymologie du mot roumain sprânceană „sourcil”. Les données issues des sources du latin vulgaire, des autres langues romaines et des dialectes roumains démontrent le fait que dans la formation du mot roumain analysé semble être intervenu aussi le latin GENA / *GENNA.

Mihaela MARCU,
Modelele latine ale primelor
gramatici româneşti

Mihaela MARCU



Scriind primele gramatici ale limbii române, autorii lor s-au orientat după modele străine, în funcţie de formaţia lor intelectuală sau de influenţele limbilor străine exercitate asupra epocii; aceasta nu este un neajuns al lucrărilor, deoarece primele gramatici ale tuturor limbilor sunt calchiate, într-o măsură mai mare sau mai mică, după alte gramatici. Vom discuta în continuare despre modelele latine pe care le-au utilizat autorii de gramatici româneşti din perioada 1757-1877.



Prima gramatică a limbii române cunoscută, dar rămasă în manuscris, datând din 1757 este Gramatica rumânească a lui Dimitrie Eustatievici Braşoveanul. În această lucrare, autorul ei se pare că s-a orientat după trei modele străine: slavon, italian şi latin. Ne vom opri doar asupra modelului latin al acestei gramatici. La ideea că Eustatievici Braşoveanul urmează şi o gramatică latină conduce, pe de o parte afirmaţia făcută de Eustatievici însuşi în diferite locuri, că gramatica sa trebuie comparată cu una latină, iar, pe de altă parte, se întâlnesc la el unele reguli fonetice, morfologice şi sintactice proprii latinei, pe care încearcă să le aplice limbii române. N.A. Ursu căutând prezumtivul izvor printre gramaticile latineşti pe care ar fi putut să le consulte Eustatievici, a constatat că el a avut drept principal model pentru lucrarea sa (mai ales în partea de morfologie şi sintaxă) gramatica lui Gregorius Molnar, purtând titlul, Elementa grammaticae Latinae, apărută în 1556 la Cluj şi reeditată de mai multe ori în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea şi în primele decenii ale secolului al XIX-lea. Eustatievici îşi subintitulează lucrarea Stihiile gramaticii româneşti, traducând latinescul elementum din titlul gramaticii lui Molnar, prin corespondentul său de origine greacă, stihie.



N.A. Ursu procedează la alăturarea unor pasaje din gramatica lui Eustatievici şi cea latină a lui Molnar dovedind astfel că există numeroase capitole şi paragrafe din această lucrare pe care Eustatievici fie le-a tradus cuvânt cu cuvânt, fie le-a prelucrat foarte puţin. Topica latină a modelului este evidentă în topica unor fraze din gramatica lui Eustatievici:


		Eustatievici

		Molnar



		
Ce fel este întîitori? Este carele de la alt cuvînt purcedere nu are, precum: piatră, pămînt.


		
Quid sunt primitiva? Quae ab alia voce originem non habent, ut: lapis, terra.






Tipărirea în 1780 a lucrării Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae deschide seria gramaticilor care au avut ca îndreptar un singur model, de origine latină.



Dată fiind formaţia culturală preponderent latină şi germană a lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, precum şi răspândirea în şcolile medii şi superioare din Imperiul Habsburgic a numeroase gramatici latine şi germane, N.A. Ursu în articolul Modelul gramaticii lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai
 porneşte de la ipoteza că ei au putut lua ca model una din aceste gramatici. Este vorba de Elementa linguae Germanicae, in gratiam Hungaricae et Transylvanicae iuventutis, ex optimis auctoribus collecta, a Georgio Nagy, transylvano de Nagy-Ajta; Viena 1775.



Ca şi gramatica lui Nagy, atât ediţia I tipărită în 1780, cât şi a doua datând din 1805 din Elementa conţin câte o prefaţă, scrisă de Şincai, în care sunt expuse principalele teze istorice şi filologice ale Şcolii Ardelene.



Structurarea materiei în trei părţi: I De ortographia, II De etymolo​gia, III De syntaxi este identică cu cea din lucrarea lui Nagy.



Pe lângă asemănarea titlurilor acestor gramatici, N. A. Ursu semna​lează mai întâi cvasiindentitatea frazelor cu care începe fiecare dintre ele tratarea primei părţi:


		Micu – Şincai

		Nagy



		Elementorum linguae Daco-Romanae sive Valachicae pars prima.

		Elementorum linguae Germanicae pars prima.



		De ortographia

		De ortographia



		Caput I

		Caput I



		

		



		De litteris Daco-Romanis, earumque pronuntiatione.

		De litteris Germanicis, earumque pronuntiatione.







Alte indicii care reflectă orientarea lui Micu şi Şincai după gramatica lui Nagy pot fi depistate în sumarul consacrat morfologiei:


· cei doi învăţaţi români consideră, ca şi Nagy, participiul drept parte de vorbire, fenomen des întâlnit în gramaticile latineşti ale timpului.


· numeralul nu este inclus în seria numelor, ci este tratat aparte.



„O mai mare apropiere între gramatica lui Micu şi Şincai şi cea a lui Nagy se observă în tratarea părţilor de vorbire neflexibile, îndeosebi a adverbului. Alături de unele definiţii şi comentarii care le reproduc, în formă contrasă, pe ale lui Nagy, concludentă este mai ales identitatea grupării anumitor categorii de adverbe, în care seria corespondentelor latine a rămas aproape neschimbată”
.



Mircea Zdrenghea, editorul modern al textului, preocupat de problema modelului gramaticii lui Micu şi Şincai, optează în studiul introductiv pentru o examinarea a bazelor teoretice ale lucrării: „Pentru întocmirea unei ase​menea lucrări … nu este însă suficient un model după care să se fi orientat autorii, chiar dacă acesta ar fi fost foarte bun, ci este nevoie de o temeinică fundamentare teoretică. Despre aceasta nu s-a scris aproape nimic.”



Problemele de limbă le-au fost cunoscute învăţaţilor ardeleni încă din timpul studiilor la Viena, discutate mai ales în lucrări filozofice şi de logică, ca şi în antichitate, la greci. Acest lucru îl demonstrează volumul lui Samuil Micu, Loghica, adecă: partea cea cuvântătoare a filozofiei, Buda, 1781, care coincidea, deci, cu pregătirea şi tipărirea Elementelor.



Gramatica lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai a fost concepută şi ca un manual de învăţare a limbii române. Acelaşi scop didactic, de învăţare a limbii române de către ruşi, este mărturisit şi în lucrarea Lecţione, scrisă de moldoveanul Toader Şcoleriu în 1789.



Gramatica lui Şcoleriu nu urmează un model slavon, ci tot unul latin. La această concluzie conduce, printre altele, modul în care autorul concepe partea de morfologie a acestei gramatici. În descrierea verbului, Şcoleriu indică patru conjugări pentru limba română, pe care le diferenţiază, ca şi în latină, după terminaţia infinitivului, pe când în limba rusă sunt doar două conjugări. Sistemul multiplu al timpului trecut la modurile conjunctiv şi optativ nu exista în limba rusă, el fiind preluat după modelul limbii latine.



„Timpurile şi modurile sunt bine indicate, exemplele adecvate. Toader Şcoleriu menţionează în plus faţă de situaţia de astăzi timpul rugători, de fapt modul deziderativ, în cadrul imperativului, cu forma mă rog de măsoară, spre deosebire de cealaltă formă de imperativ, măsoară tu”
.



Orientarea lui Toader Şcoleriu după o gramatică latină este evidentă nu numai în domeniul verbului, ci şi în cazul altor părţi de vorbire. Astfel, declinările substantivului sunt diferenţiate după terminaţia de la cazul genitiv, consideră că adjectivul se declină la fel cu substantivul, iar tratarea articolului este făcută expeditiv, evocându-se modelul latin.



Tot un îndreptar latin urmează şi Gramatica românească a lui Radu Tempea, tipărită la Sibiu în 1797. Opera interesează în egală măsură prin cuprinsul gramatical şi prin introducere, în care autorul manifestă un purism mai temperat decât ceilalţi latinişti. În ceea ce-l priveşte, Tempea se recunoaşte tributar Elementelor lui Micu şi Şincai, dar şi influenţei graiurilor populare exercitată prin gramatica lui Ienăchiţă Văcărescu.



Trăsăturile latinizante ale Gramaticii româneşti pot fi recunoscute prin:


· traducerea întregii terminologii gramaticale în limba latină, procedeu care dovedeşte atât influenţa lui Micu, cât şi „nesiguranţa folosirii limbii române într-un domeniu atât de nou”
.


· unii termeni sunt folosiţi în gramatică sub un aspect fonetic cât mai apropiat de cel latinesc: diftongus, verbumul, adverbiumul, supinum, gerundia etc.


· ca şi în gramaticile latineşti, Radu Tempea distinge în flexiunea nominală cazul ablativ, iar în clasificarea verbului menţionează verbele deponente: „Verburile deponente sînt care în limba latinească să aleagă şi sînt numai pătimitoare, adecă passive, iară în limba românească tot ca cele lucrătoare, adecă: urmez (secvor), vorbesc (locvor), întrebuinţez (utor) şi altele” (Tempea, 1797, p. 156).



Spre izvoare latine se orientează cu toată convingerea şi Ion Budai-Deleanu în gramatica sa din 1812, Temeiurile gramaticii româneşti. Admirator al geniului roman, pătruns de ideea latinităţii limbii române, I. Budai-Deleanu urmează modelele latine atât în ceea ce priveşte organizarea materialului, cât şi în adoptarea terminologiei.



Ion Gheţie în Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu afirma că: „Dacă încercăm să stabilim legături directe între gramatica lui Budai-Deleanu şi unele lucrări latineşti (gramaticale şi stilistice), atenţia trebuie să ne fie atrasă de tratatele lui Priscianus, Institutio de arte grammatica şi al lui Heineccius, Fundamenta stili cultioris”
.



Gramatica lui Budai-Deleanu se deschide cu un Prolog, în care auto​rul afirmă că trebuie stabilită o anumită ordine în prezentarea materialului: întâi se rostesc sunetele, afirmă el, apoi trebuie să se cunoască semnele dife​ritelor sunete şi modul în care aceste semne se combină pentru a forma cu​vinte. Trebuie precizate apoi câte feluri de cuvinte există şi cum din diferite cuvinte se face „voroava omenească”. Potrivit acestei concepţii, părţile mari ale gramaticii lui Budai-Deleanu sunt: fonetica, morfologia şi sintaxa.



Descriind sunetele limbii române, în comparaţie cu alte limbi europene de largă circulaţie, Budai-Deleanu este preocupat şi de cantitatea silabelor. După modelul gramaticii latine, el consideră că vocalele româneşti sunt lungi sau scurte (mari sau mici).



În partea consacrată morfologiei, părţile de vorbire sunt reduse la opt, pentru a putea susţine identitatea dintre română şi latină şi în această privinţă. Substantivul este împărţit, ca şi în limba latină în 5 declinări în stabilirea cărora se utilizează un criteriu arbitrar – terminaţia pluralului – şi i se adăuga un caz specific latinei, ablativul. Verbului îi sunt atribuite forme nepersonale, ca infinitivul viitor, caracteristice limbii latine. Pronumelui personal îi recunoaşte cazul genitiv pe care îl traduce ca şi în latină: „miserere mei” – „fie-ţi milă de mine”.



Diviziunile care ne întâmpină în cazul conjuncţiilor, al prepoziţiilor, al interjecţiilor şi al adverbelor trădează acelaşi model latin care se observă şi în tratarea sintaxei în ultima parte a gramaticii.



Ion Gheţie afirma: „Realizată după modelul gramaticii latine, ea aduce, afară de unele exagerări latiniste, o serie de elemente noi, prin care inaugurează o epocă nouă în istoria gramaticii româneşti. Activitatea gramaticală a lui I. Budai-Deleanu trebuie privită însă în raport cu trecutul, cât mai ales în perspectiva aspectelor viitoare pe care le anunţă”
.



Ca o expresie moderată a spiritului latinist, apare în 1822 gramatica lui Constantin Diaconovici-Loga intitulată Grammatica românească pentru îndreptarea tinerilor. Această lucrare a fost influenţată tot de un model latin care se observă din terminologia folosită şi din organizarea materialului, dar pe care nu-l avem precizat.



Chiar în condiţiile în care Loga întrebuinţează slove chirilice pentru sunetele latineşti, el încearcă să-şi demonstreze principiile latiniste, propunând soluţii de simplificare a alfabetului chirilic în scrierea limbii române. Tendinţa latinizantă, deşi moderată, se observă nu numai în normele fonetice, ci şi în cele morfologice şi sintactice. El încearcă să stabilească un caz ablativ pentru substantivul românesc, introduce categoria verbelor deponente în gramatica română. Autorul este de părere că vocalele î şi ă sunt nefireşti pentru limba română.



Chiar dacă Grammatica nu are un capitol referitor la lexic, concepţiile latiniste ale autorului sunt evidente şi în partea în care se ocupă de verb. El propune o serie de prefixe neologice, de preferinţă latineşti; o parte din construcţiile de acest fel s-au impus în limbă: constituire, restituire, substituire etc.



Manifestând o tendinţă latinizantă moderată, alcătuită după ce apăruseră câteva gramatici importante în secolul al XVIII-lea, lucrarea lui Constantin Diaconovici-Loga se dovedeşte a fi nu numai un manual de instruire a tineretului, cât şi „unul de normare şi sistematizare a limbii în scopul însuşirii ei într-o formă literară”
.



Grammatica românească pentru îndreptarea tinerilor va fi folosită, la rândul ei, ca model de Ioan Alexi, în alcătuirea gramaticii sale din 1826. Lucrarea lui Alexi se încadrează în categoria gramaticilor care utilizează un singur model, cel latin, ceea ce se poate deduce din titlul ei, Grammatica Daco-Romana sive Valachica, Latinitate donata, aucta ac in hunc ordinem redata şi din modul de organizare. Materialul gramatical este structurat în trei mari părţi:


· De orthoepia et orthographia


· De etymologia


· De syntaxi



Mai mult chiar, spre a fi cât mai aproape de spiritul gramaticilor latine, pe care nu le avem precizate, Alexi îşi redactează lucrarea în limba latină, susţine existenţa ablativului şi a verbelor deponente în limba română.



De remarcat că, asemenea gramaticii lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, Ioan Alexi îşi încheie opera cu două anexe: Vocabulariu romanescu, şi latinescu. Vocabularium daco-romanum şi Dialogi, séu Forme de vorbitu despre Lucrurile quele, que mai adese vin’inante. Dialogi seu Modi loquendi de iis rebus, quae saepius occurunt.



Gramatica lui Alexi se înscrie în activitatea lingvistică generală a în​tregii generaţii de cărturari români din epocă, îndreptată în permanenţă spre netezirea căilor de dezvoltare unitară a limbii române literare, pentru ca ea să devină un instrument cât mai adecvat al făuririi culturii noastre moderne.



Sintetizând cunoştinţele anterioare de gramatică românească, lipsită de o anumită destinaţie didactică, Gramatica românească scrisă de Timotei Cipariu, cu cele două volume ale ei (I Analitica, 1869; II Sintetica, 1877) are un „caracter descriptiv şi normativ, istoric şi dialectal, parţial şi comparativ, în sensul că se referă la fenomene analoage din alte limbi – romanice şi neromanice”.



Influenţa latinismului asupra acestei lucrări, chiar dacă nu există un model latin precizat, este evidentă. Ea se reflectă atât în ortografie, Cipariu propunând refacerea formelor sistemului etimologic al cărui adept era, cât şi în conţinut: în felul descrierilor, în tratarea aprofundată şi complexă a morfologiei, în preferinţa pentru termenii gramaticali neologici de model latin, la nivelul indicaţiilor normative.



Latinismul lui Cipariu este însă „moderat, în orice caz nu exclusivist, căci orientarea latinistă a autorului se împleteşte în această lucrare cu cunoaşterea profundă a limbii noastre vechi şi moderne, cu o mare capacitate de a observa şi de a înţelege uzul limbii”.



Deşi influenţa modelelor latine asupra primelor gramatici româneşti este evidentă, totuşi există părţi originale ale acestor scrieri, uneori substan  ţiale, adaptate specificului limbii române şi care le detaşează de sursa străină. Dealtfel, se poate observa crearea unei tradiţii – o gramatică poate prelua informaţii, interpretări din altă gramatică românească anterioară.



NotE


Abstract



Although the influence of the Latin models upon the early Romanian grammars is obvious there are, still, original sections of these works, adapted to the specific features of the Romanian language and that detached them from the foreign source.



The guidance by Latin sources may be observed both regarding the way of structure of these grammars material, concerning the presentation and discussion of the parts of speech, and the use of grammatical terminology.

Carmen PASCU,
Intertextul terenţian în Femeia din Andros
de Thornton Wilder

Carmen PASCU



Scriitorul american Thornton Niven Wilder, născut în 1897 în Madison Wisconson, s-a afirmat în literatură în anii ’20. În 1926 publică romanul Cabala, în anul următor Puntea sfântului Ludovic iar în 1930 Femeia din Andros
, roman a cărui primă parte se bazează pe Andria comediografului latin Publius Terentius Afer. A urmat în 1935 Cerul e destinaţia mea iar în 1947 Idele lui Martie, care ar putea fi caracterizat succint ca o „metaficţiune istoriografică”
. În 1968 a primit National Book Award pentru A opta zi. De asemenea T. Wilder a mai primit de trei ori premiul Pullitzer pentru romanele sale. Istoria literară l-a reţinut ca romancier dar şi mai mult ca dramaturg (foarte cunoscut pentru piese ca Oraşul nostru sau Ca prin urechile acului). A scris numeroase piese, începând chiar din 1928, culegerea de piese într-un act sub titlul Îngerul care a tulburat apele. Între acestea, Nascuntur Poetae prelucrează teoria platonică a artei. Platonismul va rămâne una din constantele viziunii artistice a lui Wilder.



Relaţia scriitorului cu temele şi modelele clasice nu a fost sporadică sau întâmplătoare. A studiat filologia clasică din 1915 la Oberlin College sub îndrumarea lui Charles Wager. Spiritul antichităţii e prezent nu numai în Femeia din Andros şi Idele lui Martie ci şi în Cabala, care are acţiunea plasată într-o Italie modernă bântuită încă de ideile, obsesiile şi valorile unei epoci revolute. Romanul se încheie dealtfel cu o epifanie, o invocare a fantomei lui Vergiliu care are un mesaj pentru „ultimul barbar”, cum se recomandă singur tânărul american care face călătoria ritualică în Europa.



Ar mai trebui amintit un amănunt biografic important: scriitorul a participat la ambele războaie mondiale şi romanul „Idele lui Marte” este dedicat lui Lauro de Bossis, poet „roman” care şi-a pierdut viaţa organizând o mişcare de rezistenţă împotriva lui Mussolini. Scriitorul a murit în 1975.



În epoca în care s-a lansat T. Wilder, majoritatea romanelor privilegiau temele sociale „generoase”, macroscopice (e.g. Paralela 45 de Dos Passos). Scriitorilor li se „pretindea” dacă se poate spune aşa, realism şi chiar angajare morală şi naţională. În acest context, proza lui Wilder, care vorbea despre Italia, în Cabala, Peru, în Puntea sfântului Ludovic sau Grecia elenistică în Femeia din Andros apărea evazionistă şi nespecifică, neamericană. Criticul marxist Michael Gold a pornit o adevărată campanie împotriva lui în anii depresiei, acuzându-l că a creat „un muzeu nu o lume” şi dorind să ştie dacă Wilder „e grec sau american”. I se reproşa prozatorului, pe lângă „evazionismul decadent”, preţiozitatea: „Wilder a pregătit un amestec de literatură pentru subrete, de manual al şcolilor de duminică şi de text evlavios de bulevard după o reţetă binecunoscută. I-a adăugat un strop de erudiţie de institutor al unei şcoli generale şi a înmiresmat totul cu stilul ipocrit şi fermecător al răposatului Anatole France. (…) Stilul lui e neted şi ferchezuit ca stilul scriitorilor latini minori.” Aprecierea e evident nedreaptă şi maliţioasă. Chiar dacă i se poate uneori reproşa lui Wilder că are un stil uşor edulcorat sau că îi lipseşte, cum ar fi spus T.S. Eliot, „corelativul obiectiv”, canonicitatea scriitorului nu mai are azi nevoie de justificări şi, de fapt, valoarea lui s-a confirmat imediat după debut. Pretinsa stranietate sau caracterul atipic al scriiturii lui T. Wilder nu erau defecte pentru critici ca Henry Hazzlitt, Edmund Wilson (şi el de orientare marxistă) sau Malcolm Cowley. Acesta din urmă îl consideră pe Wilder „un scriitor serios, preocupat de probleme morale care erau înseşi problemele noastre, chiar dacă personajele sale erau îmbrăcate în haine peruviene sau greceşti.”



Wilder a fost profund marcat în viziunea lui artistică de neoumanismul american, direcţie influentă a perioadei, cu care propensiunea lui pentru tiparele clasice (şi mai ales atracţia pentru umanismul terenţian) se corelează firesc şi armonios. Wilder a subscris la presupoziţiile acestui model de gândire susţinut academic de Irving Babbit la Harvard şi Paul Elmer More la Princeton. Celălalt reper cultural, înrudit cu neoumanismul, este existenţialismul. Se pare că Wilder a fost influenţat de teoriile lui Sartre, cu rezerva că nu împărtăşea şi concepţia lui nihilistă şi ateistă.



Când Julia Kristeva definea pentru prima oară în anii 60 conceptul de intertextualitate, o făcea într-un sens foarte larg, afirmând că orice text „este o permutare de texte” şi „orice text este un mozaic de citate”
. Dacă toată literatura e un imens intertext care vehiculează nu numai citate expli​cite dar şi „coduri cu originea pierdută”, cum afirma Roland Barthes, există totuşi şi intertextualitatea în sens restrâns şi manifest sau ostentativ („masivă şi declarată”
) care e altceva decât o nouă etichetă pentru noţiunea de „sur​să” sau „influenţă”. Strategiile derivării unui text din altul sunt multiple, complexe şi practic imprevizibile. Intertextualitatea practicată de Wilder în Femeia din Andros ia forma bricolajului („arta de a face ceva nou din ceva vechi” la Genette
); cu alte cuvinte autorul profită de datele textului-sursă, pe care însă îl deconstruieşte şi îl recompune, resemantizându-l. Atitudinea scriitorilor moderni faţă de tradiţie învederează un complex pe care Harold Bloom l-a numit „anxietatea influenţei”: e vorba de asumarea unei moşteniri culturale, dar nu în mod obedient şi neproblematic, ci metamorfozând şi actualizând, reconfigurând „hipotextul” în orizontul altei epoci, care eviden​ţiază alte seturi mentalitare, altă viziune a lumii şi a omului.



Transformarea textuală operată de scriitorul american e radicală şi afectează mai multe niveluri ale textului, începând cu nivelul genologic (arhitextual), fiind o transcodare de la dramatic la narativ. În acelaşi timp, comicul se converteşte în tragic, rezolvat catharctic în finalul romanului. Modificarea intervine şi la nivelul datelor diegetice, al gramaticii narative propriu-zise şi la nivel actanţial: o serie de personaje dispar: Crito, Charinus, Sosia (libertul lui Simo), chiar sclavul inventiv, Davos, „arhitectul” intrigii la Terentius, Dromo, alt sclav al lui Simo, Byrria, sclavul lui Charinus, Archylis, o slujitoare a Glyceriei, Lesbia (o moaşă). Apar în schimb personaje noi, inventate de Wilder: Argo, sora mai mică a lui Pamphilus, Sostrata, soţia lui Simo, un preot al lui Apollo şi Esculap, „umiliţii şi obidiţii” (săraci, ologi, bolnavi, orfani) pe care Chrysis îi adăposteşte (şi pe care îi numeşte „oile” ei). Se schimbă de asemenea viziunea asupra personajelor: Simo e înnobilat, devine un personaj complex şi meditativ, iar curtezana Chrysis, care la Terentius nu era un personaj viu (literalmente – ea apare doar în discuţia dintre Simo şi Chremes în primul act, „… nu trec prea multe zile de-atunci şi Chrysis, vecina noastră, moare”) este la Wilder în centrul acţiunii. Dar cel mai important nivel al transformării intertextuale este cel al semnificaţiilor şi al tonalităţii generale.



Andria, prima comedie a lui Terentius, care contamina două subiecte ale lui Menandru, Perinthiana şi Fata din Andros, este în multe privinţe o „palliată” exemplară (tipică), în sensul că respectă traseul stereotip, previzibil al intrigii: un „senex iratus”, Simo, este un factor obstructor
 pentru planurile matrimoniale ale tânărului Pamphilus, îndrăgostit de Glyceria, o tânără crescută în casa curtezanei Chrysis (aceasta, cunoscută doar din relatările fragmentare ale celorlalţi, moare chiar de la începutul piesei). Potrivit dorinţelor tatălui şi unui aranjament anterior între familii, Pamphilus ar urma să se căsătorească cu Philumena, fiica lui Chremes, dar de Philumena e îndrăgostit Charinus, prietenul lui Pamphilus. Ajutat de infatigabilul „servus” Davus, tânărul reuşeşte să se căsătorească cu Glyceria, care aştepta un copil, dar căsătoria nu e posibilă decât odată cu providenţiala descoperire a originii libere şi nobile a Glyceriei, care e fiica pierdută a lui Chremes (anagnorisis sau cognitio, recunoaşterea finală era un ingredient melodramatic obligatoriu în comedia nouă, asigurând happy-end-ul).



Wilder restrânge anvergura imbroglio-ului erotic, amplificând problematica morală, explorând în profunzime trăirile personajelor şi relaţiile complicate dintre ele. Acţiunea nu se mai petrece în Athena ci la Brynos, „cea mai fericită şi una din cele mai puţin celebre dintre insule”
; localizarea marginală îl ajută pe Wilder să creeze o atmosferă apăsătoare de provincie. Autorul sugerează că acel „deus ex machina” al comediei latine era doar o mistificare (şi poate o soluţie compensatoare, utopică), a unei ordini sociale foarte dure, care nu admitea mezalianţele, ordine care era de fapt confirmată prin acest final artificial. Astfel încât în rescrierea lui Wilder recunoaşterea nu mai survine, iar Glyceria şi copilul mor.



Totuşi ruptura faţă de textul lui Terenţiu nu e totală şi elementele de continuitate sunt numeroase. Terentius a problematizat cu îndrăzneală şi uneori incomod codurile sociale ale epocii lui. Totul ne îndreptăţeşte să credem că era promotorul unei reforme a moravurilor şi a mentalităţilor. Dar presiunea rolului social e prea mare pentru ca dorinţele individului să mai aibă vreo relevanţă. În plus, ca şi la Plaut, „amor” intră în contradicţie cu „pietas” în sensul de reverenţă, de respect filial:


„Simo: O, culme-a neruşinii!


Gândeşte el ce spune? De fapta-i se căieşte?


Vedeţi cumva pe faţa-i vreun semn că-i e ruşine?


Să-ţi pierzi cu totul mintea încât dispreţuind


Şi legi, şi obiceiuri şi-a tatălui voinţă


Să vrei, cu preţul cinstei, asemenea făptură!”



Wilder la rândul lui este fascinat de studiul identităţii, al autenticităţii umane de dincolo de roluri, dar în viziunea modernă fiinţa nu mai are stabilitatea morală clasică, identităţile sunt fluide, fluctuante sau multiple şi stratificate (scriitorul american a fost de altfel influenţat şi de Proust şi de propriul lui compatriot, Henry James). Wilder reflectează şi el asupra relaţiilor dintre părinţi şi copii, într-un amestec de digresiune istorică didactică şi ficţionalizare romanescă: „Cititorii dintr-o epocă din viitor nu vor putea înţelege greutăţile care-l copleşeau pe acest tânăr. Căsătoria nu era atunci o legătură sentimentală, ci una juridică, învestită cu multă demnitate, iar partea mirelui în acest contract îl cuprindea nu atât pe el însuşi cât familia sa, gospodăria şi strămoşii săi. (…) Datinile insulelor îi sprijineau pe taţi în plăcerea lor de a fi fanfaroni şi tirani, dar relaţiile lui Simo cu fiul său fuseseră întotdeauna ciudat de detaşate. Era el însuşi derutat de stima pe care o avea faţă de fiul său, datorată, credea el, propriei sale slăbiciuni.”



Chrysis e personalitatea iradiantă şi charismatică a romanului, ospeţe​le ei adună elita tineretului, pildele ei influenţează şi modelează conştiinţele. Într-un fel, aşa cum au observat criticii, curtezana generoasă, „bona mere​trix” era deja prezentă la Terenţiu. Dacă în literatura latină femeia pare în general să fie lipsită de viaţă interioară, aproape ca o fantoşă, aceasta este şi pentru că în clubul masculin care era societatea romană (şi în măsură chiar mai mare cea greacă), ea reprezenta alteritatea, necunoscutul.
 În romanul lui Wilder, Chrysis, străina venită din Andros, stârneşte suspiciunea cetăţenilor respectabili, pentru că recită şi declamă poezii şi tragedii întregi pe dinafară, pentru că e plină de „aere şi fasoane” şi nu poate avea decât o influenţă nocivă: „Toate fetele or să vrea să citească, să scrie şi să declame. Ce-o să se întâmple cu viaţa noastră casnică, Simo, dacă femeile or să ştie să scrie şi să citească?”
, întreabă Chremes. (Tipul de femeie înţeleaptă, rafinată şi erudită apare în mai multe romane ale lui Wilder şi ar fi modelat, după unii critici, după Gertrude Stein, pe care a cunoscut-o personal.)



Chrysis le spune convivilor ei o poveste despre un grup de femei care au chemat un poet tragic ca să transmită un mesaj lumii bărbaţilor despre ele însele: caracterul lor e doar aparent instabil, dar în suflet sunt la fel de tena​ce, de curajoase şi de îndrăzneţe ca şi ei. Bărbaţii au râs şi le-au transmis să nu‑şi mai chinuie drăgălaşele căpşoare cu astfel de probleme, pentru că admiraţia lor pentru ele nu a pierit şi e mai bine să nu o pericliteze prin gesturi de eroism. Femeile au fost jignite şi dezgustate: „N-ar fi trebuit să le vorbim niciodată”, au spus ele, şi s‑au întors la oglinzile lor, continuând să-şi pieptene părul.
 Statutul femeii a fost o preocupare permanentă a lite​raturii lui T. Wilder şi se exprimă uneori în fascinaţia lui pentru arhetipuri. Un personaj din romanul Ziua a opta reflecta astfel asupra competenţelor mitologice şi semnificaţiei civilizatoare a zeiţei Athena: „păzitoare a civili​zaţiei şi prietenă a omului … Atena. Pallas Atena. Minerva la romani. Nu dă o ceapă degerată pe bucătăria şi pe babeţelele Herei sau pe parfumurile şi boiala Afroditei. A dat Greciei măslinul; unii spun că i-a dat şi calul. (…) E prietena tuturor bărbaţilor vrednici. O mamă nu e de folos; o nevastă nu e de folos; o amantă nu e de folos. Ele vor să-l posede pe bărbat. Vor ca ele să-l posede pe bărbat. Vor ca el să le slujească interesele. Atena îi cere bărbatu​lui să se depăşească pe sine.”
 Astăzi, acest elogiu ar fi considerat probabil subtil sexist (misogin), pentru că femeia e în continuare o persoană de rangul doi, o „umbră”, un adjuvant pentru împlinirea spirituală a bărbatului.



Dar chestionarea valorilor unei culturi patriarhale (falocrate) este doar o temă subsidiară a romanului Femeia din Andros. Tema majoră, supratema este, în ultimă instanţă, căutarea sensului vieţii, a unei coerenţe, a unei stabilităţi morale: „Cum trebuie să trăieşti? Ce trebuie să faci mai întâi?” se întreabă Pamphilus. O soluţie a problemelor existenţiale, pare să fie, în viziunea Chrysidei, convivialitatea (banchetele ei de hetairă), conotând comuniune şi comunicare, chiar imperfectă şi sortită de cele mai multe ori eşecului. O altă soluţie e altruismul, dăruirea de sine. (Chrysis şi-a transformat casa într-un spital şi un adăpost pentru toţi excluşii şi nu disperă nici când aceştia răspund uneori sacrificiului ei cu ingratitudine, resentiment şi chiar ură). Filosofia de viaţă a Chrysidei, de esenţă platonică, se întemeiază pe convingerea că numai lumea ideilor, a virtuţii şi a înţelepciunii este cea reală
. „Maximele” ei nu au nimic din lapidaritatea cristalină memorabilă a acelor „loci sententiosi” ale lui Terenţiu (e.g. „ne quid nimis”, chiar în Andria, sau „Homo sum …”, în Heautontimoroumenos). Sunt mai degrabă ambigue, nu de puţine ori contradictorii, rezultă din cazuistica foarte complicată a trăirilor traumatice, a crizei şi confuziei, sunt personale, idiosincratice, sunt fulguraţii, epifanii: „… cea mai obositoare dintre toate aventurile noastre e acea călătorie de-a lungul coridoarelor sufletului spre ultimele tainiţe unde stăpâneşte încrederea.”
, „… am cunoscut răul cel mai mare pe care mi-l poate face viaţa şi, cu toate acestea, preamăresc lumea şi tot ceea ce trăieşte în ea. Totul e bine aşa cum e. Aminteşte-ţi într-o zi, aminteşte-ţi de mine ca de cineva care a iubit totul şi a acceptat să primească de la zei totul – şi lumina şi întunericul.”
; tradusă în termeni prozaici, această filosofie nu are nimic spectaculos, e o sărbătorire a vieţii cu binele şi răul din ea, o îmbrăţişare a suferinţei, adică o „philosophia perennis”. „Cred că nu există nici un zeu, spune Chrysis în altă parte. Trebuie să facem totul singuri. Trebuie să ne târâm prin viaţă cât putem mai bine.”



Pentru că într-un fel, „palliata” era deja intertextuală (adapta şi conta​mina subiecte greceşti) şi chiar interculturală (plasată într-o Grecie conven​ţională, cu multe elemente de civilizaţie romană), Femeia din Andros confir​mă teoria lui Barthes despre textul care e deja intertext şi devine intertext pentru alt text … Romanul lui Wilder combină original strategiile intertex​tuale, imitaţia cu transformarea. De asemenea am putea invoca mecanis​mele de revizuire şi rescriere descrise de Harold Bloom în The Anxiety of Influence
 chiar dacă Bloom nu foloseşte termenul de intertextualitate. În viziunea profesorului american, istoria literaturii este o competiţie, un „agon” (dealtfel, una din cărţile lui se numeşte chiar aşa, Agon. Towards a Theory of New Revisionism). Influenţa nu este întotdeauna un proces benign, ci o sursă de anxietate, chiar de complexe de inferioritate sau pulsi​uni oedipiene împotriva cărora autorul modern dezvoltă mecanisme psihice de apărare: „Influence is influenza – an astral disease”, spunea H. Bloom. Chiar dacă nu subscriem neapărat la interpretarea psihanalitică a dinamicii literare, procedeele de „citire greşită” sau deviantă intenţionată, conştientă („misreading”), concepute pentru a explica istoria poeziei, pot fi reţinute şi extrapolate asupra altor genuri şi specii (inclusiv specii de travaliu inter​textual). Clinamen este o mişcare corectoare care sugerează că textul-model ar fi putut lua această direcţie, pe care o propune textul prezent. Intertextul prelungeşte modelul până în punctul în care se presupune că trebuia să ajungă. Tessera inventează fragmentul care va permite considerarea textului precursor ca un nou ansamblu. Kenosis este o mişcare de discontinuitate, o tentativă de ruptură radicală cu „tatăl”. Askesis – o încercare de eliberare de o anumită moştenire imaginativă. Apophrades sau „întoarcerea morţilor” creează o operă care vrea să pară în mod paradoxal punctul de origine şi nu consecinţa operei precedente.



Dacă ne poate deconcerta, la o primă lectură, libertatea cu care Wilder tratează materialul clasic, abordarea intertextuală ne permite să privim Fe​meia din Andros nu ca pe o tentativă de arheologie culturală ci mai degrabă ca pe o încercare de apropriere, de asimilare a antichităţii ca esenţă. Într-un fel, fiecare epocă şi-a construit o Grecie şi o Romă ideală, mai mult sau mai puţin verosimilă, antichitatea a fost investită mereu cu noi semnificaţii, po​trivit idealurilor, angoaselor şi fantasmelor fiecărei epoci. Imperativul actua​lizării, aducerii în orizontul contemporaneităţii motivează distorsiunile şi licenţele istorice. Pre‑textul este aici chiar un pretext, un punct de pornire pentru o nouă lume posibilă (lume ficţională), născută din recodificarea şi recontextualizarea unui model latin, şi, ca orice lume posibilă nu poate funcţiona decât pe baza unui contract tacit cu cititorul, dispus să facă acel exerciţiu mental pe care Coleridge îl numea „suspendarea neîncrederii”. Intertextul e întotdeauna şi un metatext: o caracterizare a lui Pamphilus de către Chrysis, atunci când îl numeşte „un mesager din viitor”
, asigurându-l că într-o zi oamenii vor fi ca el, justifică aparentele anacronisme de mentalitate. Chiar cuvintele lui Vergiliu din finalul romanului Cabala pot fi citite ca o legitimare a acestui mod transtextual şi transcultural de a menţine în viaţă antichitatea: „… mi-am petrecut viaţa într-o mare amăgire, şi anume că Roma şi casa lui Augustus sunt eterne. Nimic nu e etern în afară de cer. Au mai existat Rome înainte de Roma şi, când Roma va fi o ruină, vor mai fi Rome după ea. Caută un oraş tânăr. Secretul e să faci un oraş, nu să rămâi în el.”
 Cărţile lui Wilder sunt o celebrare a antichităţii fără o idealizare a antichităţii. Dialogismul şi polifonia, în sensul pe care îl dădea Mihail Bahtin
 acestor termeni, sunt dimensiuni fireşti ale acestei relaţii, înţeleasă ca o conversaţie a textelor peste barierele timpului şi spaţiului.



Perspectiva noastră nu poate fi decât dinspre prezent spre trecut şi în acest sens textul-origine se lasă „traversat” de alteritate şi tot în acest sens, în spaţiul ideal al culturii, periodizările dispar şi epocile se simultaneizează, sunt co-prezente. Intertextul modern dă noi dimensiuni conceptului de originalitate, subminând accepţia romantică a acesteia dar reînnodând totodată cu mentalitatea clasică şi neoclasică a creativităţii, care însemna rareori invenţie de subiecte şi personaje noi şi mult mai des variere şi nuanţare a unui cod, a unei tradiţii consacrate. Dar, aşa cum observa Genette în Palimpsestes, oricât de improbabil ar suna, (parafrazând), a imita poate fi mai greu şi mai provocator decât a inventa sau a transforma. Sau, cum spunea deja Horaţiu în Epistula ad Pisones, „difficile est proprie communia dicere”
.
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ABSTRACT



American novelist Thornton Wilder pays tribute to Publius Terentius Afer in this intertextual reworking of a Roman palliata. The Woman of Andros re-evaluates the conventional, predictable grammar of the pre-text and gives a new depth to otherwise rather shallow characters; it also re-invents a complex cultural background for his (basically) modern drama. Anachronisms and overtly subjective projections are used in order to bring this ancient setting to a more universal if not nowadays significance and interest. Wilder sees contradiction and tragedy where the Latin writer saw comic entanglement and light melodrama. He invests much more in the character of the wise, mature, cultured woman who holds a dramatic yet serene vision of the world and the destiny of mankind, and carefully rejects the conspicuous sexism of classic literature. The American author mimics and reshapes the comic pattern of Andria while making at the same time a statement about tradition, literary duty, cultural continuity and compulsory originality.


Constantin C. PETOLESCU,
Albata decursio

Constantin C. PETOLESCU


În via(a cotidian( a armatei romane, un moment special era reprezentat de diverse ceremonii, urmate adesea de defilarea trupei
. Acela(i spectacol era oferit desigur de întoarcerea triumfal( a trupelor romane din război. Impresia profund( produs( locuitorilor Romei este admirabil descris( într-un pasaj din Istoriile lui Tacitus (II 89), în care redă intrarea armatei lui Vitellius în Roma în anul 69
:


„Vitelius însu(i plec( de la podul Mulvius, pe un cal minunat (i, purtând mantia de r(zboi (i sabia la brâu, mâna înainte senatul (i poporul; dar, înduplecat de c(tre prieteni s( nu intre în Roma ca într-o cetate cucerit(, el îmbr(c( toga cu tiv de purpur(, î(i orândui oastea (i merse pe jos. În frunte erau vulturii a patru legiuni (i al(turea tot atâtea steaguri din alte legiuni, apoi dou(sprezece flamuri ale alelor (i, dup( (irurile de pedestra(i, c(l(rimea; în urm( se aflau treizeci (i patru de cohorte, desp(r(ite dup( numele neamurilor sau chipul armelor. Înaintea vulturilor mergeau prefec(ii castrelor, tribunii (i cei dintâi dintre centurioni în vestminte albe (ante aquilas praefecti castrorum tribunique et primi centurionum candida veste); ceilal(i se aflau fiecare al(turi de centuria sa, scânteind de arme (i distinc(ii de r(zboi; tot a(a sclipeau zalele (i salbele osta(ilor: priveli(te str(lucit( (i oaste vrednic( de un alt comandant decât Vitellius”.



Aten(ia noastr( este re(inut( în special de men(iunea acelor primi centurionum candida veste. Este vorba de centurionii de rang înalt (primi ordines, comandan(ii cohortelor), care primiser( de la împ(rat dreptul de a defila îmbr(ca(i în vestmânt alb, asemeni ofi(erilor de rang ecvestru.



Trei texte epigrafice (vezi infra) desemneaz( aceast( favoare cu termenul honoratus sau chiar donatus albata decursione
. Din aceste inscrip(ii mai rezult( c( onoarea era urmat( totdeauna de promovarea celor distin(i la cel mai înalt rang al centurionatului legionar (primus pilus).



Se crede c( împ(ratul Septimiu Sever a acordat acest privilegiu tuturor centurionilor
 (i chiar pentru principales
. O jum(tate de secol mai târziu, Gallienus a extins acest privilegiu asupra tuturor solda(ilor, a(a cum rezult( dintr-un pasaj din Historia Augusta (Vita Gallieni 8,1), în care este descris( s(rb(torirea decenaliilor împ(ratului
:


„În primul rând, [Gallienus] s-a îndreptat spre Capitoliu, între senatori îmbr(ca(i în tog(, în mijlocul cavalerilor (i al solda(ilor îmbr(ca(i în haine albe, în timp ce întreg poporul înainta în fa(a cortegiului (iam primum inter togatos patres et equestrem ordinem, albato milite et omni populo, Capitolium petit)
.


(

(      (

Anex( epigrafic(


1. Heliopolis. Baz( de statuie; inscrip(ia par(ial deteriorat(
:


[...] Antonio M. f(ilio) Fab(ia tribu)


Nasoni,


[(centurioni) le]g(ionis) III Cyrenaicae,


[(centurioni) le]g(ionis) XIII Geminae,

5 [honorat]o albata decursione ab imp(eratore),

[praefectus] civitatis Colaphianorum,


[primo] pilo leg(ionis) XIII Gem(inae), trib(uno) leg(ionis) I Italic(ae),


[trib(uno) coh(ortis) IIII vigilum, trib(uno) coh(ortis) XV urba[n(ae)],


[trib(uno) coh(ortis)] XI urban(ae), trib(uno) coh(ortis) IX pra[et(oriae)],

10 [donato] ab imperator[[. . . . . .] [co]ron(a)

[valla]ri corona au[rea] vexillis


[duob]us has[tis puris] duobus (sic)


[pri]m[opilo bis le]g(ionis) XIV Gem(inae),


[trib(uno) coh(ortis)] I praet(oriae) et pra[ep]osito supra

15 [vetera]nos Romae m[o]rantium


[pluriu]m exercituum, proc(uratori) Aug(usti)


[Po]nto et B[ithyni]ae,


[- A]urel[ius?- - - - - ]



L. Antonius Naso era originar din Heliopolis (Syria). A servit în legiunile III Cyrenaica (în Egipt) (i XIII Gemina (în Pannonia), în fiecare din acestea parcurgând desigur mai multe trepte ale centurionatului legionar. Pe când servea în legiunea XIII Gemina, probabil printre primi ordines, a fost cinstit cu albata decursio de un împ(rat nemen(ionat (este vorba de Nero, al c(rui nume, din motive lesne de în(eles, a fost omis). Distinc(iile primite i-au favorizat promovarea ca primus pilus
, dup( care au urmat tribunatele cohortelor din Capitala imperiului. În perioada r(zboiului civil din anii 68-69, cariera lui a fost afectat( de dramaticele evenimente care au dus la c(derea capetelor mai multor împ(ra(i: destituit de Galba (Tacitus, Hist. I, 20), reintegrat de Otho, destituit iar((i de Vitelius. Se crede c( decora(iile men(ionate în r. 10-12 le-ar fi primit tot de la Nero (numele împ(ratului din r. 10 a fost martelat); nu este îns( exclus ca aici s( fi fost mai degrab( numele lui Otho
. A fost reabilitat definitiv pe timpul lui Vespasian (i reintegrat ca tribun al cohortei I praetoria, primind (i alte îns(rcin(ri (r. 14-16); ulterior a fost trimis ca procurator imperial în provincia Pontus et Bithynia (anul 78)
.



2. Heliopolis. Baz( de statuie; partea de sus, cu începutul inscrip(iei, pierdut(
:


- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -


Co[m]magenico, donis donato a[b]


imperatoribus corona aurea tor[quibus]


[a]rmillis phaleris, honorat(o) albat(a) dec[u]r(sione)


ab imp(eratore), primipilo leg(ionis) [[III Gall(icae)]], honorato

5 II-viralib(us) ornament(is) decret(o) decur(ionum);


M. Antonius Hoplonis l(ibertus)


Hennunes, ob merita


De(i pierdut, numele personajului se reconstituie cu ajutorul celui al libertului s(u: M. Antonius Hoplo. El a participat la [bellum] Co[m]magenicum (probabil campania condus( de Caesennius Paetus, legatul Syriei, în 72; Flavius Iosephus, Bell. Iud. 7,7,1-3)
, posibil în calitate de centurion al legiunii XII Fulminata, fiind decorat (i distins cu albata decursio. Aceasta i-a adus numirea ca primipil al legiunii III Gallica, sta(ionat( în Syria
. Împ(ra(ii asocia(i prin formula a[b] imperatoribus sunt Vespasian (i Titus; cel singur este Domitian.



Probabil era originar din Heliopolis, unde prime(te onoruri municipale.



3. Berytus. Baz( de statuie; inscrip(ia u(or deteriorat(, dar f(r( a afecta esen(ial textul
:


Cn(aeo) Iulio L(uci) f(ilio)


[Fa]b(ia tribu) Rufo, (centurioni) leg(ionis) II Adiut(ricis), (centurioni) leg(ionis) V Mac(edonicae),


[(centurioni) l]eg(ionis) XIII Gem(inae), (centurioni) leg(ionis) XI Cl(audiae) p(iae) f(idelis), (centurioni) leg(ionis) VI


[Vict]r(icis), p(rimo) p(ilo) leg(ionis) I Italic(ae), donis donato


5 [ab I]mp(eratore) bello Germanico et Sarma-


[t]ico torquibus armillis phaleris


[c]orona vallari, item donato ab Imp(eratore)


[Ca]esare Traiano Aug(usto) Dacico Parthico


[bel]lo Parthi(co) torquibus armillis phal[er]is corona vallari et albata dec[u]r-


10 sione,

[- I]ulius Candidus, (centurio) leg(ionis) V M[ac(edonicae)], pio patruo [et soc]ero



Personajul onorat prin aceast( inscrip(ie mai este cunoscut din epitaful s(u de la Karak Nouh în Beqa(, unde se arat( c( (i-a încheiat cariera militar( ca primipil
; de la Berytus mai cunoa(tem o dedica(ie a unui fiu al s(u pentru Iupiter Optimus Maximus Heliopolitanus
 (i alt( inscrip(ie fragmen​tar( atribuit( altui fiu
.



Cn. Iulius Rufus a servit mai întâi cu rangul de centurion în legiunea II Adiutrix, la Aquincum în Pannonia, participând în anul 86 la r(zboiul lui Domitian contra popula(iilor germanice de la Dun(re, apoi contra sarma(ilor (când a primit primele decora(ii; r. 4-7). Urm(toarele ranguri corespund avans(rii sale pe scara centurionatului legionar; (inând seama de num(rul acestora, e(alonarea lor pare a fi urm(toarea: în legiunea V Macedonica, probabil în jurul anului 95, când aceasta sta(iona la Oescus în Moesia Inferioar(; apoi în legiunea XIII Gemina, la Vindobona în Pannonia (eventual a participat (i la r(zboiul cu dacii al împ(ratului Traian
, dar f(r( a se ilustra prin vreo isprav( deosebit(); în continuare a servit în legiunea XI Claudia, când aceasta se afla deja la Durostorum în Moesia Inferioar(
; a urmat un nou centurionat, f(r( îndoial( de rang superior, în legiunea VI Victrix (un deta(ament din aceast( legiune, care se afla înc( la Rin pe timpul lui Traian, a participat probabil la r(zboiul cu par(ii). Faptele de arme i-au adus alte decora(ii, fiind totodat( onorat cu albata decursio. Aceste distinc(ii militare i-au asigurat avansarea pe treapta cea mai înalt( a centurionatului legionar: p(rimus) p(ilus) leg(ionis) I Italic(ae).



Cu prilejul evenimentului consemnat, ginerele s(u, prezent eventual la evenimentul defil(rii, îl onoreaz( cu aceast( inscrip(ie; prin aceasta, avem totodat( dovada c( la r(zboiul cu par(ii a participat (i un deta(ament din legiunea V Macedonica
. Inscrip(iile mai consemneaz( la Berytus prezen(a unor centurioni din legiunile I Adiutrix
 (i XIII Gemina
.
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RÉSUMÉ


Dans la vie quotidienne du soldat romain, un moment spécial était représentée par les diverses cérémonies, suivies souvent par la défilé de la troupe. Ce véritable spectacle est admirablement décrit dans un passage des Histoires de Tacite (II 89), consacré à l’entrée de l’armée de Vitellius à Rome en 69: „Devant les aigles marchaient les préfets de camp, les tribuns et les centurions de premier rang, tous vêtus de blanc (ante aquilas praefecti castrorum tribunique et primi centurionum candida veste); les autres flanquaient chacun leur centurie, dans l’éclat de leurs armes et de leurs décorations; quant aux soldats, ils étincelaient de phalères et de colliers: spectacle imposant, armée digne d’un prince qui n’eût pas été Vitellius”.



Notre attention est retenue spécialement par la mention des primi centurionum candida veste. Il s’agit du droit accordé aux centurions de rang supérieur (primi ordines) de défiler en tenue blanche, tout comme les officiers de rang équestre. L’information de l’historien romain est complétée par trois textes épigraphiques (voir l’annexe du texte en roumain), où cet honneur est exprimé par le terme honoratus ou donatus albata decursione. Ainsi qu’il résulte de ces inscriptions, cet honneur était toujours suivi par la promotion au premier rang du centurionat légionnaire (primus pilus).



On croit que Septime Sévère a octroyé ce droit à tous les centurions (voir note 4) ou même aussi aux principales (voir note 5); un démi-siècle plus tard, Gallien a étendu ce privilège à tous les soldats.


Mihaela POPESCU,
Observaţii privind complexitatea
distincţiei dintre potenţial şi ireal
în limba latină

Mihaela POPESCU



Din punct de vedere conceptual am stabilit
 faptul că potenţialul şi irealul (noţiuni pentru care se vor utiliza siglele POT şi, respectiv, IR) re​prezintă valori modale prin care se exprimă relaţia pe care subiectul vorbitor o stabileşte cu predicaţia: acesta alege în mod deliberat plasarea conţinutului propoziţional al enunţului pe care îl formulează ca fiind în afara distincţiei adevărat / fals. În ambele cazuri interlocutorul este plasat într-una din lumi​le posibile evidenţiate de locutor (cf. G.F.L.vb., p. 11)
. Prin urmare, plasa​rea pe tărâmul virtualului, al imaginarului constituie o caracteristică comună pentru cele două valori discutate.



POT, după cum s-a observat, intersectează realul, ca punct de referin​ţă, prin gradul de actualizare, dar locutorul vizează tot un univers „imagina​bil”; acesta formulează propoziţia P fără a o valida în termenii adevărat / fals. Valoarea sa de adevăr este nici adevărat nici fals, prin urmare posibil.



IR este marcat prin caracteristica dominantă [+non-real] (chiar contrafactual) – ceea ce implică şi trăsătura semantică [+irealizabil] în lumea reală –, şi este situat în plan fictiv
, fapt care îi conferă „statutul” de aparenţă, de impresie. Valoarea sa de adevăr este: fals. În cazul primului termen se deschide o „lume de supoziţie”, iar în cazul celui de-al doilea, „o lume de ficţiune”
.



În acest univers virtual, POT reprezintă aşadar punctul de pornire în evaziune; în funcţie de punctul de referinţă actualizat, considerăm că putem distinge o potenţialitate maximală şi o potenţialitate minimală
. Astfel, dacă punctul de referinţă actualizat este prezent-viitorul, în acest caz potenţialita​tea va atinge cel mai înalt grad, dar dacă punctul de referinţă actualizat va fi „trecutul non-rememorat”, vom avea o potenţialitate minimală.



IR însă reprezintă evaziunea propriu-zisă, mergând chiar spre limita superioară a acesteia şi actualizând într-una din lumile posibile create de locutor imposibilitatea de realizare a predicaţiei în lumea reală.



Plasarea POT şi a IR în sfera valorilor logico-modale şi conferirea se​mului comun [+ficţiune], ne determină să dăm un răspuns şi pentru întreba​rea care vizează relaţia dintre ficţiune şi temporalitate şi care aduce în prim‑plan mult discutata controversă despre existenţa „potenţialului în tre​cut” şi a „irealului în viitor”.



Astfel, o întreagă serie de cercetători nu poate admite existenţa „po​tenţialului în trecut”, aducând drept argument esenţial faptul că POT, prin natura sa, este legat, de viitor.
 Pe de altă parte, existenţa unui „ireal în viitor”, ar reprezenta o afirmaţie redundantă. Şi această situaţie este tributară nedefinirii realului (actualului) ca un interval care cuprinde o tranşă de trecut realizat, şi una de prezent, care însă nu s-a încheiat. Dar atât POT cât şi IR se plasează într-un univers creat, posibil, imaginat de către locutor şi astfel organizarea temporală trecut-prezent-viitor poate fi recreată. Iată de ce, nu poate fi considerată o exprimare pleonastică, spre exemplu, afirmarea existenţei unui „ireal în viitor”. În cazul POT, trebuie luate în calcul două aspecte: pe de o parte, momentul actualizat, şi pe de o altă parte, proiectarea acestuia într-un univers creat de locutor, deci reconstruit şi din punct de vedere temporal. „Ficţiunea deschisă” poate fi aşadar rezultatul proiectării unei actualizări mai mari sau mai mici. Se poate astfel stabili o echivalenţă terminologică de tipul: „potenţial în prezent” = „ficţiune deschisă” = „potenţialitate maximală”; „potenţial în trecut” = „ficţiune deschisă în trecut” = „potenţialitate minimală”.



POT şi IR nu pot însă exista în stare pură; aceste valori modale ac​tualizează intenţia locutorului manifestată la nivel logico-semantic sub for​ma unor ipoteze, a unor supoziţii sau a unor eventualităţi, în funcţie, pe de o parte, de formele morfologice alese, şi pe de altă parte, de context. Dar, de foarte multe ori, atunci când intenţia locutorului merge mai departe de con​ţinutul propoziţional şi vizează interlocutorul, întâlnim o coroborare de va​lori, intervenind de această dată şi dimensiunea pragmatico-semantică (exprimarea, de exemplu, a unei afirmaţii atenuate), căci de foarte multe ori diverse valori modale apar cumulate la nivel discursiv, ajungându-se astfel la structuri supramodalizate.



Atât la nivel conceptual, dar şi în plan formal se ajunge însă la o anu​mită confuzie în momentul în care se pune problema stabilirii unei linii nete de demarcaj între cele două valori modale. Astfel, în planul expresiei, con​junctivul prezent, marcă fundamentală a „potenţialului în prezent”, acesta actualizând posibilitatea realizării procesului de către locutor sau, mai de​grabă, de către receptorul discursului, este folosit atât în latina clasică, şi mai cu seamă în perioada preclasică
, pentru exprimarea unor ipoteze, pe ca​re experienţele sau cunoştinţele locutorului / receptorului le desemnează ca fiind irealizabile. Altfel spus, conjunctivul prezent apare pentru a înlocui im​perfectul aceluiaşi mod. Această situaţie este ilustrată de numeroasele exem​ple aparţinând unor perioade diferite:


(1)
O mihi praeteritos referat si Iuppiter annos! (Verg., En., VIII, 560)


„O, de-ar putea Jupiter să-mi redea anii ce-au trecut!”

(2)
Qui si decem habeas linguas , mutum esse addecet (Pl., Bacch., 128)


„Chiar dacă ai avea zece limbi, ţi-ar conveni să taci!”

(3)
(…) si sim Iuppiter

Iam hercle ego illam uxorem ducam et Iunonem extrudam foras (PL., Poe., 1219-1920)


„Dacă aş fi Jupiter, de îndată aş lua-o de soţie şi aş azvârli-o afară din casă pe Iunona.”

(4)
Non ego cuncta meis amplecti versibus opto;

non, mihi si linguae centum sint oraque centum

ferrea vox (Verg., Georg., II, 43)


„Eu nu doresc să cuprind totul în versurile mele; nu, chiar dacă aş avea zece limbi, zece guri şi un glas de fier.”


În toate aceste exemple mecanismele lingvistice sunt identice cu cele utilizate în cazul exprimării unui „veritabil potenţial”. Comparând exemple​le prezentate anterior cu cele expuse mai jos:


(5)
Qui autem ex numero civium, dementia aliqua depravati, hostes patriae semel esse coeperunt eos cum a pernicie rei publicae reppuleris, nec vi coercere nec beneficio placare possis (Cic., Cat., IV, 22)


„Însă pe cei socotiţi în rândul cetăţenilor şi care, îndepărtaţi fiind de vreo nebunie, au devenit într-o zi duşmani ai statului, pe aceia n-ai să poţi atunci când îi vei fi împins spre pierzania statului, nici să-i reduci cu forţa, nici să-i calmezi cu vreo binefacere.”


(6)
Excedat agedum rebus humanis Venus (Sen., Ph., 469)


„Să presupunem că Venus se dezinteresează de cele omeneşti”

se observă că în ambele serii de exemple înrădăcinarea în prezentul enunţia​tiv (nunc) este totală, – situaţie marcată şi prin insistenţa utilizării anumitor deictice (în special pronume personale) – locutorul nu validează conţinutul propoziţional exprimat de P în termenii adevărat / fals, iar confruntarea cu lumea reală nu are loc. Se observă faptul că locutorul refuză datele realului în această etapă discursivă: afirmând, spre exemplu, si sim Iuppiter, perso​najul plautin nu doreşte nicidecum să afirme că el este / ar fi cu adevărat Jupiter, raportarea la realitate este în acest caz nesemnificativă, nejustificată în lumea reală.



„Quand Cicéron dit […] Haec si tecum patria loquatur, il ne sig​nifie pas que la patrie peut ou pourrait un jour effectivement parler, mais il propose à ses auditeurs une fiction ouverte; s’il avait employé l’irréel si loqueretur, en signifiant que la fiction était démentie, il aurait ruiné par avance l’effet oratoire qu’il voulait susciter. Quand en usant l’iréel, il dit […] si universa provincia loqui posset, il choisit de signifier que toute la provence ne pouvait parler, justifiant par avance le fait que la provence a choisit un homme pour la représenter”
.



În concluzie, în ceea ce priveşte prima serie de exemple, în care utili​zarea conjunctivului prezent ,,ireal” pare a nu se justifica, orientarea ,,des​chisă” pe care o lasă să transpară locutorul este esenţială din punct de vedere analitic:


[…] la visée reste totalement ouverte: ceci veut dire que, lors du parcours du domaine notionnel (p, p’), la proposition p n’est retenue qu’en vertue des seules intentions discursives du sujet énonciateur et que la plausibilité de son occurrence n’est pas même confrontée à celle de p’, soit parce que la confrontation est inintéressante, sans fondement dans le monde de référence (cas des hypothèses farfelues), soit parce que le résultat de cette confrontation est déjà connu et donné ailleurs, sous une autre forme, par le contexte
.


Prin urmare, nici din punct de vedere formal nu se poate discuta des​pre o confuzie, căci, cu toate că în prima serie de exemple citate mai sus lo​cutorul exprimă într-adevăr ipoteze irealizabile, exagerate, absurde, folosi​rea conjunctivului prezent coroborată cu intenţia deschisă a locutorului care nu conferă conţinutului propoziţional al enunţului său valoarea modală fals deoarece refuză să ia în considerare realitatea referenţială şi pare disponibil pentru exprimarea unei posibilităţi subiective, toate aceste aspecte ne con​duc spre următoarele concluzii:


i.
şi în cazul acestor ipoteze neadevărate complet în lumea reală, valoarea modală exprimată este aceea de „potenţial în prezent” şi nu de IR.


ii.
pe de o parte, contextul, pe de altă parte cunoştinţele noastre despre univers, ne determină să conferim enunţurilor anumite valori de adevăr. În acest caz, POT şi IR par a fi lipsite de perti​nenţă lingvistică
.



Reperarea valorilor modale potenţial şi ireal la nivel formal



Încă de la început, se impune următoarea observaţie: valorile modale POT şi IR au fost studiate, după cum s-a remarcat, în cadrul macrosiste​mului condiţional, majoritatea studiilor prezentate considerând conjunctivul (şi treptele sale temporale) marca fundamentală de actualizare a acestora în planul expresiei. Studii recente
 au demonstrat însă şi rolul conectorului si, perioadele ipotetice reprezentând prin ele însele macrostructuri discursive în care coroborarea unor mărci semantico-modale (conectorul si (nisi, ni) + valoarea modală a conjunctivului + structura frastică) conduce la materiali​zarea numai în plan discursiv a unor structuri semantice de tipul ipotezei sau al supoziţiei, dar care din punct de vedere logic reprezintă actanţi ai unor valori modale.



Considerăm sub acest aspect faptul că modul conjunctiv reprezintă mijlocul sau modalitatea puternică, „tare”, de exprimare a POT şi IR în limba latină. Însă, putem afirma că anumite mărci considerate ca puternice în limbă (de ex., indicativul) pot fi folosite în discurs, într-o situaţie enunţiativă particulară, pentru a atenua sau vehicula, în cazul de faţă, o idee de adevăr sau de non-adevăr
. Este cazul indicativului, în speţă a anumitor forme ale acestuia, precum imperfectul, perfectul, mai mult ca perfectul sau chiar viitorul indicativ, pe care îl putem considera drept marcă „slabă” de actualizare la nivel discursiv a valorilor POT şi / sau IR.



Astfel, spre deosebire de alte limbi, şi în special de limbile romanice unde reperarea modalităţii este destul de dificil de realizat, limba latină tra​sează şi la nivel formal un întreg sistem de termeni marcaţi, apţi să actuali​zeze diverse valori logico-modale. Se distinge în primul rând sistemul con​junctivului, a cărui bogăţie semantică este extraordinară, fiind, de altfel, identificate mai multe tipuri de „conjunctiv”: conjunctivul iussiv (veniat – „să vină”), conjunctivul „optativ”
 (dei te ament – „zeii să te aibă în pază”), sau conjunctivul potenţial (velim hoc facere – „aş vrea să fac acest lucru”). Aşadar conjunctivul are nuanţe modale extrem de variate, această stare de fapt datorându-se originii sale, mai precis faptului că acest mod reprezintă în fapt rezultatul contopirii a două moduri din vechea indo-europeană: con​junctivul propriu-zis şi optativul. Iată de ce, toate aceste valori modale ale conjunctivului latin sunt adesea reduse la două mari categorii; conjunctivul latin este astfel, pe de o parte expozant al voinţei locutorului (de exemplu în turnurile care exprimă ordinul, protestul, indignarea, sau chiar şi conjuncti​vul din subordonatele finale sau din anumite completive) şi, pe de altă parte, acesta redă îndoiala (conceptualizată sub forma posibilităţii sau a irealită​ţii.), id est, exprimă o judecată de valoare pe care subiectul vorbitor o realizează faţă de obiectul aserţiunii sale
. În ceea ce priveşte aşa-numitul conjunctiv deliberativ, considerat în special de „doctrina clasică” ca fiind un derivat al conjunctivului volitiv datorită ideii de obligaţie pe care o implică, subscriem afirmaţiei lui Fr. Thomas (1938) care consideră că: [celui-ci] oscille entre le subjonctif de volonté et le potentiel
, situaţie observabilă şi prin folosirea aceluiaşi adverb de negaţie: non. Însă, în toate ocurenţele în care apare conjunctivul (chiar şi în subordonate) nu se exprimă „o relaţie predicativă de existenţă” (ca în cazul indicativului), ci aceasta reprezintă rezultatul orientării, a ţintei locutorului şi a intenţiilor discursive ale acestuia.



Indicativul, mod personal şi temporal, este singurul care permite situ​area acţiunii în real, fapt pentru care este considerat mod al actualizării. Aşa cum am afirmat anterior, fiecărui mod îi sunt recunoscute valori modale pri​mordiale, indicativul fiind, din acest punct de vedere, considerat ca marcă fundamentală a valorii modale epistemice sigur. Însă, în ciuda celor afirma​te, există în limba latină, chiar preciceroniană, cazuri multiple în care se ob​servă ezitarea în privinţa alegerii indicativului sau a conjunctivului. Astfel, în ceea ce priveşte turnurile deliberative se constată în special în latina preclasică alternarea indicativului prezent urmat de un auxiliar pre-modal sau a indicativului viitor cu modul conjunctiv
.


(1)
Quid igitur faciam? (Ter., Eu., 46) însemnând totodată „Aşadar ce pot face?” sau „Aşadar ce trebuie să fac?”, prin urmare echivalent în primul caz cu quid igitur facere possim?


(2)
Quid loquar? Quid fabulabor? (Pl., Cap., 535)



„Ce voi spune? Ce voi povesti?”


În acelaşi timp, lucrările de sintaxă a limbii latine indică existenţa în interiorul indicativului a două veritabile sisteme paralele, unul care actuali​zează POT şi cel de-al doilea care „concretizează” IR.



În primul caz este vorba de viitorul cu valoare de POT
 (cele două timpuri de viitor marcând „potenţialul în prezent” şi, respectiv, „potenţialul în trecut”), pe care A. Ernout – F. Thomas
 îl numesc un véritable potentiel de probabilité, dar care invariantă este marcată în general în registrul familial:


(3)
Haec erit bono genere nata; nihil scit nisi verum loqui (Pl., Tri., 923)


„Aceasta trebuie să se fi născut dintr-un neam de seamă, căci să spună numai adevărul, ştie”.


(4)
Voles, Cicero, Curionem nostrum lautum (…) exitum habuisse (Cic., Ad fam., VIII, 13, 2)


„Trebuie să vrei (presupun că vrei) ca al nostru Curio să aibă un sfârşit nobil”.


(5)
me lubente feceris (Pl., Cu., 665)


„o s-o faci, dacă vreau eu”.


(6)
pergratum igitur mihi feceris (Cic., Ad fam.,13, 61)


„aşadar, o să fiu tare fericit”.



În cel de-al doilea caz vom întâlni mai multe invariante având drept fundament diverse forme ale indicativului, toate însă actualizând în plan formal valoarea modală IR:


· adverb modalizator (paene, prope) + indicativ perfect


(7)
paene in foveam decidi,


ni hic adesses (Pl., Pe., 594-595)


„dacă tu n-ai fi fost acolo, aproape aş fi căzut (cădeam) în groapă”.


· auxiliar pre-modal sau expresie cu valoare modală + indicativ mai mult ca perfect


(8)
erupit e senatu triumphans gaudio, istem omnino vivum illinc exire non oportuerat (Cic., Pro Mu., 51)


„se smulse afară din Senat, exaltând de bucurie, el care nu ar fi trebuit să iesă pe deplin viu de acolo”.


· imperfectul numit „suspensiv”
, urmat de o subordonată condi​ţională negativă.


(9)
Labebar longius nisi me retinuissem (Cic., Leg., I, 52)


„Alunecam (aş fi alunecat) încă şi mai mult dacă nu m-aş fi oprit”.



Încheiem fără a discuta în detaliu şi celelalte structuri formale care ac​tualizează cele două valori modale care fac obiectul nostru de cercetare (structurile condiţionale, cele de subordonare, structurile formate cu auxi​liare pre-modale), care vor fi, de altfel, analizate într-un alt studiu.



Referitor însă la această suprapunere dintre conjunctiv şi indicativ în planul expresiei, ambele marcând în fapt aceleaşi valori modale, G. Moignet
 afirmă:


De ce chevauchement de l’indicatif et du subjonctif, il résulte une zone disputée entre les deux modes; cette zone est celle du probable, et c’est elle qui constitue le seuil […]. Relativement large dans le latin de Plaut, ce seuil devient étroit dans la langue classique, éprise de netteté, tend à l’étrecissement des seuils.



Le latin a donc, de l’emploi des modes indicatif et subjonctif en indé​pendante, une conception voisine de celle du français, pour qui la frontière des deux modes est celle qui sépare la notion de probable de celle de possible. Il semble toutefois que, du latin au français, le seuil ait légèrement reculé, puisque la zone du probable, disputée en latin, est franchement du côté du certain en français.



Note
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RÉSUMÉ


A la suite d’un autre article, on a tenté dans ces pages de repérer et de définir d’une manière claire, à notre avis, à la fois le champ notionnel des valeurs modales du potentiel et d’irréel et les éléments qui composent le plan de l’expression de ces notions dans la langue latine, pour arriver ainsi à un résultat de nature à désambiguïser les deux aspects de notre analyse.


Maria PREDA,
Funcţia factorilor supranaturali
în cauzalitatea faptului istoric la Tacit

Maria PREDA


Tacit nu şi-a expus niciodată în mod clar şi complet opiniile personale despre cauzalitatea fenomenelor istorice. Refuzul său de a se lăsa antrenat de speculaţia filozofică, refuz subliniat în toate operele sale istorice, este ex​plicaţia principală a absenţei oricărei reflecţii asupra cauzelor evenimentelor istorice.



Istoricul consideră totuşi că acţiunile omeneşti sunt mai presus de fac​torii supranaturali sau transcendentali. Să urmărim care este ponderea lor în cauzalitatea faptului istoric; vom discuta despre zei şi destin – fatum, soartă – fortuna, hazard. Este greu de a elucida opiniile istoriografului latin despre rolul factorilor supranaturali. Ideile sale în legătură cu importanţa şi semni​ficaţia intervenţiei divine şi rolului destinului, care nu se confundă cu pute​rea zeilor, deşi adesea chiar autorul îl apropie de aceasta, sunt contradictorii.



Se pot semnala cu uşurinţă pasajele în care Tacit atribuie un rol de prim ordin intervenţiei supranaturale. Vom vedea că Tacit atrage atenţia asupra amestecului zeilor pe câmpul de bătălie în favoarea romanilor: „Şi toate mergeau pe placul duşmanilor (conduşi de Civilis şi Classicus), până când legiunea a douăzeci şi una, adunându-se într-un loc mai deschis ca celelalte, ţinu piept năvălitorilor, apoi îi împinse înapoi şi schimbându-se dintr-odată, nu fără voia zeilor, curajul lor, învingătorii întoarseră spatele”.



Urgia zeilor este o cauză a izbucnirii războaielor civile: „Aceeaşi urgie a zeilor, aceeaşi turbare a oamenilor şi aceleaşi temeiuri nelegiuite îi mânau şi pe ei la răzbunare”
. Capitoliul este incendiat tocmai când zeii sunt supăraţi de corupţia romanilor.



Zeii se răzbună pentru nelegiuirile lui Nero care ucisese prea mulţi nevinovaţi, prin catastrofe naturale (Ann., 16, 13).



„De fapt aceste acţiuni nu sunt adesea decât avertismente prin care zeii anunţă evenimentele viitoare, în care se va exprima voinţa lor”
.



În Anale numeroase omina vestesc evenimentele. Visele nocturne sunt tulburate de apariţii semnificative, în timpul copilăriei lui Nero au loc o serie de întâmplări funeste, moartea lui Claudiu este anunţată de evenimente miraculoase. Când Agrippina urmează să fie omorâtă, zeii dau o noapte în​stelată ca şi cum ar dori să se arate crima (Ann., 14, 5, 14). După distrugerea oraşului Artaxasa de către romanii conduşi de Corbulo, ca pentru a întări justeţea măsurii luate de acesta de a incendia şi dărâma oraşul, se adaugă o minune parcă înadins trimisă de divinitate: „Tot ce se găsea dincolo de casele oraşului era luminat de soare; partea lui însă, cât era înconjurată de ziduri, fu deodată învăluită de un nor negru, cu dâre de fulgere, încât ai fi putut crede că urgia zeilor mânioşi a dat pierzării acest oraş”
.



În Istorii Tacit evocă o serie de praesagia. Aceste semne prevestitoare îi vestesc lui Vespasian domnia viitoare, predestinându-l oarecum să restau​reze vechea unitate a Imperiului: „Îl îndemnau şi îi vesteau profeţiile ghici​torilor şi mersul stelelor”
. După ce cercetează măruntaiele jertfei, preotul Basilides îi profeţează astfel: „Vespasiane, orice ai plănui, fie că-ţi zideşti o casă, fie că-ţi întinzi hotarele domeniului, fie că-ţi sporeşti numărul sclavi​lor, ţi se vor da un mare lăcaş, nemărginite hotare şi o mulţime de oameni”
.



Alte omina din Anale au valoare profetică. Ca semn rău prevestitor este tălmăcită de Tacit pipernicirea smochinului Ruminal din Comiţiu (Ann., 13, 58, 1). „Toate aceste omina sunt acceptate şi relatate de autor drept profeţii perfect serioase care vor veni să confirme derularea ulterioară a evenimentelor”
.



Există şi situaţii în care istoricul are o altă atitudine faţă de intervenţia zeilor în acţiunile omeneşti, la fel şi în privinţa prevestirii lor (praesagia sau omina). Astfel el spune că: „Zeii sunt indiferenţi atât faţă de faptele bune cât şi faţă de cele rele”
, atunci când vorbeşte despre fidelitatea lui Cassius Asclepiodotus faţă de Barea Seranus. Datorită acestei atitudini, cel dintâi va fi exilat, iar bunurile îi vor fi confiscate. Aequitas are aici sensul de indiferenţă. Când Agrippina este ucisă, zeii nu intervin, ba dimpotrivă, noaptea este clară ca să se vadă mai bine faptele.



Uneori Tacit îşi dă seama că anumite întâmplări sunt considerate drept praesagia, care vestesc nenorociri. Ele sunt sesizate numai în vreme de cumpănă. Atunci când Otho se pregătea să plece la război, apele i-au tăiat calea pe câmpul lui Marte şi Via Flaminia: „Această întâmplare pricinuită de tainele firii a fost socotită drept o minune şi prevestire a unor nenorociri apropiate”
.



„Iar multe altele care în vremuri înapoiate, de demult se ţinea seama şi în timp de pace, iar acum se mai aude vorbindu-se în clipe de adâncă nelinişte”
.



Uneori Tacit contestă temeinicia acestor prevestiri. Spre exemplu, deşi unele fapte petrecute după ce Agrippina a fost ucisă din ordinul lui Nero păreau să prevestească şi sfârşitul apropiat al ucigaşului, totuşi acest lucru nu s-a întâmplat, căci zeii nu şi-au dat silinţa să-l pedepsească.



„Deci multe evenimente par să fie cauzate de intervenţia divină, deşi în realitate zeii nu au luat deloc parte la ele. Se pare că Tacit le explică prin derularea normală a istoriei, în care se înfruntă diverse forţe şi mai ales voinţele umane”
.



Tot atât de schimbătoare este şi poziţia lui Tacit faţă de destin, faţă de raportul soartă-hazard. Această incertitudine este afirmată în următorul pasaj din Anale: „Totuşi, eu când aud asemenea legende sau altele asemănătoare, stau în cumpănă, întrebându-mă dacă faptele muritorilor sunt hotărâte de destin şi de necesitatea neschimbătoare sau de jocul hazardului”
.



„Fatum joacă un anume rol în operele lui Tacit. Cu siguranţă istoricul n-a confundat niciodată în mod absolut şi constant aceşti trei factori: fatum, fors şi fortuna. De multe ori el le situează pe acelaşi plan, fără să le delimiteze cu exactitate sferele lor de influenţă, fără să elucideze aportul lor particular, fără să stabilească care din cei trei factori joacă un rol determinant. În Germania el le acordă aceeaşi importanţă şi le atribuie în mod egal sprijinul acordat intereselor romane”
.



Uneori este încrezător în puterea soartei. Astfel, în momentul pregătirii domniei lui Vespasian soarta îşi spune şi ea cuvântul: „Se hotărî ca Titus să ţină Iudeea, iar Vespasian cheile Egiptului; păreau a fi de ajuns împotriva lui Vitellius o parte din trupele comandate de Mucianus şi numele lui Vespasian şi faptul că nimic nu este cu neputinţă soartei.”



Sunt multe pasaje în care destinul, fatum şi fortuna apar în legătură cu cariera politică a lui Vespasian. Tacit îl considera pe acesta ca protejat al destinului său încă din tinereţe, pe când se afla în Britannia.
 Destinul lui Vespasian s-a împlinit prin urcarea lui pe tron, fapt relatat de Tacit. Motivele care l-au determinat pe autor să creadă în destinul eroului său au fost destul de puternice, căci Vespasian a reuşit să pună capăt războiului civil, apoi a dezvăluit una din tainele puterii imperiale, arcana imperii, fapt care se referă la desemnarea împăratului în afara Romei. Conform concepţiei taciteice Vespasian a ajuns împărat prin voia celor doi factori, fatum şi fortuna, la care au contribuit şi meritele sale, eroismul generalilor săi şi credinţa legiunilor, acestea însă ca elemente secundare.



Semne cereşti au prevestit sfârşitul lui Galba, dar el nu le-a luat în seamă „fie socotindu-le întâmplătoare, fie gândind că cele hotărâte de destin nu pot fi ocolite chiar dacă au fost prevestite.”



În Anale Tacit afirmă că un destin mai puternic l-a scăpat cu un prilej oarecare pe Vespasian de a cădea victima lui Nero (Ann., 16, 5).



Istoriograful vorbeşte deseori despre existenţa unei fortuna populi Romani şi fortuna imperii, însă nu precizează care este forţa motrice a acestei soarte, care ar putea fi determinată de acţiunile omeneşti: „Putem disocia fără îndoială, în unele scrieri ale lui Tacit, imaginea unei fortuna de esenţă superioară, destinul unui popor, fortuna populi Romani sau fortuna imperii (Ist., 3, 46, 6 şi 3, 41, 9) şi cea a şansei individuale, rezultatul factorilor pur umani şi a hazardului propriu-zis”.



Poporul roman se afla în primejdie la un moment dat, când dacii, pro​fitând de faptul că legiunile din Moesia se aflau în nordul Izaliei, cuprinse în războiul civil, au făcut o incursiune în sudul Dunării. În acelaşi timp se anu​nţa primejdie din partea germanilor de pe Rin. Această situaţie s-a rezolvat datorită norocului poporului roman: „au fost alături de noi, ca şi altă dată, norocul poporului roman, care a dus acolo pe Mucianus, cu oştile lui din Orient, şi împrejurarea că în acest răstimp noi am învins la Cremona”.



Uneori zeii şi fatum iau apărarea celor viteji. Relevant este pasajul în care Civilis le spune galilor că dorul de libertate este propriu oamenilor şi necuvântătoarelor, dar bărbăţia este specifică numai oamenilor; el foloseşte ca ultim argument cuvintele: „zeii sunt cu cei mai inimoşi.”



Mai puternică şi mai frecventă este însă ira deorum, mânia zeilor. Ei sunt cei care l-au ajutat pe Seian să câştige încrederea lui Tiberiu, neşansa statului roman: „Pe Tiberiu l-a subjugat Seianus prin felurite meşteşuguri … nu atât datorită priceperii sale, cât din pricina mâniei zeilor împotriva statului roman.”



Atunci când relatează nenorocirile omeneşti Tacit preconizează: „că niciodată nu s-a învederat prin nenorociri mai mari ale poporului roman, nici prin dovezi mai limpezi că zeii nu caută mântuirea, ci pierzania noastră”
.



Când soldaţii lui Germanicus ajung în aceleaşi locuri în care fusese şi nenorocita armată a lui Varus, se gândesc cu amărăciune la soarta oame​nilor.
 Tacit nu este sigur dacă traseul existenţei umane este determinat de fatum sau fors.



Aceste îndoieli explică faptul că Tacit la un moment dat aprobă ideea că numai capriciile soartei sfârşesc prin a predomina: „Iar mie, cu cât mi se perindă prin minte mai multe întâmplări, şi mai vechi, şi mai noi, cu atât mi se arată mai limpede acele toane ale soartei care se joacă cu viaţa oamenilor, oricare le-ar fi îndeletnicirile”
.



„Se pare că descoperim, în opiniile lui Tacit despre religie, o dilemă cu adevărat dramatică, a cărei amprentă este vizibilă asupra tuturor acestor afirmaţii în problema cauzalităţii. Faptele istorice invocate de autor, într-un sens sau altul, intervenţia masivă a Providenţei admisă sau, dimpotrivă, contestată, poartă la fel ca şi comentariile sau interpretările sale marginale, marca acestor oscilaţii cu accente câteodată dramatice.”



Este evidentă influenţa sacerdoţiei sale şi a unor calităţi de senator asupra convingerilor proprii, care îl determină să menajeze religia romană tradiţională. Adăugăm influenţa aşa numitului poeticus decor, care îl face pe Tacit să alterneze pasajele favorabile zeilor cu cele în care neagă puterea lor, ambele de un mare efect retoric. Aceste oscilaţii sunt cauzate de incapacitatea sufletului zbuciumat al omului de litere de a opta categoric pentru o soluţie definitivă. Deşi n-a fost adeptul unei sistematizări filozofice, Tacit a reuşit totuşi să se detaşeze de multe ori de faptele evocate şi să le interpreteze conform principiilor sale. „De altfel avea o Weltanschauung. Raporturile existau desigur între această Weltanschauung şi ideile sale despre religie. Deci opiniile lui Tacit despre rolul cauzal al Providenţei erau contradictorii, înăbuşite de obscurităţi şi numai câteodată brusc eliberate de iluminaţii trecătoare”.



Dacă factorii supranaturali au avut o pondere mai mare sau mai mică asupra cauzalităţii factorului istoric, a constituit o problemă mult discutată de cercetători. S-au exprimat diferite păreri: unii îl caracterizează pe Tacit ca fiind un spirit religios, alţii ca fiind neconvins de intervenţia divină. De asemenea s-a spus că Tacit ar fi evoluat în sentimentele sale religioase de la o operă la alta.



În studiul dedicat personalităţii lui Tacit, Eugen Cizek exprimă următoarea părere: „Admiţând o evoluţie a ideilor politice, n-am crezut că sentimentele religioase ale prozatorului, mult mai profunde, s-au putut transforma de la o operă la alta. Am susţinut, în schimb, că în toate operele lui Tacit s-a manifestat o dilemă profundă, o pendulare tragică între încredere şi neîncredere faţă de factorii supranaturali, care nu depinde de un oportunism politic de suprafaţă”
.



Tacit reuşeşte să se integreze total evenimentelor istorice pe care le relatează, trăind intens fiecare clipă a istoriei sale şi resimţind mai ales forţa potrivnică a zeilor şi a destinului. Raţionalismul istoricului este şovăitor şi nu mai acţionează atunci când predomină nenorocirile şi teama. El îşi întoarce privirile către forţele divine pe care le simte potrivnice în momentele de grea încercare, de derută.



Regăsim în această îndoială a lui Tacit asupra existenţei zeilor influenţa filozofiei carneadice, îndoială care se integrează concepţiei sale despre lume, psihologiei lui Tacit veşnic „încordată, organic chinuită, împărţită între marile întrebări şi răspunsuri ale gândirii umane”
.



Faptul că Tacit se îndoieşte de importanţa factorilor transcendentali permite intervenţia factorului uman, ca decisiv în desfăşurarea evenimentelor istorice. Oamenii sunt deci făuritorii istoriei, ei desăvârşesc acţiunile şi tot ei sunt răspunzători pentru ele. Ei făuresc fortuna populi Romani şi propriul lor destin.



„De ei, de mişcările complexe ale psihologiei lor şi mai ales de moralitatea acestor mişcări şi a actelor care le succed, ca reflexe ale impulsurilor psihice, depinde constituirea istoriei şi chiar a unei intrigi ce-şi propune o frumoasă ficţiune pe marginea evoluţiei marilor evenimente politice”
.



NOTE



ABSTRACT



The paper explores the function of the supernatural factors in the cau​sality of the historic act in Tacitus’ works. He manifested a tragic oscillation between belief and disbelief in these supernatural factors, although people are those who participate in the historic act and build history and life in general.

Corneliu RIZEA,
Filosofia Sfântului Augustin

Corneliu RIZEA


I. Sfântul Augustin şi universul cunoaşterii



Considerat gânditorul cel mai important al patristicii, Aurelius Augus​tinus (354-430) se caracterizează prin originalitatea tezelor sale, care îl cali​fică chiar ca un mediator între vechile şi noile modele ale teoretizării. În timp ce pe de o parte, recuperează varii puncte de plecare ale filosofiei greceşti, pe de altă parte, încearcă să exploateze în această privinţă, de la aceasta, schemele pentru a construi o gândire autonomă, mereu în cadrul acelui complex de idei cunoscut ca Patristică occidentală. Filosofia Sfântului Augustin se prezintă ca o serie de experimente pentru a ajunge la Adevăr, mişcându-se ironic de la premise sceptice care păreau să o nege, sau, cel puţin, să o redimensioneze cât mai extins. Raportul Sfântului Augustin cu scepticismul grec ne interesează tocmai pentru că este motivat de un au​tentic spirit de cercetare, care influenţează asupra dezvoltării ideilor sale fundamentale, cum consemnează operele sale cele mai semnificative (De Ordine, De libero arbitrio, De civitate Dei, Confessiones). Atitudinea scep​tică este pentru Sfântul Augustin propedeutică în cercetarea filosofică, în sensul că teoreticianul porneşte în argumentaţie de la un soi de îndoială globală. Cu toate acestea, din interiorul acestei îndoieli eterne, apar elemente de certitudine. Unul dintre acestea pare să fie antiteza dintre un lucru fals şi cel adevărat, care generează îndoiala în perspectiva sceptică. Dacă certitudinea aparţine în special „vocii” adevărului, se oferă deja la acest nivel un lucru adevărat care se opune celui fals şi care, în acelaşi timp, defineşte, în această privinţă, din aceasta o formă şi o structură. Este prezen​tă în orice caz o certitudine preoriginară, avându‑şi originea în îndoiala sceptică, şi această certitudine se bazează pe un concept de autoconştiinţă.



Eu, în acelaşi moment în care mă îndoiesc de tot, îmi dau seama despre existenţă, de aceea pun la încercare conştiinţa, în măsura în care ştiu că exist, şi aceasta nu poate să nu fie decât o formă simplificată de conştiinţă. Imediat după actele de existenţă (esse) şi de cunoaştere (nosse), vine rândul voinţei (velle), fiindcă eu, condiţionat de îndoiala sceptică, vreau să exist şi vreau să cunosc. Primul lucru al oricărei conştiinţe este de aceea ceea ce rezultă, pentru Sfântul Augustin, format din trei factori sau certitudini fundamentale, a fi (esse), a cunoaşte (nosse) şi a voi (velle), care se integrează în conceptul de adevăr ca şi în ceea ce priveşte metaoperatorul activităţii cognitive.



Dar ce grad de autonomie, sau ce statut poate revendica adevărul însuşi? Este clar; este vorba de un tip de adevăr extrametodic, care depăşeşte într-un fel oarecare dimensiunea obiectuală. Adevăr care transformă în câştig concentrându-se în sine însuşi şi eliberându-se de intrigi mondene şi lumeşti, proprii lumii exterioare. Aici este sfârşită prea evident influenţa, determinantă şi deterministă a tradiţiei platonice, care punea între paranteze realitatea fizică, obiectivă, cauză pentru transcendenţa Adevărului, clasic înţeleasă ca aletheia, non-ascundere. La fel ca Platon şi imitatorii săi de mai târziu, Plotin şi Porfirius, Sfântul Augustin reţine că Adevărul (care, am văzut, derivă pentru filosoful nostru de la o triplă matrice: esse, nosse şi velle), găseşte propria raţiune de a fi într-o perspectivă interior conotată.



Această concepţie se poate sintetiza în expresia figurativă, clară: in interiore homine habitat veritas = în omul lăuntric locuieşte adevărul (Augustinus, De vera religione, XXXIX, 72), adevărat şi propriu punct de sprijin al filosofiei augustiniene.



În timp ce aceste trei certitudini fundamentale se presimt cu claritate, constituind ingredientele şi/sau axiomele de bază ale adevărului spiritual, condiţionând de el mişcarea şi dialecticile interne, recunoaşterea lumii obiective este problematică, înfăşurată într-o aură de mister care se lasă să fie pătruns cu mintea numai ca o pată de leopard, şi cu toate că acea cunoaştere care se capătă din aceasta este întotdeauna imperfectă şi niciodată perfectibilă. Este vorba despre o doctrină în mod clar şi coerent platonică, care trimite înapoi la „mitul cavernei”, expus în cartea VII a Republicii. Cu o subtilă artă de retor, Sfântul Augustin creează un exemplum foarte sugestiv, afirmând că omul vede lumea ca într-o oglindă a epocii sale, de confecţie metalică şi de aceea, deformatoare a realului. Este o imagine care găseşte antecedentul său în speculaţia paolină, dar care la Sfântul Augustin dobândeşte o legătură cu Platon şi cu platonicii, de care filosoful nostru ţinea bine seama, îndreptând de la aceasta premisele către fundarea unei filosofii în sfera creştină, care se precizează în referinţa la credinţă, dar care este încărcată de o forţă, de o energie dialectică care o transformă într-o filosofie a voinţei autonomă şi eteronomă în privinţa tradiţiei bisericeşti, care îi vine fără îndoială din stilurile gândirii antice virând totuşi în direcţia, mai mult decât medievală, modernă. Chiar şi această reevaluare a voinţei, ca şi concept, explică interesul pentru o filosofie capabilă de a pune la curent universuri speculative, mai degrabă decât înrudite, atrase de mesajul Sfântului Augustin în măsura în care portavoce a unor contradirecţii chiar actuale, care, cu toate acestea, nu pot să nu provină, în ultimă analiză, din dialecticile şi din metafizicile trecutului.



Un ecou al influenţei pe care a avut-o Platon asupra Sfântului Augus​tin se referă la formele cunoaşterii aplicabile lumii, focalizate asupra unor modele arhetip care se concentrează în mod inconştient în mintea fiecăruia, în aşteptare de a se manifesta, de a se ivi la lumină. Este aceasta teoria idei​lor, care se confruntă în Menon, dialog în care Platon povesteşte despre un sclav care reuşeşte să descopere, în mod autonom şi fără a avea noţiuni de matematică, teorema lui Pitagora. Există în orice caz o diferenţă substan​ţială: în timp ce pentru Platon aceste idei înnăscute se ivesc printr-un act de intuiţie automatică (reminiscenţă), pentru Sfântul Augustin, acestea se pre​simt în partea cea mai elevată a sufletului, prin iluminare directă din partea lui Dumnezeu, potrivit unei teorii deja avansată de Plotin şi dezvoltată în cadrul patristic. Cercetările filosofice ale Sfântului Augustin expuse până aici arată un raport evident cu gândirea care l-a precedat. Există, cu toate acestea, o problemă luată în discuţie de Sfântul Augustin, care se semna​lează a fi fost interpretată cu originalitate: este vorba despre chestiunea timpului, pe care o vom vedea în paragraful următor, concentrată tocmai pe cercetarea diferitelor dimensiuni temporale.


II. Sfântul Augustin şi chestiunea timpului



Importanţa Sfântului Augustin ca teolog se referă în parte la soluţia unei problematici tipic patristică, care implică teorii asupra timpului care pot apărea îndrăzneţe pentru un gânditor al Evului Mediu. Sfântul Augustin se întreabă dacă Dumnezeu a creat lumea înăuntrul sau în afara timpului, şi răspunsul său este că Dumnezeu nu putea crea lumea decât în acelaşi timp, aceasta ultima fiind o modalitate specifică a dimensiunii umane şi pămân​teşti, nu este o existenţă în acelaşi fel a altora şi de aceea pare imposibil a atribui de la aceasta originea Divinităţii, oricât ar socoti. Aceste supoziţii fiind văzute, Sfântul Augustin avansează pentru prima dată o concepţie psi​hologică a temporalităţii. Timpul în sine este o întâmplare a psihicului, nu o realitate. Mai cu seamă, pentru că variile dimensiuni care formează timpul nu au durată, care este tipică, ceea ce înseamnă că nu trebuie să se facă socotelile cu timpul, mai precis Divinitatea. Trecutul este ceva care nu mai este, viitorul trebuie încă să fie verificat, şi prezentul este prea ambiguu, transformându-se a brevis în trecut. Cu toate acestea timpul nu este o fante​zie lipsită de sens, dimpotrivă, este foarte important în ceea ce priveşte rit​murile psihologice care reglementează viaţa infraumană. În timp, ca şi în privinţa extinderii sufletului, se disting trei faze. În primul rând, există tre​cutul, caracterizat de facultatea spirituală a memoriei, în al doilea rând, exis​tă viitorul, caracterizat de facultatea spirituală a aşteptării, în al treilea rând, există prezentul, caracterizat de facultatea spirituală a viziunii imediate. Funcţia timpului este aceea de a fi un măsurător al fenomenelor mentale, cum spaţiul este un măsurător al volumelor geometrice. Această reînnoită atenţie pentru viaţa spirituală interioară este foarte importantă, tocmai în vederea dezvoltărilor pe care le va avea teoria timpului ca extensiune, sau organ de măsură, al faptului psihologic. Întotdeauna legată de tematica teologică, chiar dacă nu priveşte în mod insuficient la cercetarea diverşilor lui semnificaţi ai timpului, este polemica contra maniheismului, despre care se va vorbi în paragraful următor.


III. Timpul şi eternitatea la Sfântul Augustin



Una dintre operele cele mai citite ale Sfântului Augustin, în orice timp, este intitulată Confesiuni. În aceasta, autorul, episcop de Hippona, de acum încolo bătrân, dar angajat cu toată energia sa în apărarea credinţei, străbate din nou fazele vieţii sale, mărturisind astfel un lung drum al cerce​tării adevărului. În această operă, experienţa personală se contopeşte în orice pagină cu mărturisirea credinţei şi cu expunerea doctrinelor filosofice şi teologice.



În cartea a XI-a, Sfântul Augustin, întrerupând povestirea vieţii sale, abordează problema timpului, scriind câteva pagini dintre cele mai celebre în literatura filosofică antică.



Sfântul Augustin este hotărât să pună în discuţie această problemă de reflecţie filosofică asupra conceptului de creaţie şi deci asupra originii uni​versului în situaţia în care ne este cunoscută nouă prin intermediul expe​rienţei. A existat chiar şi un moment iniţial al creaţiei. A existat chiar şi un moment precedent? Exista deja timpul înainte de crearea lumii?



„Când” a creat Dumnezeu lumea?



Aceste întrebări au implicaţii teologice notabile, pentru că răspunsul lor poate lămuri omul asupra naturii lui Dumnezeu. Dacă înţelegem timpul coetern cu Dumnezeu, devenirea este pusă în aceeaşi natură a absolutului, deoarece caracterul propriu al timpului este mişcarea, curgerea fără între​rupere. Dumnezeu, existenţa absolută, deplinătatea existenţei poate fi astfel concepută?



Sfântul Augustin o exclude, deoarece concepe devenirea în maniera lui Platon, ca semn al unei lipse a existenţei, al unei labilităţi ontologice. Adevărul pe care-l găsim în Dumnezeu nu are timp: nu au timp adevărurile matematice, nu au timp adevărurile morale, nu are timp binele în deplină​tatea şi perfecţiunea sa. Ceea ce este bine astăzi nu poate să nu fie mâine. Cum ne-a învăţat Platon, deplinătatea existenţei şi mişcarea se exclud pe rând.


Trebuie de aceea să-l concepem pe Dumnezeu ca etern, existenţa sa fiind străină în întregime timpului. Trebuie să concepem timpul ca pe o creaţie a lui Dumnezeu, la fel cu a oricărui lucru în univers. Trebuie să o considerăm absurdă întrebarea: „Când a creat Dumnezeu lumea?” pentru că nu putea încă să existe un „când” în momentul creării lumii, pentru că nu exista încă timpul. Pe de altă parte, omul caută prin orice lucru o origine, pentru că totul se transformă. Dar timpul este semnul devenirii. Cum poate timpul să nu aibă la rândul său o origine?



Numai Dumnezeu poate fi gândit fără origine, pentru că are originea sa în sine însuşi. Este absolut.



Cu toate acestea, ce este timpul? În mod intuitiv ştim foarte bine ce este, pentru că facem experienţa scurgerii sale. Dacă totuşi încercăm să-l definim pentru a-l înţelege cu raţiunea, atunci ne găsim în dificultate.



Nu putem înţelege uşor trecutul decât cu memoria; nu putem înţelege viitorul decât cu aşteptarea. Dar ce sunt trecut şi viitor dacă primul nu mai există şi al doilea nu există încă? Existenţa lor în ce altceva constă?



În ce priveşte prezentul, acesta este insesizabil din alte motive. De‑a​bia trăit, acesta trece. Devine trecut, în timp ce o parte a viitorului devine prezent. Ce este deci prezentul, dacă trece? Existenţa sa constă poate în trecut? Şi cine este subiectul acestui trecut? Oricât de mică ar fi porţiunea de timp pe care o luăm în considerare, aceasta constă întotdeauna din trecut, prezent şi viitor. Dacă noi considerăm o oră, aceasta nu este toată la un loc, ci în fiecare dintre clipele sale alte clipe au trecut deja şi altele vor veni. Dacă noi considerăm clipa, chiar şi aceasta durează. Într-o secundă putem distinge părţi încă şi mai mici, şi acestea vor fi prezente una câte una, nu toate laolaltă. Prezentul nu este un timp minim care există, care este imobil în existenţa sa. Ce este atunci timpul?



„Dacă nimeni nu încearcă să afle asta de la mine, ştiu; dacă însă eu aş vrea să explic noţiunea cuiva care mă întreabă, nu ştiu. Cu toate acestea, afirm cu încredere că ştiu fiindcă dacă timpul nu s-ar scurge, nu ar exista timp trecut, iar dacă n-ar mai fi să vină nimic, n‑ar mai exista timp viitor, care, dacă n-ar exista nici el, n-ar mai exista timp prezent.” (Augustinus, Confesiuni, XI, 14).1


Acesta se sustrage în întregime unei înţelegeri raţionale. Nu-l vom înţelege în esenţa sa. Putem şti ceva numai despre dimensiunea timpului, pentru că aceasta este în noi, în conştiinţa noastră. Sufletul omului într‑adevăr păstrează în sine amintirea trecutului şi anticipează viitorul cu aşteptarea; sufletul trăieşte prezentul prelungindu-l într-o curgere în care se contopesc laolaltă trecutul imediat, prezentul şi viitorul imediat. Este ca şi cum sufletul s-ar extinde, s-ar dilata în cele trei dimensiuni ale timpului, ţinându-le laolaltă.



Dimensiunea timpului este deci extensiunea sufletului. Dar ce ar fi timpul, raţiunea omului nu ajunge să o ştie.



NotĂ


1 Sfântul Augustin, Confesiuni, Traducere din latină, studiu introductiv şi note de Gh.I. Şerban, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 405.
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Riassunto


Il presente articolo, che continua ed allarga uno studio anteriore sulla filosofia agostiniana, ci presenta un opera famosa non soltanto per l’approfondita analisi psicologica, che Sant’Agostino fa di ogni atto della sua vita, ma anche per quelle indagini di carattere filosofico, come quando egli ricerca Dio nella propria mente e di qui è costretto a indagare sulla memoria; o, esponendo le verità di fede, si trova a dovere illuminare il significato della creazione nel tempo, onde è portato a studiare il concetto di tempo. Agostino si pone e risolve il problema sul concetto del tempo che si misura soltanto nello spirito nostro. Concludendo il travaglio morale della romanità, lo raccordava col verbo e sapeva edificare la piú vasta costruzione religiosa e morale che l’umanità abbia mai contemplata.


Marta Lucia RIZEA,
Politica şi retorica în Iuliu Cezar
de William Shakespeare

Marta Lucia RIZEA



Sursa de inspiraţie pentru această piesă este traducerea în engleză a vieţilor lui Brutus, Cezar şi Antoniu din Vieţile paralele de Plutarh, tradusă în engleză de Thomas North, care la rândul său a folosit tălmăcirea franceză a lui Jacques Amyot (Vies des hommes illustres, 1559-1565), intitulându-şi versiunea The Lives of the Noble Grecians and Romanes (Vieţile grecilor şi romanilor de seamă, 1579).



Dramaturgul îşi continuă „investigaţia” asupra universului uman şi ridică problema modului cum oamenii se lasă în voia iluziei şi cum îşi construiesc o lume care nu corespunde realităţii, ci o „oglindă”, o imagine a cum ar vrea ei să fie şi aceştia ajung inevitabil la dezastru.



Tema „lumea ca teatru” este şi ea prezentă alături de politică şi retori​că în această tragedie, şi anume în ideea importanţei actorului în a da viaţă Regelui actor şi exprimă nesiguranţa situaţiei conducătorului, înstrăinarea fatală între individ şi coroană. Casca descrie scena în care Marc Antoniu îi oferă lui Cezar o coroană în faţa mulţimii adunate, oamenii de rând:



„... zdrenţăroşii îl aplaudau sau fluierau, după cum erau mulţumiţi de el sau nu; aşa ca la teatru cu actorii”1.



Shakespeare inversează ordinea şi iluzia este forţa care construieşte realitatea. Autorul formulează probleme a căror rezolvare o lasă, în bună măsură, la latitudinea beneficiarilor.


Întors victorios la Roma, Iuliu Cezar stârneşte nemulţumirea unui grup de nobili care se tem de popularitatea sa crescândă. Aceşti nobili, în frunte cu Cassius, pun la cale asasinarea lui Cezar.



La intrarea sa triumfală în Roma, lui Cezar i se oferă de trei ori coroa​na imperială şi de trei ori o respinge. Cezar este prevenit de un ghicitor să se ferească de „Idele lui Marte”. Pentru aducerea la îndeplinire a planului lor, nobilii au nevoie de sprijinul lui Brutus, cumnatul lui Cassius şi colabora​torul favorit al lui Cezar. Prin înşelăciune – trimiţându-i scrisori măsluite ca​re demască ambiţia lui Cezar – conspiratorii îl atrag în complot şi pe Brutus. În dimineaţa idelor lui Marte, Calpurnia, soţia lui Cezar, îl roagă să nu se ducă la Capitoliu. Preoţii şi augurii confirmă temerile Calpurniei. Însă unul dintre conspiratori, flatând vanitatea lui Cezar, îl convinge să meargă. Por​tia, soţia lui Brutus, trimite un mesager să vadă ce se întâmplă la Capitoliu.



Atât ghicitorul, cât şi filosoful sofist Artemidorus, încearcă din nou să‑l prevină pe Cezar, însă fără succes. La Capitoliu, conspiratorii Brutus, Cassius, Ligarius, Decius, Metelus şi alţii îl asasinează pe Cezar. Marc Antoniu, prietenul lui Cezar, plânge moartea acestuia şi dă glas indignării sale. Cetăţenii cer cu tărie să li se explice de ce a fost ucis Cezar. Brutus câştigă aprobarea cetăţenilor printr-un discurs care constituie un strălucit model de artă oratorică. Brutus comite o greşeală: îi îngăduie lui Marc Antoniu să vorbească la înmormântarea lui Cezar. Îi pune însă condiţia să nu rostească nici un cuvânt împotriva conspiratorilor. Discursul lui Marc Antoniu, un alt model de oratorie subtilă şi, totodată, înflăcărată, stârneşte revolta cetăţenilor împotriva asasinării lui Cezar. Iată un fragment: „Eu nu am venit, dragi prieteni, cu pretenţia de a vă cuceri inima. Nu sunt un bun orator ca Brutus; eu sunt cel pe care îl cunoaşteţi toţi, un tip simplu şi natural care-l adora pe prietenul său: şi o ştiu foarte bine aceia care mi-au dat consimţământul lor să vorbesc în mod public, de el. Eu nu am nici perspicacitatea, nici cuvântul, nici talentul, nici gestul, nici modul de a vorbi care scaldă inima celui care ascultă; eu vorbesc cum îmi vine, şi spun lucruri pe care voi înşivă le ştiţi…”



Antoniu, împreună cu Octavius, moştenitorul lui Cezar, şi cu Lepidus, plănuiesc să ucidă pe conspiratorii rămaşi la Roma şi să pornească cu trupe împotriva lui Brutus şi a sprijinitorilor săi, care şi-au stabilit tabăra la Sardia. Portia, soţia lui Brutus, se sinucide. După o ceartă între Brutus şi Cassius, acesta din urmă acceptă planul lui Brutus de a-l ataca pe inamic la Philippi. Singur în cortul său, lui Brutus îi apare duhul lui Cezar, care-l vesteşte că se vor întâlni din nou la Philippi.



Antoniu cu trupele sale câştigă bătălia de la Philippi. În cursul luptelor lui Brutus îi apare încă o dată duhul lui Cezar. Socotind că totul e pierdut şi nevoind să cadă viu în mâna duşmanului, Brutus se aruncă în spada sa. Antoniu aduce laude lui Brutus, ca fiind singurul dintre conspiratori, ale cărui acţiuni au fost generate de invidie.



Toate piesele istorice ale lui Shakespeare şi multe din tragediile sale au a face cu probleme politice, deşi criticii săi au refuzat să ia politica în serios. S-a spus că în Iuliu Cezar Shakespeare a reprezentat regimul elizabethan: un guvern puternic care promite cea mai bună şansă de a face ordine în politică, într-o perioadă tulbure, şi că l-a văzut pe Cezar ca pe o figură regală, echivalentul roman al reginei Elizabeth. Pentru că majoritatea englezilor gândeau că ar fi fost o slăbiciune asasinarea reginei, uciderea lui Cezar este, de asemenea, o dovadă de slăbiciune, de aceea toate întrebările de ordin politic şi moral ale piesei se supun soluţiilor drepte. Brutus şi Cassius n-ar fi trebuit să înfăptuiască omorul; Roma avea nevoie de Cezar aşa cum Anglia avea nevoie de Elizabeth.



Două obiecţii devin evidente. Prima, paralela Cezar – Elizabeth, Roma – Anglia nu este chiar atât de clar prezentată, după cum a fost sugerată. Cezar şi Elizabeth susţineau valori politice complet diferite şi astfel, în ciuda unor similitudini superficiale, poziţiile lor politice nu sunt aceleaşi. A doua, este imposibil ca cineva atât de original, cum a fost Shakespeare, să nu fi avut propriile sale idei politice şi să fi adoptat politica Tudorilor.



În această piesă, întâlnim o gamă retorică completă, de la discursuri şi alte speech-uri, care sunt gândite să conducă la scuze mormăite şi referiri la ce au spus alţii. Astfel, schimbând modul de exprimare, Shakespeare atrage atenţia asupra faptului că retorica era un factor important al vieţii în Roma antică, o disciplină mentală pe care a ţesut-o în contextul pieselor sale des​pre Roma. Oratorii înzestraţi pot folosi cuvintele pentru a schimba cursul evenimentelor. Cel mai bun exemplu este discursul lui Marc Antoniu, la în​mormântarea lui Cezar. El trebuie să respecte opreliştea impusă de Brutus de a nu vorbi împotriva ucigaşilor, dar treptat, lăudându-l pe Cezar şi cin​stindu-l pe Brutus, reuşeşte să câştige asistenţa de partea sa. Iată un alt fragment:



„Romani, prieteni, daţi-mi ascultare,



Vin să-l îngrop pe Cezar, nu să-l laud.



Ce facem rău trăieşte după noi



Iar binele ades cu noi se-ngroapă.



Aşa-i cu Cezar, Brutus cel cinstit



V-a spus de Cezar că râvnea mărire.



De este aşa, i-a fost păcatul greu



Şi greu plătit-a Cezar pentru el.



Cu voie de la Brutus şi ceilalţi –



Căci Brutus este, da, un om cinstit



Şi toţi la fel sunt oameni pre-cinstiţi



Vin să vorbesc la-ngropăciunea lui.”



Dar Shakespeare nu era atât de naiv, încât să-şi închipuie că cel mai bun argument, ori cel mai bun discurs poate avea câştig de cauză într-o criză politică.



Această piesă demonstrează că deciziile cruciale sunt consecinţa faptului că cineva încearcă să-şi impună voinţa asupra altora. Shakespeare încearcă să arate că cel ce-i poate domina pe ceilalţi prin forţa personalităţii, în locul forţei argumentului, trebuie să se ridice la vârf. Secretul lui este că are mereu dreptate „totdeauna voi fi Cezar”. Dictatorul roman a intuit corect când îi mărturisea lui Antoniu teama pe care i-o trezea Cassius, aceea că se va pune în fruntea conjuraţiei şi-l va ucide:



„Dar dacă frica nu mi-ar fi străină,



De nimeni altul ca de uscăţivul



De Cassius, nu m-aş feri în cale.



Citeşte mult, prea mult observă-i ochiu-i,



Pătrunde-adânc în fapta omenească,



De jocul îndrăgit de tine, nici o plăcere n-are,muzică n-ascultă,



Surâde rar şi parcă-ar vrea să spună



Că-şi bate joc de el şi de pornirea



Ce a putut să-l facă a surâde.



Bărbaţii de soiul ăsta n-au odihnă,



Cât timp îl văd pe altul că-i întrece.



Primejdia firii lor de asta ţine.”



Caracterul lui Cassius, felul lui ascuns, meditativ, concentrat şi şăgace, ascetic, invidios, nu este înfăţişat dezvoltându-se din alcătuirea lui corporală, care este a unui om uscăţiv, sfrijit, rău nutrit şi ros de tristeţe. Altui fel de oameni, pătrunzătorul Cezar îi preferă pe indivizii bine hrăniţi, placizi sau joviali, cu care legăturile sociale i se par mai sigure.



Încă de la începutul piesei, a fost prezentată ideea că istoria se repetă. Brutus s-a simţit obligat să reziste ambiţiilor lui Cezar, pentru că străbunii săi l-au gonit pe străzile Romei pe Tarquiniu, când acesta a fost numit rege. În actul V, Shakespeare reactivează această idee, sugerând că aceia care cred că-şi pot controla destinul, şi care cred că pot controla destinul naţiunilor sunt în strânsoarea unor forţe imprevizibile, forţe ce duc la moartea lui Cezar şi a lui Cassius, chiar în ziua aniversării sale, şi de aceeaşi sabie care l-a ucis pe Cezar. În ciuda eforturilor politice ale personajelor, pare să existe o forţă mai puternică care să aranjeze lucrurile, impunând o anumită simetrie care, în efect, îşi râde de eforturile muritorilor de a conduce lumea singuri.



Iuliu Cezar, ca şi alţi Cezari, ca şi numeroşi tirani orientali, s-a văzut îmbătat el însuşi de strălucirea cu care trebuia să-i impresioneze pe alţii. Această strălucire, investită cu funcţiunea armei de apărare şi destinată să acţioneze asupra altuia, se cere uneori a fi încercată în efectele sale chiar de către cel care o emite. Strălucirea începe să se placă pe sine şi să uite că n-a fost creată pentru ea însăşi. Acest antagonism interior, ai cărui termeni nu se vor concilia niciodată, este foarte bine ilustrat şi de alte personaje, cum ar fi: Hamlet, Faust, Don Quijote, Don Juan, figurile umane cele mai insondabile.



Ceea ce face ca retorica în Iuliu Cezar să fie deosebită de cea a pieselor sale de dinainte, este faptul că discursurile de aici îi fac pe ascultătorii de pe scenă să-şi abandoneze scopul, să-şi schimbe modul de a gândi. Oratorul înoată împotriva curentului, nu cu el, stăpâneşte dispoziţia auditoriului şi schimbă cursul evenimentelor: Cassius îi vorbeşte unui Brutus neconvins de vinovăţia lui Cezar, Portia încearcă să-l convingă şi ea pe Brutus să facă ceea ce nu avea de gând. Toate aceste discursuri conduc spre cel al lui Antoniu „Prieteni romani, iubiţii mei”, unde, din nou retorica reşeşte să schimbe întru totul dispoziţia ascultătorilor şi îi determină la acţiuni la care nici nu gândiseră.



Discursul, pe care Brutus l-a ţinut în Forum, dovedeşte că el era un orator foarte bun, când conspiratorii s-au adunat la el acasă, Brutus vorbeşte bine, de aceea ni se pare surprizător ca un vorbitor cu experienţa sa să fie atât de neajutorat în faţa Portiei că el opune fluxului ei verbal doar fraze scurte, care nu au nimic a face cu arta retoricii. Probabil că, deşi unele dintre replicile date Portiei sunt rostite, ca şi cum ar fi fost cu mintea altundeva, explicaţia cea mai bună ar fi că Brutus este copleşit de vehemenţa ei. Pentru puţin timp, vorbitorul abil a rămas fără cuvinte. Brutus nu ştie ce să spună şi când se află faţă în faţă cu stafia lui Cezar. El trebuie să-şi strângă tot curajul pentru a-i răspunde: „Ne vom vedea la Philippi atunci”. De fapt şocul îl face pe Brutus confuz, fapt pe care îl recunoaşte imediat: „Am mai căpătat curaj, acum că ai dispărut”.



În multe scene din Iuliu Cezar, Shakespeare lasă voinţa să trimfe asupra raţiunii. Deşi el alege să-l prezinte pe marele roman în declin şi în ciuda virtuţilor care par să-l fi părăsit, Cezar crede despre el că este un om cu voinţă puternică:



„Şi spune-le că nu vin astăzi.



Nu pentru că nu pot; şi nici pentru că nu îndrăznesc.



Nu vreau să vin astăzi. Spune-le aşa, Decius,



Cauza este voinţa mea: nu vreau să vin.”



Piesa ne arată că puterea voinţei unui om poate să slăbească, asemeni altor abilităţi mentale şi fizice, dar nu şi viziunea lui Cezar despre el însuşi, de om cu principii de nezdruncinat, chiar dacă este grotesc de falsă pentru omul care devenise, ne demonstrează ceea ce credea el că era, când a ajuns în vârf: „Cel mai nobil om / care a trăit vreodată de-a lungul timpului”. Shakespeare subliniază ascendenţa pe care Brutus o căpătase asupra celor​lalţi conspiratori. În actul II, Cassius face o serie de propuneri şi Brutus, de fiecare dată vine cu o contrapropunere – şi toţi cei care cunosc piesa ştiu că acestea sunt, de fapt erori de judecată. Dacă Cicero ar fi fost atras de conspiraţie, aşa cum dorea Cassius, Cicero – cel mai mare orator al gene​raţiei sale – ar fi putut să prezinte uciderea lui Cezar într-un mod mult mai convingător decât o făcuse Brutus, şi Antoniu nu ar mai fi îndrăznit să schimbe cursul gândirii populare. Dacă Antoniu ar fi fost ucis o dată cu Cezar sau dacă nu i s-ar fi permis să vorbească la funeraliile lui Cezar, cursul istoriei ar fi putut fi altul. Shakespeare atrage atenţia că nu judecata este cea care-l conduce pe Brutus când îl combate pe Cassius, în ciuda raţio​namentului mai bun al acestuia, de a se îndrepta către Philippi. Dar Brutus, care tocmai câştigase în confruntarea voinţelor, insistă că el ştie mai bine. În final, Cassius cedează:



„Atunci, conform voinţei tale, să continuăm”.



Aceasta nu este singura scenă din Iuliu Cezar, în care voinţa triumfă asupra raţiunii.



Shakespeare sugerează că un conducător, fie că e vorba de Cezar sau de Brutus, poate înţelege greşit oamenii, argumentele şi chiar propria-i situa​ţie şi totuşi îi poate domina pe alţii, care văd mai limpede doar prin forţa voinţei. Acest şocant adevăr politic în Iuliu Cezar decurge din filosofia is​toriei şi conduce la sugestia că următorul conducător are acel dar unic care contează.



Citind Iuliu Cezar ca pe o piesă politică, în care autorul opune puterii spiritului retorica, cele două forţe politice care contează cu adevărat, ne-am putea întreba care este părerea lui Shakespeare despre lucrurile bune sau rele ale politicii romane. S-a spus că Shakespeare „dovedeşte cu prisosinţă că regula unei singure minţi conducătoare este singura soluţie” pentru proble​mele Romei. 2 Dar lucrurile nu stau chiar aşa. Sistemul politic pare să func​ţioneze în timpul lui Cezar, dar funcţiona el cu adevărat? Senatul era tratat de către el cu dispreţ, el însuşi era manipulat, iar portretul, pe care i-l face Shakespeare, îl înfăţişează ca pe un amalgam de prejudecăţi rigide şi o fire şovăitoare. În efect, Cezar a distrus instituţiile politice ale Romei. Antoniu, un consul, i-a oferi superiorului său politic, o coroană, dar lui i-a lipsit voinţa de a o accepta; tribunii „Marullus şi Flavius sunt reduşi la tăcere”. Statul roman, în vremea lui Cezar, era un stat fascist, care şi-a început man​datul cu uciderea lui Pompei, în care opozanţii sunt reduşi la tăcere sau exi​laţi, unde guvernarea poporului este ultima sursă de putere.3


Shakespeare a prezentat tabloul istoric astfel încât să sugereze că sistemul politic se prăbuşise încă înainte de moartea lui Cezar, ceea ce face mult mai plauzibilă conspiraţia lui Brutus şi Cassius, şi, probabil, o justifică. Atitudinea lui Shakespeare este cinică în toate problemele care-i privesc pe politicieni. El arată clar că Cezar nu rezolvase problemele Romei şi, ac​centuând slăbiciunea acestuia, că un astfel de conducător nu putea conduce decât la eşec. El intervine schimbând adevărul istoric pentru a sugera că Brutus, principalul oponent al lui Cezar, nu avea instinctul politic de lider, fapt sugerat de căderea lui Brutus în capcana întinsă de Cassius. Cei doi lideri sunt amândoi păcăliţi de alte persoane, suferă amândoi de cultul propriei personalităţi şi vorbesc amândoi despre ei într-un stil pompos, la persoana a III-a . După ce Brutus îl trădează pe Cezar, simţul onoarei şi al adevărului devine din ce în ce mai plauzibil, aşa cum ne ajută Antoniu să înţelegem: „pentru că Brutus este un om de onoare”. Shakespeare a inventat modul special în care Cezar şi Brutus vorbeau despre ei înşişi, amintindu-se astfel că aceşti politicieni investiţi cu funcţii conducătoare pierduseră în mod periculos contactul cu realitatea.



Politica este la fel de bună cum sunt şi politicienii. S-ar părea că Shakespeare şi-a propus să demonstreze că oamenii presupuşi a fi cei mai de seamă în vremea lui Cezar, în ciuda tuturor discuţiilor despre principiile lor înalte, au fost în mod eronat supraestimaţi – o reevaluare cinică ce-i afectea​ză nu doar pe Cassius şi pe Brutus, dar şi personajele secundare ale piesei. Cicero, care s-a opus cu mult curaj ambiţiei lui Cezar, devine în piesă un privitor inutil. După ce lui Cezar i s-a oferit coroana, Cicero nu a avut nimic de spus decât să debiteze inepţii în limba greacă. Aceia care-l puteau înţelege, zâmbeau unii la alţii. Este cel mai puţin ciudat că într-o piesă plină de discursuri fulminante, Cicero nu are nimic de spus.



Cinismul lui Shakespeare faţă de figurile eroice ale antichităţii i-a uimit cu siguranţă pe contemporanii săi. Rescrierea istoriei nu este evidentă doar în unele portrete individuale, ci şi în multe alte întâmplări – de exemplu în pasajul de la începutul actului IV, scena I, unde Antoniu, Octavius şi Lepidus negociază vieţile unui frate şi unui nepot. Cerând o moarte în locul alteia, ei îi ucideau pe cei care nu puteau lipsi, cruţându-i pe alţii, aşa cum alţii nu-i uciseseră pe ei. La suprafaţă, totul pare a fi în regulă, dar primim semnale că aceasta nu este o discuţie raţională, ci este o confruntare a voinţelor. Antoniu ni se dezvăluie şi el lipsit de scrupule. El încearcă să-l convingă pe Octavius că Lepidus este un om lipsit de merite, iar Octavius pretinde că nu-l crede. În aparenţă discuţia este despre caracterul lui Lepidus, dar adevăratul motiv al confruntării este altul: care dintre cei doi va căpăta un ascendent asupra celuilalt. Antoniu se plasează singur în poziţia celui mai slab, vorbindu-i de sus lui Octavius: „Octavius, eu am trăit mai mult decât tine”, pentru a descoperi că tânărul întoarce avantajul în favoarea sa, lăsându-l să facă aşa cum vroia:



„Îţi pot satisface voia;



Dar el este un soldat încercat şi valoros”



Apoi Antoniu face greşeala de a cere sprijinul lui Octavius. Încercând să se justifice când acesta deja consimţise, Antoniu se dovedeşte a fi cel mai slab – asemenea mici avantaje conduc la victorii mari, cum ar fi refuzul lui Octavius de a executa ordinele lui Antoniu la Philippi.



Iuliu Cezar este o piesă plină de implicaţii politice. Chiar în conversaţiile private sau domestice, participanţii luptă să deţină avantajul şi Shakespeare se aşteaptă ca noi să cunoaştem destulă istorie antică pentru a înţelege în ce măsură conflictele private pot afecta scena politică.



O altă problemă ce trebuie discutată este importanţa acordată în piesă, zilei de naştere a lui Cassius. Shakespeare însistă asupra faptului că moartea lui Cassius s-a produs chiar de ziua lui. Cassius comentează astfel:



„Această zi în care am respirat pentru prima dată: timpul s-a întors,



Şi unde am început acolo voi sfârşi



Viaţa mea şi-a trasat cercul;”



Probabil lui Shakespeare i s-a părut potrivit să aducă în discuţie problema vieţii aemănătoare unui cerc, pentru că întreg actul V pare să spună acelaşi lucru despre istorie, ca şi despre evenimentele din piesă, şi anume că totul se repetă. Deşi actul al V-lea pare să-l răsplătească pe fiecare după cum merită, dincolo de suprafaţă el reia fundalul primelor patru acte şi sugerează că istoria se repetă. Cassius îi cere lui Pindar să-l ucidă chiar cu sabia cu care îl uciseseră pe Cezar:



„Cu această bună sabie



Care i-a străpuns inima lui Cezar, căutându-i adâncul”



Cassius îşi acoperă faţa înainte de a fi omorât şi cu siguranţă Brutus face la fel, receptând întocmai gestul lui Cezar, aşa cum îl descrie Antoniu:


„Apoi i-a răbufnit inima lui cea mare



Şi ascunzându-şi faţa în mantie



Chiar la picioarele statuiei lui Pompei



Care imediat a fost însângerată, a căzut marele Cezar.”



Istoria se repetă, pentru că Cezar fusese răspunzător pentru moartea lui Pompei şi moare chiar la picioarele statuii acestuia, apoi Brutus şi Cassius îl ucid pe Cezar, apoi se sinucid cu aceeaşi sabie şi mor urmând aceleaşi ges​turi ca şi Cezar. Ideea că istoria se repetă a fost prezentată încă de la începutul piesei. Brutus s-a simţit dator să reziste ambiţiilor lui Cezar pentru că „străbunii săi l-au gonit pe străzile Romei pe Tarquiniu când acesta a fost numit rege”. Actul al V-lea reia cu mai multă forţă această idee sugerând că cei ce cred că-şi pot controla propriul destin şi al unor popoare se află în strânsoarea unor forţe care duc la moartea lui Cezar în faţa statuii lui Pompei şi la moartea lui Cassius chiar în ziua aniversării sale şi chiar de sabia care-l răpusese pe Cezar ş.a.m.d.. În ciuda intensei activităţi politice a oamenilor, o forţă superioară pare să aranjeze totul, impunând o frumoasă simetrie care, în efect, îşi bate joc de efortul uman de a conduce lumea. Confuziile şi înţelegerea greşită a luptelor oglindesc evenimentele politice ale primelor patru acte şi scot la iveală, fără putinţă de tăgadă, faptul că figurile conducătoare nu se cunoşteau suficient, precum şi împrejurările în care ei îşi exercitau talentul politic. Comentariul lui Shakespeare asupra marilor evenimente ale piesei îl auzim în replica lui Titiniu când găseşte cadavrul lui Cassius:



„Vai! Ai răstălmăcit totul!”



Acest vers se potriveşte tuturor actelor piesei, foarte exact lui Cassius şi este la fel de relevant în cazul lui Cezar, Brutus şi Antoniu, politicienii din piesă, aflaţi în funcţii de conducere.



În Iuliu Cezar, Shakespeare ne arată că politica şi setea de putere trec pe primul loc înaintea dragostei de frate sau prietenie. El se opreşte asupra unei lumi în care trădarea schimbă cursul istoriei. Cezar este răpus de unul dintre cei mai buni prieteni ai săi doar pentru că este bănuit că ar fi devorat de dorinţa de mărire. Shakespeare ne demonstrează că politica este tot atât de bună pe cât de buni sunt şi politicienii. Pe rând personajele principale ale piesei, megalomanice la început, sunt reduse la valori omeneşti, ei grecesc şi erorile lor schimbă cursul evenimentelor. Puterea argumentului este pusă să se confrunte cu puterea voinţei şi de cele mai multe ori voinţa unui individ înfrânge raţiunea. Altă idee, urmărită de Shakespeare, este aceea că istoria se repetă, că cei care au ridicat arma ca să ucidă vor sfârşi vărsându-şi propriul sânge şi că oamenii nu învaţă din greşelile lor şi ale altora, ci se lasă mereu atraşi în acelaşi tip de erori.



Lumea lui Shakespeare este populată cu oameni buni şi răi, oameni care îşi pot recunoaşte greşelile şi le pot îndrepta, şi oameni care persistă în aceleaşi păcate. În piesele lui găsim indicii clare care ne permit să reconstituim imaginea lumii din acea perioadă, sau doar aluzii care deschid un teren larg supoziţiilor şi interpretărilor.



Note


1 Iuliu Cezar. Traducere de Tudor Vianu, Editura Univers, Bucureşti, 1986, p. 16.


2 M.W. Mac Callum, Shakespeare Roman Plays and Their Background, 1910.



3 E.A.J. Honigmann, Myriad-Minded Shakespeare, 1998.
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RÉSUMÉ


La présente étude se propose de mettre en évidence quelques problèmes de politique et de rhétorique dans la pièce Iulius Césare de W. Shakespeare. L’auteur souligne le fait que Shakespeare nous montre que la politique et le désir de pouvoir sont placés dans une position privilégiée, avant l’amour fraternel ou l’amitié.



Dans ses pièces, Shakespeare nous dévoile l’homme intérieur déchiré par la lutte de ses tendances contradictoires. On y trouve des indices fermes pour reconstituer soit l’image du monde de cette période-là, soit l’image des allusions qui engendrent de nouvelles interprétations.


, (Katalin Dumitraşcu)
FLORICA BECHET, Termeni latini de apreciere umană –
axiologicale totalizatoare,
Paideia [Bucureşti, 1998], 176 p.



Întâmplarea face ca subsemnata să fi fost martora începuturilor preocupărilor în domeniul lexicologiei ale autoarei prezentei lucrări şi tot subsemnata se simte onorată de faptul că devine părtaşă la evaluarea unor rezultate semnificative.


Lucrul minuţios cu textul latin, pasiunea amănuntului a doamnei Florica Bechet, aplecată cu cea mai mare atenţie asupra semnificaţiei fiecă​rui cuvânt şi nu totdeauna mulţumită cu soluţiile oferite de dicţionare, au dus la identificarea unui segment al lexicului latin mai puţin cercetat – seg​mentul termenilor de evaluare aplicabil omului. Comparând începuturile cu studiul concretizat, putem spune că domeniul propus spre cercetare s-a do​vedit mai complex şi mai generos pentru cercetător decât părea la început.



Motivele prezentate de doamna Florica Bechet drept justificatoare ale alegerii temei, după părerea noastră, sunt de fapt concluziile de ordin gene​ral ale întregului studiu. Presupunem că acele „motive” nu puteau face parte dintr-un plan preconceput, ci s-au desprins pe parcursul cercetării, motivând ca justă prima intuiţie a autoarei. Fiind puse chiar în primele pagini, ele au darul să-l prevină pe cititor că rezultatele cercetării reprezintă mai mult de​cât un studiu strict lexicografic sau, poate mai corect spus, îl invită pe cititor să parcurgă o lucrare de lexicologie model.



Să ne fie permis să analizăm cele şase „motive-concluzii”.



Lucrarea de faţă ar fi prima abordare a domeniului axiologicelor (p. 5).



Aserţiunea, făcută cu toată modestia autoarei şi în care ipoteticul este numai o figură de stil, se bazează pe consultarea unei bibliografii vaste (p. 143-152). Fireşte caracterul inedit al lucrării este de apreciat în sine şi cu atât mai mult cu cât lucrarea reprezintă o „abordare sistematică în stare să pună în evidenţă sistemul axiologicelor” (p. 5). Abordarea sistematică în ca​zul acestui studiu înseamnă aplicarea analizei componenţiale în cercetarea câmpurilor semantice latineşti (p. 17). Autoarea prezintă dificultăţile ine​rente în aplicarea acestei analize în cazul concret al limbii latine („încorse​tată” de numărul limitat de termeni conservaţi şi „handicapată” de caracterul incomplet al lexicului păstrat – p. 17) şi argumentează convingător că analiza componenţială în cazul unei limbi istorice în întregime va antrena cu necesitate o abordare diacronică (p. 19).



Una dintre cerinţele cercetării a fost stabilirea corpusului. Autoarea detaliază momentele acestui proces – fără îndoială minuţios şi îndelungat – în care stabilirea corpusului şi analiza acestuia s-au întrepătruns, dobândin​du-se noi unităţi lexicale în corpus iar metoda de analiză aleasă validându-se prin reuşita evidenţiere a structurii segmentului de limbă analizat şi a func​ţionalităţii sistemului (p. 22).


Motivele notate de autoare cu cifrele 4, 5 şi 6 (p. 6-7) pot fi consi​derate avantajele imediate ale cercetării şi profitabile pentru interpretarea şi traducerea corecte a unor pasaje, pentru posibilitatea unei mai bune lecturi a pasajelor corupte, stabilirea sensului unor termeni obscuri sau pentru propu​neri de etimologii atât în limba latină cât şi în limbile romanice. Aceste aspecte sunt pe larg ilustrate în corpusul lucrării.



Dintre toate motivaţiile invocate de autoarea cercetării de faţă mi se pare cea mai importantă cea care trimite dincolo de aspectele metodologice, dincolo de aspectele pur filologice. Considerăm, aşadar, că principalul merit al lucrării este formulat chiar de doamna Florica Bechet când afirmă că „studierea acestor termeni (axiologicele) … pune în lumină, pe de o parte, mentalităţi, obiceiuri, fapte de civilizaţie etc. şi tipare de gândire specific romane, pe de alta, tipare de gândire general umană” (p. 6).



Se înţelege că această constatare nu poate fi decât o concluzie a unei cercetări îndelung şi adânc gândite, ca atare o propunem drept concluzia globală a lucrării care prin larga sa deschidere către cultura şi istoria comunităţii de limba latină se constituie ca o lucrare de lingvistică integrală în sensul dat de Eugen Coşeriu.



Se cuvine să remarcăm compoziţia clară, echilibrată „ex amussim optima” a lucrării.



Primul capitol este de iniţiere a cititorului în privinţa corpusului şi me​todologiei. Se clarifică noţiunile şi termenii de calificatori, evaluative non-axiologice, evaluativele axiologice, meliorative sau peiorative, instituţiona​lizate etc.



Urmează cele patru capitole care tratează, sub diverse aspecte, axiolo​gicele totalizatoare provenite din domeniul pastoral-agrar, nume de monezi, provenite din vocabularul constructorilor şi alte axiologice.



În măsura posibilităţilor, capitolele sunt concepute simetric şi se încheie cu concluzii parţiale, lucru ce facilitează receptarea şi evidenţiază o disciplină metodologică.



În primele două capitole, care oferă şi cel mai mare număr de unităţi lexicale, există şi două subcapitole care, dincolo de titlul lucrării, extind sfe​ra cercetării şi asupra axiologicelor aplicabile lucrurilor (p. 27-41; 67-75).



Lucrarea de faţă, pe lângă aspectele teoretice, are şi calitatea lucrului demonstrat pe text.



După cum mărturiseşte autoarea, în vederea alcătuirii corpusului „a parcurs în original cea mai mare parte a textelor latine, de la începuturi până în secolul al II-lea d.Chr” (p. 22).



Lucrarea devine o lectură plăcută şi captivantă datorită sutelor de cita​te din autorii parcurşi. Citatele exemplifică valoarea axiologică a termenilor vizaţi.



Un alt aspect ce merită evidenţiat este traducerea textelor, care, pe cât se pare, tot doamnei Florica Bechet îi aparţine.



Reuşita lor arată o îndelungată şi minuţioasă practică a textului latin şi un real talent în mânuirea limbii române. Privitor la traducere se pot face mai multe remarci. Iată unele. Doamna Florica Bechet renunţă deliberat să fie consecventă în traducerea unuia şi aceluiaşi termen în contexte diverse.



De ex. chiar precizează (p. 49, nota 66) că traduce nugae prin „om de nimic” dar şi prin sinonimele sale parţiale: „secătură”, „neisprăvit”, „netreb​nic”, „nulitate”. Mai găsim tradus şi prin „fluieră vânt” (p. 49), „fleac” (p. 50); derivatele nugator, nugax şi nugo apar traduse ca „moftangiu”, „nătă​rău”, „palavragiu”, „neserios,” „zevzec”, „derbedeu” (p. 51) şi formaţiei plautine nugigerulus îi corespunde „care spune braşoave” (p. 50).



Referitor la lucruri, nugae se echivalează cu „palavre”, „parasco​venii”, „mofturi”, „basna măscăricilor”, „mărunţişuri”, „nimicuri” (32).



Sintagma nugas meras apare odată „secături sadea” (49) şi altădată „curate baliverne” (30) în funcţie că se referă la persoane sau lucruri.



Frugi la rândul său este tradus, sau traductibil după părerea autoarei, prin „de treabă” şi peste două rânduri „om cumsecade” (93).



Prin folosirea seriilor sinonimice în redarea unui singur termen latin se demonstrează (poate nu intenţionat) existenţa unui inventar foarte numeros de axiologice în limba română, de origini şi vârstă diferite. Selectarea lor este individuală şi, deci, se pot accepta voite inconsecvenţe, variaţiuni.



Autoarea lucrării jonglează cu cuvintele cele mai încărcate cu valoare stilistică – ceea ce măreşte accesibilitatea la mesajul, spiritul operei traduse. Există însă aici şi o mică „trădare”. Cititorul român îşi poate crea impresia că şi în latină existau serii sinonimice tot atât de bogate ca în română. Nu este exclus, dar textele nu ni le oferă.



Pe de altă parte, intenţia de a traduce în manieră interpretativă textul latin uneori pare să-l modernizeze excesiv. Consider că în această situaţie se află traducerile din pasajele care conţin axilogice totalizatoare nume de monezi.



De exemplu as este echivalat cu „sfanţ”, „gologan”, „para”, „două parale”, „para chioară”, „sapă de lemn” şi foarte rar cu „as”; aes este echi​valat cu „pitac”; libella cu „lescaie”; quadrans cu „piţulă”, „para”, „bănuţ” şi cu „firfiric” iar nummus cu „ban”, „bănuţ”, „para”, „gologan”, „crăiţar”, „centimă”, „sfanţ”; triobolum cu „franc”, talentum de asemenea cu „franc” (a se vedea şi p. 84, nota 117).



Fireşte, toţi aceşti termeni româneşti desemnează monezi de valoare mică, ca atare în principiu sunt echivalenţi la nivel de virtuem cu denumirile oricărei monede din orice limbă, indiferent de epocă, având aceeaşi cono​taţie, „un nimic”, cu condiţia ca în cutare sau cutare limbă funcţională să existe acelaşi tipar de gândire. Prin urmare, pentru traducătorii din lite​raturile vechi redarea numelor unor realităţi specifice de altădată reprezintă o problemă de principiu: ori păstrează termenii ori îi modernizează.



Găsim că cele două posibilităţi reies dintr-o comparaţie între traduce​rile propuse de doamna Florica Bechet la câteva citate din Horatius şi tra​ducerile aceloraşi pasaje din Opera omnia (ediţia 1980).



Iată traducerea numelor de monezi as şi quadrans în următoarele pasaje:


Hor. Sat. 2, 2, 96-99 cum derit egenti as/laquei pretium tradus de Al. Hodoş şi Th. Măinescu „Şi n-o să ai în pungă un as pentru o frânghie” (Opera omnia, 2, p. 103), iar de Florica Bechet: „… de vreme ce eşti atât de sărac, că n-ai nici un gologan pentru frânghie” (p. 68).


Hor. Sat. 2, 3, 92-94: Si/forte minus locuples uno quadrante perisset tradus de Al. Hodoş şi Th. Măinescu apare „De i-ar fi fost averea c-un sfert de as scurtată (Opera omnia, 2, p. 113) iar de Florica Bechet (p. 69) „dacă s-ar prăpădi mai puţin avut fie şi cu un bănuţ”.



Exemplele de acest fel sunt abundente.



Traducătorii sunt liberi să aleagă între două modalităţi – una mai con​servatoare şi alta, varianta preferată de doamna Bechet, mai plastică, mai adusă la zi. Domnia sa este în general tentată să folosească termenii mai marcaţi stilistic ca şi în cazul sintagmelor parui preti, haud magni preti şi minimi preti redate prin „josnic”, „de trei parale”, „nătărău sadea” (p. 76-77) sau ultima şi cu „cel mai nemernic” sau „ce nu-mi eşti nici de zama ouălor” (77). Şi mai toate traducerile sunt în această situaţie.



Maniera de traducere adoptată în prezenta lucrare ilustrează pe viu rolul esenţial al extralingvisticului în permanenta înnoire a axiologicelor, fireşte nu atât ca tipare ci la nivelul lexemelor.



O menţiune aparte merită capitolul Axiologice din vocabularul constructorilor. Aplicarea metodei componenţiale este exemplară (vezi şi tabelele la p. 110 şi 111) şi se observă procesul prin care doamna Bechet reuşeşte completarea căsuţelor goale dintr-un „Tabel al lui Mendeleev” cu axiologicele virtuale (p. 22).



Astfel de axiologice virtuale ar fi quadratus (p. 104), limatus, politus, eruditus (108) sau „orice sinonim al termenilor intraţi în expresii metaforice care indică perfecţiunea” (p. 106).



Se exemplifică cum sensul figurat ia naştere în cadrul expresiei, ter​menul trecând dintr-un vocabular tehnic în limba standard, dintr-un socio​dialect în diasistem. Este cazul instrumentelor regula şi norma (p. 94).



Capitolul discutat are şi meritul că pune în lumină cu ajutorul celor câteva cuvinte axiologice o mentalitate caracteristică romană – aspiraţia către perfecţiune; ea se poate dobândi numai prin lucrare exactă ca cea a meşterului constructor.



Capitolul Concluzii (p. 133 şi urm.) recapitulează termenii axiologici grupaţi după câteva criterii: apartenenţa la câmpurile semantice stabilite, criteriul etimologiei, criteriul stilistic.



Suntem de părere că ar fi fost în beneficiul lucrării un glosar al ter​menilor axiologici, fireşte în ordine alfabetică, care să dea şi traducerea lor, măcar cele propuse în lucrare. O sumară confruntare cu Dicţionarul latin-român, ediţia 1983, al lui Gh. Guţu scoate în evidenţă o sinonimie mult mai bogată propusă de doamna Florica Bechet, fapt explicabil prin cercetarea cuvintelor în cauză în contextul lor original.



În altă ordine de idei îi sugerăm autoarei o mai aprofundată cercetare a moştenirii termenilor din latină în limbile romanice. Aici, fiind vorba de un inventar puţin numeros, nu ni se pare îndeajuns argumentat că „cei mai mulţi termeni sunt moşteniţi în cea mai mare măsură în limbile romanice” (p. 137) sau referitor la acelaşi grup de cuvinte să se afirme: „Cum s-a văzut, termenii moşteniţi… s-au transmis în proporţie de aproape 100%” (p. 140). Aceste evaluări sunt contrazise chiar de autoare când se întreabă „ştim noi oare câte axiologice s-au moştenit în limbile romanice…?” (p. 141).



De asemenea rămâne să se verifice în ce măsură termenii vizaţi s-au moştenit şi cu valoare axiologică. Probabil în această situaţie se află cel puţin unii termeni din domeniul pastoral-agrar ca nux şi în nici un caz nu​mele de monezi şi instrumentele constructorilor. Ceea ce s-a moştenit, per​petuat sunt tiparele de gândire în care pot intra noi termeni uzuali la un moment dat având semele identice.


Seriile sinonimice bogate din limba română s-au format şi datorită multelor influenţe lexicale, de exemplu: în seria de 13 sinonime acceptate de autoare pentru a reda pe frugi, pe lângă termenii latini (moşteniţi şi neologici sau formaţi pe teren românesc din elemente latine), ca de bine, cumsecade, cumpătat, aşezat, corect, perfect se află termeni de provenienţă slavă (de treabă, de ispravă, desăvârşit, socotit, blaga de om), de prove​nienţă maghiară (chibzuit), de provenienţă turcă (fără cusur).



Anexele lucrării sunt alcătuite cu pricepere dar poate este loc pentru câteva sugestii: se cuvin adăugate la bibliografie şi dicţionarele româneşti consultate, precum şi intervenţiile publicate de autoare legate de problema axiologicelor, altminteri citate în lucrare (p. 52, 53, 71). De asemenea lu​crarea ar fi câştigat în accesibilitate dacă ar conţine şi un indice de autori moderni consultaţi. A se vedea mai sus şi cele spuse în legătură cu un glosar.



În final trebuie să afirmăm că lucrarea de faţă are merite deosebite; prioritatea cercetării, documentare serioasă, acribie, stil agreabil, compoziţie şi redactare remarcabile şi pentru toate acestea i se cuvin autoarei aprecieri pe măsură. Putem presupune că activitatea cu studenţii i-a facilitat autoarei unele observaţii, precum, fără îndoială, studenţii domniei-sale pot beneficia de experienţa de cercetător a profesoarei lor. Lucrarea ca atare exemplifică o fericită îmbinare a celor două aspecte de bază ale muncii unui universitar.


Katalin DUMITRAŞCU


, (Mihaela Popescu)
ROXANA IORDACHE,
Exprimarea ideii de condiţie în limba latină.
Editura Bren [Bucureşti, 2003], 142 p.


O lucrare mult aşteptată în contextul filologiei clasice româneşti, cartea doamnei profesoare universitare doctor, Roxana Iordache, Expri​marea ideii de condiţie în limba latină, reprezintă rodul unor preocupări mai vechi ale autoarei, o bună parte din capitolele acestui volum existând deja publicată sub forma unor articole apărute în reviste internaţionale de prestigiu: Les Etudes Classiques, Ziva antika sau Helmantica.



Cartea pe care o prezentăm se adresează, după cum se arată şi în Prefaţă, specialiştilor din domeniul filologiei clasice şi al lingvisticii romanice, dar şi studenţilor filologi, în a căror preocupare intră, într-o măsură mai mare sau mai mică, studiul limbii latine.


Demersul lingvistic este complet: lucrarea înglobează toate structurile logico-gramaticale în care este îmbrăcată, la nivelul expresiei, ideea de condiţie, baza aplicaţiilor constituind-o, aşa cum se menţionează chiar din titlu, limba latină surprinsă în sincronie şi diacronie, în principalele ei paliere de manifestare. Se porneşte aşadar de la latina arhaică şi, traversând perioada clasică, unde operei ciceroniene i se rezervă un loc special la nivel analitic, se are în vedere drept terminus a quo epoca târzie a latinităţii. Totodată, analiza iniţiată de autoare se desfăşoară atât în registrul limbii literare, cât şi în cel al latinei populare.



Lucrarea este structurată în 13 capitole, acordându-se astfel fiecărei probleme abordate spaţiul necesar inventarierii, explicitării şi analizei tutu​ror segmentelor constituente ale macro-structurii cu semnificaţie condiţio​nală din mentalul latin. Acelaşi ritm gradat, ordonat, străbate şi substanţa de conţinut a lucrării: de la particular la general, de la margini spre centru, aceste criterii de organizare conduc la o structură bipolară – cu punţi de tre​cere obligatorii, complementul de condiţie (cu sub-tipurile decelate: comple​mentul de mod-condiţional şi, respectiv, complementul ipotetic propriu-zis) şi, respectiv, reorganizarea sa la nivel frastic, cu ajutorul parataxei sau a hipotaxei, reprezintă componentele majore ale acestui studiu.



Concretizând cele afirmate, materialul prezentat este dispus în jurul următoarelor idei:


· la nivel sintagmatic se deceleză un singur tip structural, apt să actualizeze noţiunea de condiţie în limba latină: complementul condiţional, în cadrul căruia autoarea operează următoarea distincţie: complementul de mod-condiţional şi complementul ipotetic propri-zis, pentru fiecare sub-tip fiind decelate formele morfologice şi sintactice corespunzătoare.


· la nivel frastic, criteriul de selecţie ales, are în vedere relaţia parataxă / hipotaxă, care se instaurează în structura enunţurilor cu valoare condiţională. Deşi ambele moduri de realizare a structurilor ipotetice întâlnite la acest nivel sunt evidenţiate şi analizate, totuşi, construcţiile subordonate cu valoare condiţională fac obiectul unor capitole individuale. Căci, într-adevăr, spre deosebire de parataxa condiţională, care nu a fost analizată în profunzime de nici una dintre marile gramatici ale limbii latine, restul structurilor (relativele condiţionale, subordonatele condiţionale şi construcţiile participiale cu valoare condiţională), mai numeroase, au fost îndelung studiate.



Aplicând criteriile menţionate anterior asupra diferitelor perioade din evoluţia limbii latine atât în registrul cultivat, cât şi în cel al limbii populare, s-a constatat faptul că, în general, toate tipurile de structuri se găsesc încă din latina arhaică şi au continuat să existe, în ciuda modificărilor apărute, şi în limbile romanice: „(…) sunt atestate în cele mai vechi texte ale limbii latine şi uzul lor va fi absolut continuu în toate epocile şi în registrele principale”. În acest caz, „fără îndoială – afirmă autoarea – trebuie invocat modelul logic comun” (p. 132).



În acelaşi timp, suportul exhaustiv de exemplificare vine să întărească dezideratul autoarei (p. 4), în ceea ce priveşte accentuarea ideii că „limba latină, cu bogăţia sa inegalabilă de formule gramaticale şi stilistice, este o sursă inepuizabilă, de cea mai înaltă valoare, pentru descoperirea de noi fenomene lingvistice şi formularea de teorii importante, nu numai pentru latină şi limbile romanice, dar şi pentru celelalte limbi indo-europene, vechi sau „noi”.



Înaltă ţinută ştiinţifică, limpezime teoretică, forţă analitică, origina​litate a punctelor de vedere, acurateţe şi acribie a scriiturii, acestea sunt caracteristicile operei prezentate.


Mihaela POPESCU


, (Dana Dinu)
ALBERT BLAISE, Manual de latină creştină.
Traducere de George Bogdan Ţâra,
Amarcord, Timişoara, 2000, 212 p.


Manualul de latină creştină destul de recent apărut în traducere româ​nească este un foarte util şi necesar instrument pentru cei care se ocupă de operele autorilor creştini în expresia lor latină. Aşa cum menţionează autorul în Avertisment, lucrarea este concepută ca o introducere la Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, dar a fost considerată binevenită şi ca lucrare separată. Perioada pe care o are în vedere manualul este cea patris​tică propriu-zisă cu puţine excepţii şi, sigur, ar fi fost de dorit o listă a au​torilor citaţi, precum şi a operelor lor, pentru ca lucrarea să fie mai explicită. Este adevărat că, deşi Manualul… este publicat separat, este complementar cu Dicţionarul…, mai ales că, într-o notă din Avertisment, se indică con​sultarea acestuia pentru asemenea referinţe.



Autorul precizează, de asemenea, că nu este vorba de un „studiu teo​retic asupra latinei creştine, ca un fel de continuare a istoriei limbii latine”, ci doar de o „trecere în revistă” a ceea ce contravine uzajului clasic, cu care, cu siguranţă, mulţi dintre autorii creştini erau familiarizaţi prin educaţia şco​lară pe care au primit-o. Scopul manualului este de a „semnala doar derogă​rile”, nu şi „conformarea” la tradiţia clasică. „Grupate împreună, derogările acestea par mai importante decât sunt în realitate în texte, acolo unde ele se pierd, adesea, într-un anturaj mai tradiţional” (p. 6).



Sintagma latin tardif (latină târzie), asemenea celei englezeşti later latin ori germane Spätlatein se referă la o perioadă a istoriei limbii latine cu limite cronologice destul de mobile (între sec. 3-4 şi începutul sec. 7 pentru limba vorbită şi sec. 8 pentru limba scrisă). Între aceste limite diacronice se intersectează în sincronie o diversitate de stiluri, de la tradiţia clasică a literaturii păgâne, la curentul arhaizant ori la latina creştină pe care autorul o are în vedere în manual.



Varietatea stilistică identificată în scrierile doctrinare precum Biblia în versiuni latineşti numite Itala, Vulgata, în operele unor autori diverşi, ori ac​te ale conciliilor este denumită latină creştină. Noţiunea se intersectează cu cea de latină eclesiastică aplicată limbajului tehnic teologic creştin cu ter​meni precum contritio, trinitas, dreptului canonic cu termeni ca incardinare, canonicus, liturghiei în care se regăsesc cuvinte ca palla, missa (p. 9).



Nu trebuie să se înţeleagă că latina creştină era utilizată numai de un grup de iniţiaţi, aşa cum s-a încercat să se acrediteze, pentru că s-ar fi dezis de propriul ei scop, acela de purtător al mesajului evanghelic în rândul unui public eterogen, cel mai adesea necultivat. De aceea se poate distinge o diversitate de niveluri stilistice – de la limbajul familiar, la limba literară şi la cel tehnic teologic – remarcabilă îndeosebi în domeniul lexicului, în care o serie de termeni se specializează cu sens creştin şi dobândesc uneori o sintaxă nouă: benedicere (+dat.), a vorbi de bine-, cu sensul clasic, dar benedicere (+ac.) a binecuvânta (cf. grecescul εûλογε˜ν), caritas – scum​pete, clasic faţă de caritas – dragoste creştină (p. 51). O altă sursă a vocabu​larului creştin sunt calcurile din greacă şi în special împrumuturile directe din greacă: angelus, diabolus sau din ebraică: gehenna. Acestor elemente li se adaugă cele din latina vulgară precum ambulare pentru ire sau mandu​care pentru esse.



Autorul mai subliniază o trăsătură a latinei creştine şi anume că „latina creştină se caracterizează prin predilecţia ei pentru stilul figurat şi, mai ales, prin afectivitatea mai caldă a vocabularului ei” (p. 16).



Materia este divizată în două părţi care tratează Stilul creştin în prima şi face Observaţii gramaticale în cea de a doua.



Latina creştină este caracterizată printr-o „originalitate profundă” (p. 9), vădită în vocabular în special. Dar, completează autorul, „mai înainte să recunoaştem faptul că originalitatea latinei creştine s-ar putea dovedi cu greu în domeniul gramatical. Ne îndepărtăm, evident, de latina clasică, dar faptele pe care le vom semnala în „observaţiile” noastre, în afara unui anu​mit număr de elenisme, introduse prin traducerea Bibliei sau a Părinţilor greci, precum şi a câtorva ebraisme, apar, de asemenea, şi la autorii necreştini de la sfârşitul imperiului”.



În flexiunea nominală apar utilizări mult mai extinse decât în perioada clasică ale declinărilor greceşti: nominative în -es la declinarea I la singular: tetrarches, cataractes; acuzativ singular în -n: phantasian; la decl. a II-a neutre în -on: epinicion; la decl. a III-a substantive în -is au genitivul singular în -eos: haeresis, eos. Apar dublete ca urmare a ezitărilor între flexiunea latină şi cea greacă: pascha, ae şi pascha, atis, ebraice în -im: Cherubim, Philistiim.



Şi flexiunea verbală suferă transformări din care selectez doar câteva cum sunt cele care privesc verbul esse, care începe să fie folosit la timpurile compuse ale pasivului sau ale verbelor deponente cu formele derivate din tema fu- a perfectului (p. 60). La unii autori precum Arnobius, Prudentius se regăsesc forme arhaice şi poetice în -arier, -irier: conuestirier, uelarier etc. (p. 60). Apar schimbări de conjugare, verbele deponente pot căpăta sens pasiv sau activ, sau verbe active se conjugă deponent, verbe impersonale sunt folosite ca personale etc.



În ceea ce priveşte sintaxa latinei târzii s-ar putea rezuma într-o singură frază: „Nu există vreo regulă clasică să nu fi fost încălcată”. Numai că încălcarea regulilor face parte din evoluţia firească a limbii, defect este „anarhia, incertitudinea gramaticală, care apare în special la autorii de rangul doi şi trei”. Autorii cultivaţi au uzajul clasic iar sintaxa lor „este augustiniană, dacă nu ciceroniană”.



Sunt trecute apoi în revistă faptele gramaticale ce privesc sintaxa ca​zurilor: nominative absolute, nominative exclamative, complemente directe care determină substantive ex. Pristinum doctor, Tert., Prax., 1, (p. 64), am​ploarea mult mai mare a întrebuinţării acuzativului grec, confuzie între abla​tivul de loc şi acuzativul de direcţie confuzie intre cazurile care se constru​iesc cu prepoziţiile sine, pro, de, cum + ac. etc. Genitivul este un caz în a cărui utilizare se constată numeroase elenisme şi ebraisme, în special geni​tivul complement al comparativului ori genitivul absolut.



Cazul dativ sporeşte în complexitate prin marcarea direcţiei, a locului, întrebuinţat chiar şi drept complement al comparativului. Ablativul fără pre​poziţie se întâlneşte mai rar decât în perioada clasică dat fiind că prepoziţiile capătă o întrebuinţare extinsă. De remarcat un număr de circumstanţiale cu cuvântul mente care va deveni în franceză sufixul -ment al adverbelor, ex. Sana mente putare, Aug., Ciu., 1, 18 (p. 78).



Prepoziţiile dobândesc unele sensuri noi şi dau naştere la noi locuţiuni şi adverbe. Postpunerea se regăseşte pe scară mai largă decât în epoca clasică, de ex. famulo sine, P.-Nol., Carm., 16, 286 (p. 82). Extinderea uzu​lui unor ablative drept prepoziţii + gen. precum causa, gratia, beneficio, ar​te, fraude, dolo etc. este frecventă, ex. aestus validus turbarum beneficio, Pass., Perp., 3 (căldura arzătoare din cauza mulţimii). Adverbul de com​paraţie quam poate fi înlocuit de prepoziţii ca prae, super, ab. Compa​rativele şi superlativele perifrastice cu magis, plus, nimis, satis sunt destul de răspândite.



Sistemul pronumelor demonstrative atât de limpede şi precis al latinei clasice începe să se clatine prin confuzia întrebuinţării lor. De remarcat apariţia pluralului majestăţii mai ales începând cu Diocleţian, când puterea imperială era reprezentată de mai multe persoane. Confuzia reflexivelor şi a posesivelor, exprimarea reciprocităţii prin alteruter (pron.), alterutrum, alterutro (adv.) invicem faţă de clasicele inter se, alius alium, alter alterum sunt alte aspecte ale înnoirii expresiei.


În ceea ce priveşte folosirea modurilor în principale se constată că indicativul este mai frecvent întrebuinţat în situaţii în care latina clasică prefera conjunctivul.


Subordonatele completive infinitivale pierd teren în favoarea celor introduse prin quod, quia, quoniam, ut, quominus în loc de ne cu verba timendi cu indicativul sau conjunctivul, moduri în a căror întrebuinţare apar oscilaţii.



Modurile nepersonale au o utilizare mult mai largă, îndeosebi participiul puternic influenţat de limba greacă.



Această privire sumară, în diagonală, a judicioaselor sistematizări de fapte, pe care alţi autori le-au tratat monografic: limba şi stilul unui scriitor, evoluţia semantică a unui termen profan în latina creştină, pune în lumină metamorfoza latinei clasice sub diverse influenţe: istorice, lingvistice, spiri​tuale, mentalitare. Materialul faptic este imens, dacă avem în vedere şi dic​ţionarul la care autorul face des trimitere pentru a completa unele aspecte. Unicul manual dedicat latinei creştine este un preţios şi temeinic instrument in mâinile celor care doresc să aprofundeze domeniul acesta. Bibliografia la care a recurs autorul este extrem de cuprinzătoare şi utilă celor care consultă manualul.


Dana DINU


, (Carmen Pascu)
CHRISTINA ZARIFOPOL-ILLIAS,
Portrait of a Pragmatic Hero.
Narrative Strategies of Self-Presentation
in Pliny’s Letters,
Editura Polirom, Iaşi, 2000, 118 p.


Iniţial o teză de doctorat susţinută la Universitatea Indiana, Portretul unui erou pragmatic aparţine unei autoare care a studiat filologia clasică în România iar în prezent este profesor asociat de studii clasice şi limbă şi literatură română la aceeaşi universitate din Statele Unite de la care şi-a obţinut şi titlul de doctor. De asemenea Christina Zarifopol-Illias a obţinut premiul pentru traducere de poezie din limba română, în colaborare cu Adam J. Sorkin.



Lucrarea nu este o monografie tradiţională, ci un studiu foarte aplicat, a cărui miză precisă e conţinută în titlu şi subtitlu. Grila de lectură aplicată este aceea naratologică. Corpus-ul epistolar al lui Plinius cel Tânăr conturează, printre altele, un autoportret al expeditorului, preocupat să-şi construiască o imagine favorabilă, prin mijloace narativ-persuasive subtile şi complexe.



Prefaţa fixează intenţia studiului: e vorba de o investigaţie, „în acelaşi timp în termenii retoricii antice şi ai teoriei narative moderne”, a strategiilor pe care Plinius le întrebuinţează în „câteva dintre scrisorile premeditat compuse şi incluse în corespondenţa publicată pentru a-şi justifica comportamentul sub domnia lui Domiţian şi pentru a-şi apăra amintirea de critici, în special de posibilele acuzaţii de colaborare cu un regim represiv. În plus, dorea să păstreze pentru posteritate o relatare favorabilă a propriilor lui activităţi, în special în timpul acelei epoci controversate, şi astfel să includă în scrisorile lui un autoportret flatant.” (p. 7, traducerea mea – şi în continuare).



Legătura între tehnicile narative şi „impulsul autobiografic” constituie unul din fundamentele analizei. Autobiograficul indică „o formă de conştiinţă reflexivă care conduce la autoevaluarea prin autoportret” (p. 7).



În Introducere: Abordarea naratologică a Scrisorilor lui Pliniu, autoarea se opreşte asupra modelului naratologic al lui Gérard Genette. Timp (ordine, durată, frecvenţă), mod (diegesis / mimesis), voce (tipul de narator implicat) sunt componente ale acestui model. Din mod face parte şi distanţa, pe care Christina Zarifopol-Illias o echivalează cu vechea distincţie între showing şi telling sau chiar aceea mai veche între mimesis şi diegesis sau perspectivă şi punct de vedere (pp. 10-11). Statutul naratorului e de asemenea important, gradul de prezenţă al acestuia în naraţiune variind de la naratorul heterodiegetic (absent) la cel homodiegetic (naratorul şi protagonistul coincid), cu varietatea numită narator autodiegetic. Statutul lui Plinius ca narator în naraţiunile personale, observă autoarea, este autodiegetic, în timp ce în cele istorice este heterodiegetic.



Cu acest aparat tehnic aparent arid sau formalist, autoarea încearcă să răspundă şi unor întrebări care ţin mai mult de ideologie decât de structura narativă propriu-zisă. Astfel, capitolul al II-lea se intitulează Non feci paria: a fost Plinius cel Tânăr un colaboraţionist? O necesară contextualizare istorică întregeşte analiza: sunt evidenţiate relaţiile lui Plinius cu Domiţian, funcţiile pe care le-a deţinut, ascensiunea lui în cursus honorum în timpul acestuia, raporturile cu cercul oponenţilor stoici, omagiaţi de scriitorul roman după moartea lui Domiţian şi revenirea lor din exil. Evocând-o pe eroina stoică Fannia şi curajul de care aceasta a dat dovadă la procesul pentru trădare din 93 A.D., Plinius mărturiseşte dramatic: „non feci paria”. Analiza narativă, explicit asumată de autoare, nu refuză totuşi alte limbaje explicative, studiul utilizând în mod repetat termeni psihologici şi etici: „vină”, „conştiinţă”, „justificare”. Interpretarea nu rămâne însă niciodată la acest nivel, conceptele numite fiind integrate în perspectiva mai largă retorică, prin sublinierea metodelor oratorice şi prin inventarierea evidenţelor textuale din care rezultă articularea epistolară a unui mesaj avantajos pentru emiţătorul lui. Înţelegem astfel că Pliniu, în opinia autoarei, nu mistifică pur şi simplu realitatea. El admite că nu a ales calea martiriului, dar relatând cu admiraţie şi compasiune tribulaţiile disidenţilor stoici, intenţionează şi uneori reuşeşte să se asocieze gloriei lor, salvându-şi totodată onoarea. El nu uită dealtfel să consemneze sprijinul şi serviciile pe care le-a acordat exilaţilor, nu cu emfază, fireşte, ci cu discreţia şi modestia care fac şi mai pregnant şi mai ataşant portretul acestui „erou pragmatic”. Abilitatea retorică şi narativă remarcabilă a lui Pliniu îi permite să exagereze pericolele la care ar fi fost expus el însuşi la sfârşitul acestui regim de teroare, păstrând totodată aparenţa obiectivităţii. Astfel de declaraţii trădează, conform Christinei Zarifopol-Illias, „anxietatea de a-şi justifica purtarea în faţa opiniei publice şi a posterităţii” (p. 18). Pragmatismul epistolierului se referă, după cât se pare, tocmai la această atitudine prudentă, moderată, în parte temătoare, nu străină de un anume oportunism, dar nici de capacitatea de a-şi recunoaşte propriile limite deopotrivă cu meritele altora. Autoarea studiului rezumă astfel ideologia şi caracterul lui Plinius: „Plinius reprezintă omul de stat arhetipal: cinstit, competent şi conştiincios care îşi îndeplineşte datoria pentru binele public în timp ce regimurile vin şi pleacă. Vederile politice ale lui Plinius au fost acelea ale unui realist, a cărui nostalgie republicană nu l-a împiedicat să accepte cooperarea senatorială cu împăratul.” (pp. 18-19).



Capitolul al III-lea, Naraţiunile istorice, are în vedere în primul rând consideraţiile cu valoare teoretică ale lui Plinius însuşi, capabile să contu​reze o poetică in nuce a naraţiunii istorice, în contrast cu cea a naraţiunii oratorice: „Habet quidem oratio et historia multa communia, sed pura diver​sa in his ipsis quae communia videntur. Narrat illa, narrat haec, sed aliter: huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita, illi omnia recondita, splendida, excelsa conveniunt: hanc saepius ossa, musculi, nervi, illam tori quidam et quasi iubae decent: hanc vel maxime vi amaritudine instantia, illa tractu et suavitate atque etiam dulcedine placet: postremo alia verba, alius sonus, alia constructio.” (p. 24). Scrisoarea 4.11 relatează judecata vestalei Cornelia şi executarea ei în anul 91 A.D. Intenţia demonstrativă, de resus​citare a unor aspre moravuri arhaice era evidentă pentru Pliniu şi cu atât mai condamnabilă cu cât conduita lui Domiţian însuşi în viaţa particulară era reprobabilă. Autoarea argumentează că atunci când îl zugrăveşte pe Domiţian în cele mai sumbre culori, ca pe „tiranul stereotip”, Plinius oferă o explicaţie indirectă şi o justificare implicită pentru faptul că a păstrat tăcerea în timpul regimului tiranic al ultimului Flavian. Virulenţa atacului împotriva fostului împărat funcţionează ca o „compensaţie retroactivă pentru această tăcere şi ca un semn clar de disociere de un conducător detestat, sub a cărui stăpânire Plinius a prosperat” (p. 37).



Ultimul capitol, al IV-lea, este dedicat „naraţiunilor personale”, inte​grate într-o categorie generică mai largă, numită de autoare self-narration (auto-narare sau narare de sine). Aceasta ar fi inclus, de-a lungul epocilor, forme multiple: res gestae, confesiune religioasă, scrierea epistolară, jur​nalul intim, Bildungsromanul, autobiografia ca gen literar autonom etc. De asemenea, această scriitură sui-generis (pe care am putea s-o numim para-autobiografică) emerge pe fundalul unei mult mai pronunţate „cultivări a eului” care la rândul ei a condus la un „grad mai înalt al conştiinţei de sine” (p. 56). Dacă în lumea romană în general scrierea de tip autobiografic, de obicei practicată de oameni de stat, avea un caracter predominant propa​gandistic şi uneori apologetic, acum se schimbă oarecum echilibrul între „sinele particular” şi „sinele public”, primul intrând şi el în atenţia publică şi oferindu-se judecăţii morale a comunităţii: „Problema caracterului personal, a responsabilităţii etice faţă de sine ca şi faţă de societate sunt preocupări care atestă noile dimensiuni ale participării şi ale integrării individului în lumea publică.” (p. 56). Pliniu aparţine, conform autoarei, acestui stadiu particular al istoriei culturale a conştiinţei de sine.



Studiul Christinei Zarifopol-Illias îşi îndeplineşte scopul analitic cu remarcabilă rigoare şi claritate. Chiar dacă nu se doreşte mai mult decât o descriere retoric-naratologică a tehnicilor de auto-prezentare din Scrisorile lui Pliniu, Portretul unui erou pragmatic reuşeşte să ofere destule deschideri spre alte lecturi şi interpretări posibile.


Carmen PASCU


, (Carmen Pascu)
Penélope e Ulisses,
Francisco de Oliveira coordenador,
Associação Portuguesa de Estudos Clássicos – APEC.
Instituto de Estudos Clássicos.
Imprensa de Coimbra, Lda, 2003, 436 p.


Un posibil subtitlu al acestei culegeri de conferinţe (de exemplu Penelopa şi Ulise în literatura universală) ar fi limitat destul de mult aria de investigaţie a prezenţei (aproape omniprezenţei) culturale a acestui cuplu mitologic (inclusiv în arta filmului, după cum argumentează în intervenţia sa Alberto Prieto). Posteritatea literară homerică este bine reprezentată aici, dar nu constituie interesul exclusiv al cercetătorilor reuniţi la Coimbra în 2003. Diversitatea abordărilor confirmă subzistenţa şi persistenţa celor două per​sonaje în imaginarul colectiv al Occidentului. Dimensiunea lor emblematică, arhetipală sau paradigmatică derivă bineînţeles din canonicitatea homerică, din forţa unor povestiri în care, aşa cum observa Francisco de Oliveira, se îmbină teme fundamentale precum războiul, exilul, iubirea, fidelitatea.



Nu doar puterea de iradiere şi vitalitatea unor personaje ficţionale sunt demonstrate aici, ci şi „vitalitatea studiilor clasice”, după cum rezultă din introducerea coordonatorului. Nu se neglijează analiza scenariului originar din care apoi Penelopa şi Ulise au „migrat”, altfel spus, studiile aplicate la Odiseea: Odysseus Travels: Real and Mythological Geography de John Boardman, Notas sobre la Penélope de la Odisea de Juan Antonio López Férez, Untypical Typical Scenes: The Love Affairs of Ulysses de Dieter Lohman, A teia de Penélope de Maria Helena da Rocha Pereira. De aseme​nea e relevată ambiguitatea personajului Ulise şi reprezentările lui aparent contradictorii în cadrul literaturii eline, de exemplu în tragedie: Astúcia versus virtude: Ulisses e Ájax e as armas de Aquiles de Maria Leonor Santa Bárbara sau Ulisse nell’ Aiace e nel Filottete di Sofocle de A. Bagordo.



Un număr mare de comunicări asumă o perspectivă comparatistă, păstrându-se uneori în sfera antichităţii: Ulisses e Gilgameš de Nuno Simões Rodrigues, Ulisses na Eneida de Luis M.C. Cerqueira. Hans-Joachim Glücklich se întreabă dacă Penelopa nu este de fapt o eroină romană, obser​vând cum Vergilius, Titus Livius, Propertius, Ovidius dar şi picturile murale de la Pompei au influenţat receptarea ulterioară a Penelopei ca „epitome of faithfulness” (Penelope – A Roman Heroine? What Makes Penelope Faithful?) Pe cât de polivalent şi de ambiguu este Ulise în tradiţia romană, pe atât e Penelopa de unidimensională. Fidelitatea ei e invariabil elogiată în majoritatea textelor receptoare. Când nu e interpretat ca paradigmă a capaci​tăţii stoice de a îndura, Odiseu e maleficul inventator al calului troian, ca în Eneida, sau sofistul lipsit de scrupule ca în Troienele lui Seneca. Imaginea ulterioară a Penelopei a fost profund influenţată de Heroidele şi Metamorfo​zele ovidiene, socoteşte autorul, care analizează cu fineţe şi iconografia te​mei, mai exact două picturi de la Pompei, dintre care una prezintă „visul” adică idealul, iar cealaltă realitatea sau viziunea tragică: Penelopa şi Ulise îmbătrâniţi, alteraţi de viaţă, contemplându-se unul pe altul în mijlocul unei lumi ostile. Întorcându-se la textul homeric, autorul german arată că în ciuda autonomiei ei limitate, Penelopa e o individualitate bine conturată, care din​colo de fidelitate, posedă areté şi chiar kléos. Fidelitatea ei nu e stereotipă sau previzibilă. Ea e credincioasă într-o lume în care „inconstanţa” feminină e un loc comun al conversaţiei (e amintită ca un atribut al genului chiar de zeiţa Athena). Penelopa nu e pur şi simplu o femeie care răspunde aştep​tărilor societăţii, argumentează autorul. Pentru că aici societatea e slabă şi deformată. (cf. p. 139).



Sunt analizate o serie de palimpseste literare generate de bătrânul „pirat” şi/ sau răbdătoarea lui soţie. Jean Giono în Naissance de l’Odyssée, James Joyce în Ulysses, G. Pereira de Castro, Giorgios Seferis, Constantinos Cavafis, Eça de Queirós, Antonio Buero Vallejo, Robert Graves sau Colleen McCullough (prozatoare din Australia, cu recentul Song of Troy) sunt autori care au preluat pe cont propriu mythos-ul homeric. În măsura în care i-au „extras” pe Ulise şi Penelopa din contextul lor, din textura epopeică, ei le-au şi conferit o altă ontologie ficţională, care implică deviaţii, reconfigurări, re​evaluări semnificative. Protagonistul Odiseei şi soţia lui cea atât de devotată ne apar ca figuri foarte „umane” şi totuşi în mare măsură idealizate. Astfel a fost posibilă transformarea lor, destul de devreme, în modele antropologice, în reprezentări normative, acţionând cu o virtute modelatoare asupra spiritului european şi a sensibilităţii moderne. Dar în mitologia personală a fiecărui scriitor vor fi emfatizate anumite trăsături ale personajelor, se vor ignora altele, sau le vor fi împrumutate unele cu totul noi, în funcţie de spe​cificitatea viziunii artistice şi de „lumea” epică, dramatică, poetică în care arhetipul homeric se inserează. Există destule argumente pentru a susţine această diversitate şi complexitate intertextuală în articolele lui Pascal Thiercy, Abílio Hernández Cardoso, J.A. Segurado e Campos, Maria Eleftheria Giatrakou, Pedro Serra, Concepción López Rodriguez, Ana Elias Pinheiro, Carmen Soares.



Un alt tip de lectură priveşte „soarta” literară a cuplului homeric în an​samblul unor literaturi naţionale: italiană (Rita Marnoto, pentru literatura secolului XX), portugheză (Antonio Manuel de Andrade Moniz, Vasco Mantas, José Ribeiro Ferreira), franceză (Marta Teixeiro Anacleto – pentru literatura franceză de la sfârşitul secolului al XVII-lea), spaniolă (Ignacio Rodriguez Alfageme), engleză (John Bulwer, poezia modernă), română (Gabriela Creţia). În neoclasicismul francez de pildă, dominat de Aventurile lui Telemach ale abatelui Fenelon, caracterele homerice sunt receptate şi pe fondul cunoscutei „querelle” între vechi şi moderni şi în parametri ideo​logici şi estetici determinaţi de aceasta: de exemplu tensiunile între moda barocă şi tendinţele de codificare şi ordonare ale clasicismului… Versiunea comică sau burlescă a mitului nu e incompatibilă cu demnitatea sau „sublimitatea” personajelor. Cuplul homeric pătrunde până şi în commedia dell’arte, alături de Arlechino şi Colombina, după cum aflăm din textul Martei Teixeira Anacleto.



În comunicarea intitulată Échos du mythe odysséïque dans la culture roumaine, Gabriela Creţia constată prezenţa mai degrabă modestă a tramei homerice în tradiţia literară românească (cu excepţia, desigur, a literaturii contemporane) şi avansează o ipoteză explicativă cu argumente din mitolo​gia comparată şi naratologie: în perioada difuzării mitului homeric, era deja adânc înrădăcinată în mentalul colectiv balada Meşterul Manole, care pre​zintă anumite similarităţi structurale cu aventura odiseică. Influenţa acestei balade asupra literaturii române culte o întrece cu mult pe aceea a eposului elin. „Căsuţa ideatică a paradigmei iubirii conjugale şi a spiritului de sacri​ficiu” arată autoarea, era solid ocupată de datele legendei balcanice, în care fidelitatea Penelopei (o alegere liberă a acesteia) este înlocuită de teribila sacrificare a Anei.



Fidelitatea exemplară a Penelopei, contrapusă infidelităţii credincioa​se, dacă putem spune aşa, a lui Odiseu obligă aproape la abordări feministe sau de gen (mai degrabă discrete, sugerate în lucrările de la acest congres). Multe dintre rescrierile moderne analizate aici depăşesc, prin ironie, dublul standard al civilizaţiei patriarhale, prezentându-ne avataruri ale unei anti-Penelope, nu atât prin infidelitate (versiunea era deja prezentă în antichitate, în tradiţia posthomerică), cât prin refuzul pasivităţii şi al statutului de perso​naj secundar (cf. The World’s Wife, 1999, de Carol Ann Duffy, la care face trimitere John Bulwer în articolul Penelope in Modern English Poetry). Era firesc ca odată cu evoluţia moravurilor şi a mentalităţilor identitatea Pene​lopelor literare să se metamorfozeze: Penelopa modernă îşi creează propria odisee.


Carmen PASCU


, (Emil Dumitraşcu)
ARTEMIDOROS, Carte de tălmăcire a viselor.
Τà ôνειροκριτικά.
Traducere, studiu introductiv, note şi index
de Mariana Băluţă-Skultéty, Polirom, 2001, 301 p.


Cartea de tălmăcire a viselor (Tà ôνειροκριτικά – De somniorum interpretatione), semnată de Artemidoros Daldianul, s-a bucurat de o atenţie nedezminţită în toate secolele care au trecut de la cel de-al doilea, în care a apărut. Traducerea ei în româneşte parcă răspunde cerinţei unei părţi deloc neglijabile a societăţii româneşti, care nu pregetă să alerge la tot felul de ghicitoare, tălmăcitoare (n-am vrea să le numim şi pe vrăjitoare, dar aşa este).



Am citit cartea amintită cu interesul şi armele din dotare ale filologului, iar rezultatul a fost remarcabil. Căci onirocritica propusă de scriitorul grec nu de puţine ori îşi trădează scopul imediat, de „tălmăcire a viselor” adică, oferindu-ne paralel şi imaginea unei societăţi civile în multiformele ei manifestări.



În ceea ce priveşte scopul prim al lucrării: interpretarea viselor, nimeni n-ar putea contesta prioritatea valorică a lui Artemidoros, vădită atât în tentativa de a sistematiza ceea ce este imposibil de sistematizat, id est visele, cât şi în modalitatea de a o comunica, dimpreună cu descrierea ca atare a viselor.



Astfel, onirocriticul distinge între vis şi viziune onirică, cel dintâi semnificând realitatea prezentă, iar a doua, viitorul. La fel, viziunile onirice pot fi clasificate drept theorematice, „a căror împlinire coincide pe deplin cu însăşi viziunea lor” (I, 2 – trad. cit., p. 26) şi alegorice, respectiv „cele care exprimă anumite lucruri cu ajutorul altor lucruri, … viziuni în care sufletul este cel care, pe temeiul anumitor legi naturale (φύσικÿς), lasă să se înţeleagă în mod nelămurit o întâmplare” (I, 2 – p. 26). La rândul lor, cele theorematice se pot împărţi în reprezentări vizibile (öραμα), fie în profeţii vorbite (χρηματισμός), ultimele făcând trecerea către viziunile onirice alegorice, împărţite şi ele în: personale (cel care visează), allotriale (persoană străină), comune, politice, cosmice. Artemidoros mai vorbeşte, apoi, despre felul general al viziunilor onirice (generice, specifice, cerute de zei, trimise de zei), despre importanţa redusă a momentelor în care apar viziunile onirice, despre obiceiuri generale şi obiceiuri proprii fiecărui popor… Şi aşa mai departe, o clasificare minuţioasă, detaliată, care nu totdeauna este motivată de vreun suport logic, aşa ca visele înseşi, apreciabilă, însă, ca efort teoretic, tehnicist.



În accepţia autorului, mai importantă decât descrierea (clasificarea) viselor este interpretarea (onirocritica) lor; iar în interpretarea viselor, capitală rămâne asemănarea, alăturarea (παράθεσις) datelor (materia) viselor şi semnificaţia (împlinirea lor, asemănarea dintre viziune şi împlinire, dintre semnificanţi şi semnificaţi, cum am spune astăzi: „tâlcuirea viziunilor onirice nu este altceva decât o apropiere a celor asemănătoare (οûδèν äλλο êστìν ôνειροκρισία ñ õμοίου παράθεσις) (II, 25 – p. 142).



În felul acesta recomandă Artemidoros „ce trebuie să ştie onirocriti​cul” (I, 10 – p. 35-36), „în ce fel trebuie abordate interpretările” (I, 11 – p. 36) şi „cum ar trebui să fie interpretul reprezentărilor onirice” (I, 12 – p. 37), insistând, mai apoi, pe parcursul celor cinci cărţi asupra asocierii şi asemă​nării de idei, imagini, similitudini, conexiuni, paralelisme, comparaţii, ana​logii, afinităţi, juxtapuneri etc. (I, 67, 73, 76, 99; II, 9, 11, 12, 25, 30, 42, 57 etc.), toate acestea regăsindu-se, evident, în practica tălmăcirii (vezi şi coin​cidentia oppositorum în practica interpretării: teză – antiteză, p. 136, 145 etc.). Acreditarea comparării, a juxtapunerii, a sistemului binar într-un cu​vânt, din care de bună seamă cel de-al doilea termen (semnificatul) trebuie „ghicit”, ne sugerează existenţa deopotrivă a gândirii şi limbajului metaforic în onirocritică.



Pe de altă parte, cu toate că imaginaţia zburdă neînfrânată în arta inter​pretării viselor, exagerările neputând evita ridicolul ori comicul involuntar, altădată scabrosul, scatologicul şi detestatele cazuri de psihopatologie, repu​tatul onirocritic grec accentuează în permanenţă coordonata verosimilităţii („ceva întemeiat şi verosimil”, I, 79 – p. 97; „ceea ce se spune însă despre asta nu mi se pare verosimil”, II, 37 – p. 167; „…care nu e verosimil să se producă ziua-n amiaza mare”, II, 44 – p. 173), a „legilor firii” (I, 79 – p. 98) şi recuză în paralel „lipsa de măsură, neînfrânarea, excesul” (I, 79 – p. 98).



Însă experienţa şi datele oferite de ea sunt antepuse chiar acestora: „Toate acestea le-am scris nu prin conjectură sau combinând părerile după verosimilitate, ci pentru că am observat adeseori împlinirile care rezultau de fiecare dată din vis” (II, 32 – p. 151; sau: „experienţa împlinirii viselor nu plauzibilitatea deducţiilor”, II, 66 – p. 181; ori: „experienţa este cea pe care am chemat-o întotdeauna în sprijinul meu ca martor şi normă în tălmăcirea mea”, Concluziile cărţii a II-a, p. 190; vezi şi Preambulul cărţii a III-a, p. 2000; Concluziile cărţii a III-a, p. 216 etc.).



În continuarea celor afirmate mai înainte, atât descrierea cât şi inter​pretarea viselor sunt condiţionate de o exprimare clară (indirect în I, 76 – p. 89), „pe înţelesul tuturor” (I, 77 – p. 89), fără „forme pompoase”, ci doar cu intenţia „scrutării adevărului” (II, 12 – p. 124u.).



Cum spuneam mai sus, atât în descrierea viselor cât şi a interpretării lor, Artemidoros ne înfăţişează societatea vremii lui în manifestările ei mul​tiforme, aşadar nu ca un tot unitar, ci segmentată în funcţie de materialul oniric, pe care, însă, imaginaţia cititorului o poate reconstitui cu uşurinţă.


Aşa sunt, de pildă, frecventele consideraţii asupra „sărăciei” şi „lipsei de lu​cru” (I, 32, 50, 54, 82; II, 14, 55, 68; III, 34, 65 etc.) sau, dimpotrivă, a „nu​mărului mare de lucrări” (I, 42), asupra importanţei funcţiilor obşteşti pentru cei bogaţi (II, 9; III, 13), asupra mentalităţii de conducător de gospodărie pentru care conducerea este echivalentă „loviturilor de pumn” (II, 15), asu​pra îmbogăţirii pe seama averii duşmanilor (I, 71), asupra practicii indivi​dualiste potrivit căreia „e mai bine să păgubeşti decât să fii păgubit de alţii” (II, 11 – p. 116), asupra fixităţii sociale: bogaţi / săraci, ilustrate şi prin re​cursul la versul lui Kallimachos: „Totdeauna celor mici zeii le dau lucruri mici” (IV, 84 – p. 256) etc.


O împletire de real şi oniric, în care „viaţa este vis” şi „visul viaţă”, ca să parafrazăm titlul cunoscutei piese a lui Calderón, La vida es sueño.



Cartea despre tălmăcirea viselor, scrisă în secolul al II-lea d. Chr. de către Artemidoros din Daldis-ul Lydiei (Asia Mică), este oferită cititorului român într-o frumoasă traducere semnată de un specialist recunoscut, profesor universitar Mariana Băluţă-Skultéty.


Emil DUMITRAŞCU


, (Emil Dumitraşcu)
PIERRE GRIMAL, Tacit.
Traducere de Gabriela Creţia şi Lidia Cotea,
Teora, Universitas, 2000, 367 p.



Ca orice text semnat de regretatul profesor Pierre Grimal, şi monogra​fia consacrată lui Tacitus se defineşte drept exemplară. Şi când folosim acest calificativ, nu neglijăm, de bună seamă, alte monografii „tacitiene”, remar​cabile fiecare în parte printr-un anumit punct de vedere asupra operei ma​relui istoric al latinităţii imperiale. Ceea ce face exemplară monografia lui Pierre Grimal, mai ales pentru cititorul contemporan, este viziunea totală asupra „istoriei” tacitiene, respectiv reliefarea deopotrivă a „formei” operei tacitiene, a modului său de a transmite istoria, cât şi a „conţinutului” aceste​ia, a „evenimentului istoric” propriu-zis, cu nenumăraţii săi protagonişti, deuteragonişti, tritagonişti etc.



„A trebuit aşteptat momentul când operele literare ale Antichităţii (mai ales cele latine) n-au fost citite doar de plăcere, ci şi ca instrumente de pă​trundere mai adâncă în spiritul secolelor ce le-au plăsmuit. Operaţie grea şi care presupune multe eforturi (sublin. ns.), dar la capătul căreia ne este dat să ne îmbogăţim cunoaşterea asupra societăţilor umane, asupra forţelor, evidente sau tainice, care le-au modelat şi, poate, să tragem învăţăminte aplicabile şi altor vremuri, – eventual cu mai puţină naivitate decât am cre​zut până atunci când ne-am întrebat despre utilitatea Istoriei” – scrie Pierre Grimal în Introducerea cărţii sale (p. 8).



„Operaţia” aceasta „grea şi care presupune multe eforturi” s-a finalizat exemplar, aşa cum am spus, în monografia Tacit.



Amintita viziune totală asupra operei tacitiene transpare şi din modul ordonării simetrice a „materiei”: patru „părţi” alcătuite, la rândul lor, din alte trei capitole, aşadar în total 12 capitole, precedate de „introducere” şi urmate de câteva „anexe” (cronologie, note, bibliografie, indice).



Foarte elocvente sunt titlurile celor patru părţi:


· cariera onorurilor vorbeşte despre „cursus honorum”, parcurse de isto​ricul latin, ajutat de unanim recunoscuta sa capacitate intelectuală şi mana​gerială, cum i-am spune astăzi, nu mai puţin însă, şi de o reuşită căsătorie (vezi subcapitolul Un ginere cu frumoase perspective), pentru a ajunge, astfel, „în slujba împăraţilor”;


· drumul gloriei detaliază ascensiunea către glorie, în cazul de faţă a „gloriei altuia”, recte a socrului său Iulius Agricola, căruia-i scrie „viaţa”, cu precădere acele segmente petrecute ca guvernator al Britanniei, „un pământ al libertăţii”, (vezi subcapitolul al II-lea), unde obţine câteva victorii deci​sive, care-l determină pe invidiosul Domitianus să-l recheme la Roma; tot un „pământ al libertăţii” este şi Germania, descrisă în opusculul De origine, situ ac moribus populorum Germanorum, şi el un fel de elogiu al lui „le bon sauvage”; ultimul capitol al acestei părţi a monografiei disociază „gloria” militară de „renumele” (fama) literar(ă), pe care-l dobândiseră deopotrivă Tacitus şi prietenul său Plinius cel Tânăr, prilej tocmai bun pentru autorul monografiei să pună în discuţie cel de-al treilea opuscul tacitian, Dialogus de oratoribus, în care sunt analizate cauzele coruperii elocvenţei;


· imperiul sfârtecat este titlul celei de-a treia părţi a monografiei, luând în considerare, evident, evenimentele cumplitului an 69, descrise în Historiae, cea dintâi operă majoră a istoricului latin;


· renaşterea ratată se intitulează partea a patra a monografiei, axată pe principala operă istorică a lui Tacitus, Annales, în care sunt „analizate” eve​nimentele istorice petrecute în cei „douăzeci şi trei de ani sub Tiberius”, pre​cum şi în cei „optsprezece ani sub Claudius şi sub Nero”, evenimente deter​minate de împăraţi şi alţi câţiva, aşa cum am spus mai înainte, de prota​goniştii, deuteragoniştii, tritagoniştii etc. formei de guvernământ instaurate de către Augustus (Principatul).



Proiectul compoziţional, realizat în cele patru „părţi”, reconstruieşte o societate romană a începutului de imperiu, cu împăraţii ei, cu clasele şi cate​goriile ei sociale, cu temuta ei armată şi atotputernicele ei cohorte preto​riene, cu axiologia ei marcată de mutaţii mentalitare, dar şi cu sentimentul continuităţii republicii în imperiu (este amintită observaţia cunoscutului cla​sicist englez Ronald Syme asupra unui permanent dialog între trecut şi pre​zent), cu cultura ei, cu „relaţiile ei externe” (gallii, germanii, hispanii, bri​tannii, grecii, thraco-dacii, armenii, parţii, africanii, egiptenii, evreii, arabii) etc.



În interiorul acestui proiect compoziţional, realizat în felul amintit mai înainte, se întrevăd o mulţime de alte idei şi consideraţii, abstrase de către profesorul francez din opera tacitiană. Aşa este, de pildă, accepţia operei ta​citiene ca o tragedie, ca o istorie-tragedie, „construită ca o dramă, cu schim​bări de decor atent calculate, şi o intensificare implacabilă până la catastrofa finală” (p. 10), ca o tragicomedie ce se juca pe Palatin, în cazul „bufonului” Nero, ştiut fiind că în vremea aceea teatrul „tindea să devină un instrument în mâna opoziţiei”, dar, am zice noi, şi din profunzimea autenticului sen​timent patriotic al istoricului latin. Mai adecvată ni se pare apropierea is​toriei tacitiene de tragedie decât de epopee, apropiere lansată tot de către Pierre Grimal, mai ales dacă ţinem seama de exigenţele estetice hegeliene ale epopeii, de starea poetică originară a lumii în care se naşte epopeea, de „romantica” poezie a inimii, inexistentă, aceasta, în infimitatea şi prozais​mul materiei istorice tacitiene, de care se plânge şi se scuză adeseori. Bine​înţeles că n-am uitat locurile comune ale apropierii istoriei de genul literar al „spunerii”, al „povestirii”.



În acest context devine necesară, de asemenea, disocierea „optimis​tului” Tacitus de „pesimistul” Tacitus, ultimul, pare-se, întrecându-l pe cel dintâi, nu numai prin frecvenţa referinţelor pesimiste în opera sa stricto sensu, ci şi, dimpotrivă, prin existenţa acestei frecvenţe în însăşi monografia amintită, chiar dacă împotriva vederilor lui Pierre Grimal (vezi în acest sens comentarea epifonemului din Germania XXXIII: „urgentibus imperii fatis” – „soarta împărăţiei zorind”, respectiv acel pesimism profetic, căci germanii vor fi cei care „vor zori” soarta imperiului, distrugându-l în 476, germanii care, „acum”, se războiau între ei şi spre bucuria latinului Tacitus).



Aşa este, nu mai puţin, definirea stilului tacitian la „egală distanţă de aticismul incisiv şi concis şi de asianismul flecar”, un stil care îmbină două calităţi „contradictorii doar în aparenţă, amplitudinea şi concizia.” (p. 78)



Aşa sunt, în fine, consideraţiile profesorului francez despre concepţia istorică a lui Tacitus, detaliată în toate componentele ei.



Şi încă o observaţie pe care nu o putem lăsa sub obroc: deşi monografia lui Pierre Grimal luminează textul tacitian din toate unghiurile posibile, ea lasă, totuşi, impresia că este neterminată, că autorul ei mai voia să spună ceva, că vorbele lui Tacitus despre intenţia de a realiza fresca domniei fericitului Nerva şi a lui Traianus dar pe care n-a mai apucat să o ducă la capăt (Istorii I, 1), i se potrivesc lui însuşi.



De bună seamă, aceste notaţii pe marginea monografiei lui Pierre Grimal, oferită publicului român într-o traducere excelentă, pe măsura originalului, se vor a fi un îndemn, o chemare la citirea ei integrală aşa cum monografia însăşi se doreşte a fi o invitaţie adresată publicului larg la citirea integrală a operei tacitiene. Căci orice monografie consacrată marelui Tacitus este binevenită în cultura clasică, mai ales atunci când este semnată: Pierre Grimal.


Emil DUMITRAŞCU


, (Emil Dumitraşcu)
OMUL MEDIEVAL
Volum coordonat de Jacques Le Goff.
Traducere de Ingrid Ilinca şi Dragoş Cojocaru.
Postfaţă de Alexandru Florin Platon,
Polirom, 1999, 361 p.


Era firesc ca editura Polirom să ne ofere această sinteză a tipologiei umane medievale, secventă celorlalte consacrate Egiptului antic, Greciei şi Romei antice, în cazul luării în seamă a cronologiei ca atare.



Era firesc, de asemenea ca amintita sinteză să fie coordonată de reputatul medievist Jacques Le Goff, modelul multora dintre colaboratorii săi nominalizaţi aci, cât şi al altora nenominalizaţi, în privinţa artei de a transmite istoria. Cei zece „nominalizaţi” desprind din „genul proxim” so​cial al Evului Mediu tot atâtea „diferenţe specifice”, definite astfel: „călugă​rii”, „războinicul şi cavalerul”, „ţăranul şi muncile câmpului”, „ orăşeanul”, „intelectualul”, „artistul”, „negustorul”, „femeile şi familia”, „sfântul”, „marginalul”. 



Aşadar, în viziunea lui Jacques Le Goff, istoria, „singura demnă de acest nume”, nu poate fi definită decât ca „umană”, aşa cum au definit-o cu jumătate de secol în urmă Marc Bloch şi Lucien Febvre. Mai mult, Jacques Le Goff aminteşte condiţia şi „raţiunea de a fi a istoriei”, respectiv etalonul numit „om”, văzut ca „măsură a istoriei, unica ei măsură… singurul ei obiect” (etalon care trimite negreşit, socotim noi, la cunoscutul epifonem al sofistului Protagoras din Abdera: „omul este măsura (έ) tuturor lu​crurilor, a celor ce sunt precum sunt şi a celor ce nu sunt precum nu sunt (fr. 1, Diels-Kranz)).



„Noua istorie” promovată de „analiştii” grupaţi în redacţia revistei Annales. Économies, Sociétés, Civilisations (nr. 1, 1978), era axată cu precădere pe metodologiile ştiinţelor sociale, şi nu concepeau să surprindă „oamenii” decât „în cadrul societăţilor ai căror membri sunt”; cum zicea unul din „părinţii fondatori”, id est Lucien Febvre, citat de Jacques Le Goff, „oameni dotaţi cu funcţii multiple, cu activităţi diverse, cu preocupări şi aptitudini variate, ce se amestecă toate, se ciocnesc, se contracarează şi sfârşesc prin a încheia între ele o pace de compromis, un modus vivendi numit viaţă” (Lucien Febvre, Combats pour l’histoire, Paris, 1953, p. 103 şi pp. 20-21 – apud Jacques Le Goff, op. cit., p. 5). Iar „epoca bine determinată a dezvoltării acestor oameni” se numeşte „Evul Mediu”, respectiv epoca unui „diptic medieval”, alcătuit, aşadar, la începuturi din avântul creştinătăţii (secolele X-XII), mai pe urmă din aşa-numitul Ev Mediu târziu, marcat deopotrivă de o criză a trecutului, şi de naşterea unui alt Ev Mediu, mai bine-zis de Renaşterea acestuia, a acestei epoci.



Încă în aceste cuvinte de început, cititorul care face parte din Orientul european, şi el creştin, regretă că omul sau oamenii medievali descrişi de Jacques Le Goff şi colaboratorii săi de primă mărime îşi îndreaptă atenţia aproape exclusiv asupra „societăţii Occidentului creştin”, ca şi cum „cei​lalţi”, orientalii Europei, adică, nici n-ar fi existat, îngropaţi definitiv în nea​tenţie şi ignorare, deşi legături, relaţii, influenţe, paralelisme, conexiuni etc. n-au încetat să fiinţeze. Câteva „localizări” orientale în micromonografiile consacrate „călugărilor”, ori „cavalerilor” cuceritori ai Ierusalimului ori Constantinopolului sunt insignifiante.



Dar, iată, care este metodologia de prezentare a tipologiei umane me​dievale, negreşit concepută de către coordonatorul volumului (care semnea​ză şi un substanţial studiu introductiv), şi urmată neabătut de către colabo​ratorii săi: Jacques Le Goff porneşte în definirea tipologiei umane medievale de la schema trifuncţională apărută în textele episcopului Adalbéron de Laon (Poème au roi Robert Le Pieux, 1030), în care se disting trei segmente în societatea creştină: oratores-bellatores-laboratores (cei care se roagă-cei care luptă-cei care muncesc, concret: călugării-cavalerii-ţăranii), aplicând-o schemei biblice a celor trei fii ai lui Noe (Ham, datorită necuviinţei sale, de​vine robul celor doi fraţi ai săi, Sem şi Iafet), dar şi asociind-o schemei tri​funcţionale a lui Georges Dumézil, proprie structurii fundamentale a culturii indo-europene: suveranitatea magică şi juridică-forţa fizică-fecunditatea (în L’Ideologie tripartie des Indo-Européens, 1958), fără să-l amintească pe Platon, cu cunoscuta sa clasificare socială din Politeia: înţelepţii-militarii-agricultorii şi meseriaşii.



Nu întâmplător, astfel, antropologia medievală, centrată pe modelul uman creştin, va determina ca prima ipostază umană a acestei epoci să fie numită călugăr, beneficiarul „căii regale a mântuirii” (p. 63), al „raportului privilegiat cu absolutul” (p. 59); el locuieşte într-un „centru de rugăciune, de muncă şi … de cultură”, care se numeşte mănăstire, renunţând la orice for​mă de proprietate individuală, optând pentru celibat, asceză şi penitenţă. De la începuturile lui solitare şi individualiste (aşa cum este definit prin chiar numele său: όό = singur, solitar; ά = cei care tră​iesc singuri), monahismul se deschide către societate, mănăstirea definin​du‑se acum drept „sediul rugăciunii colective şi publice de care oamenii şi societatea au nevoie pentru propria lor supravieţuire” (p. 49). Cu toată aver​siunea lor faţă de păgânismul greco-latin şi de produsele lui culturale, călu​gării sunt cei care continuă tradiţia culturii clasice: este semnificativ în această privinţă proiectul lui Cassiodor, demnitar la curtea regelui Teodoric din Italia, de a face din comunitatea monastică de la Vivarium un „centru de păstrare şi transmitere a culturii clasice, fie chiar şi în sensul recuperării şi integrării ei în tradiţia creştină” (p. 42). Proiectul n-a prins viaţă datorită in​vaziei longobarzilor, însă s-a format şi, mai apoi, s-a transmis „regula” mo​nastică potrivit căreia toţi călugării erau obligaţi să înveţe să citească, cel puţin până la vârsta de 50 de ani. Pe de altă parte, biblioteca, şcoala, scrip​torium-ul de care dispunea mănăstirea îi definea pe călugării talentaţi drept continuatorii culturii antice. S-a petrecut şi în cazul receptării culturii clasice greco-latine de către învăţaţii creştini, am zice noi, acelaşi fenomen obser​vabil în toate marile mutaţii din istoria culturii, respectiv imposibilitatea ruperii totale cu trecutul cultural, care presează asupra prezentului cultural, la rândul lui element de influenţare a proiectului cultural viitor, respectiv luarea în considerare a tuturor elementelor intra-culturale, intra-estetice în cazul literaturii; altfel spus relevarea acelei linii idiogenetice a unei culturi. Marii învăţaţi şi scriitori creştini, mulţi dintre ei ieşiţi din bibliotecile şi scriptoria mănăstirilor nu puteau să nu recunoască valorile umanităţii clasice „păgâne”, adecvarea acestora la noua doctrină, în aceeaşi linie idiogenetică despre care vorbeam mai sus. Meritele lumii monastice în această privinţă, adică a recuperării, copierii şi multiplicării manuscriselor culturii şi lite​raturii clasice, sunt de necontestat, contribuind astfel la consolidarea culturii şi civilizaţiei europene moderne.



Giovanni Miccoli, autorul studiului despre călugări, nu neglijează alte aspecte ale lumii monastice, precum prozelitismul cu tot dinadinsul, ai cărui promotori au fost, de pildă, Bernard de Clairvaux, care se străduia plin de râvnă ca toate rudele, tatăl, unchii, fraţii, surorile, verii să se călugărească; ori, în acelaşi chip, dorinţa lui Romualdo, transmisă de Petrus Damiani, ca „toată lumea să se transforme într-un schit” (p. 64). O supralicitare, aşadar, a opţiunii monastice, fapt care determină nu atât „criza sistemului monastic”, cât, mai mult, o schimbare de optică: papa Grigore al VII-lea elaborează no​ul concept de „miles sancti Petri”, ca o continuare a celui de „sancti Christi” (martirul, călugărul, ascetul), ba mai mult, nu ezită să-l mustre aspru pe un nobil hotărât să părăsească lumea şi să se călugărească, opţiune care cu puţin timp în urmă ar fi fost calificată drept sfântă şi eroică. Acum, însă, Biserica se arată binevoitoare faţă de cei ce o apărau cu arma în mână, recunoştea că sfinţenia se putea dobândi cu arma în mână, binecuvânta armele şi învestitura călugărească.



Şi iată-ne ajunşi să prezentăm a doua micromonografie din volumul de faţă, consacrată războinicului şi cavalerului, redactată de Franco Cardini.


Se elaborează în această lungă perioadă de criză şi nesiguranţă (secolele al X-lea – XII-lea), aşa cum inspirat îl defineşte Franco Cardini, un „complex etico-teologic orientat către sacralizarea practicii militare” (p. 72); o etică bazată pe curaj, loialitate, afecţiune faţă de principe, binecuvântată şi, astfel, apropriată de către puterea bisericească. De la apărarea senioriilor, respectiv perceperea redevenţelor, fenomenul cavalerismului ia o amploare univer​sală, tentând contraofensiva creştină împotriva necredincioşilor (Recon​quista, cucerirea Ierusalimului, creştinarea şi colonizarea lumii baltice şi sla​ve). Iar când războaiele se întrerupeau („ce lucru dulce e războiul!” exclama un autor din secolul al XIV-lea), se căutau aventurile trăite în viaţa cotidi​ană: vânătoarea, turnirul etc., văzute şi ca un fel de antrenament şi menţinere a formei fizice. Franco Cardini nu putea să neglijeze grila sociologică în ex​plicarea fenomenului cavalerismului: dorinţa cavalerului de a contracta o căsătorie bună, afirmarea socială, căutarea unor noi surse de îmbogăţire etc.. Nu încape îndoială că „aventura”, căutată, profesată şi privilegiată de către cavaleri, a determinat apariţia unei importante secţiuni în literatura universa​lă, numite literatura cavalerească, cu valori incontestabile în toate genurile. Decodarea sociologică a acesteia surprinde nenumărate realităţi sociale subiacente. Dacă secolele al XIII-lea – XVI-lea aduc decăderea instituţiei cavalereşti odată cu schimbarea tehnicii militare (= superioritatea armelor de aruncare), rămâne puternica intervenţie a acesteia în catalizarea „procesului de identificare şi cucerire a conştiinţei de sine a omului occidental; în pro​cesul de civilizare, cum l-a numit Norbert Elis. Este un dat important, care nu poate fi ignorat, şi la care nici noi, contemporanii, nu putem cu nici un chip renunţa” – scrie Franco Cardini (p. 103).



În portretul creionat ţăranului medieval, Giovanni Cherubini surprin​de următoarele componente: plasarea lui pe fondul comun al Europei medie​vale, care definea o lume profund rurală (9/10 din populaţie, autarhia şi autosuficienţa acestei lumi, sociabilitatea determinată de liturghie, târg, prăvălia fierarului, hramul, nunţi etc., tonalităţi violente, care-l fac pe Marc Bloch să vorbească de „răscoala congenitală”, revendicarea libertăţii, dife​renţieri sociale inter-ţărăneşti şi apariţia „burgheziei locale” etc.. Literatura vremii satirizează laşitatea, furturile, brutalităţile, lipsa de idealuri şi aspi​raţii, analfabetismul, religiozitatea redusă la mai vechiul „do ut des”, aversi​unea faţă de orăşeni şi de burghezi în general etc.. Nimeni n-ar putea nega, însă, importanţa socială a clasei ţărăneşti, a rolului ei în asigurarea subzis​tenţei tuturor celorlalţi, a orăşenilor în special, ştiut fiind că ingredientul fundamental al alimentaţiei umane îl constituia producţia de cereale.



Opusul ţăranului medieval este orăşeanul, al cărui portret „medieval” este conturat de către Jean Rossiaud. Orăşeanul trăieşte şi se numeşte după locul numit aşa, „oraş” adică, iar totalitatea acestora, respectiv reţeaua urba​nă a Europei preindustriale din jurul anului 1250 era în linii mari constituită. Privilegiile, facilităţile şi schimbările pe care le oferea oraşul determină o permanentă expansiune, atracţie şi absorbţie a celor din mediul rural. Oame​nii aceştia nou-veniţi, al căror număr îl depăşea cu mult pe cel al nativilor, sunt surprinşi şi fascinaţi de „extraordinara diversitate a activităţilor şi so​cietăţilor urbane”: canonici, studenţi, nobili, podgoreni, aristocraţi şi prole​tari, negustori angrosişti laolaltă cu vânzători mărunţi, muncitori calificaţi şi necalificaţi; pentru toţi aceştia, modelul social urban îl constituia „burghe​zul”, iar principalul criteriu de diferenţiere, „banul” („sângele oraşului”, „fluidul său vital”, p. 139)., Se deduce de aici că banul constituia bogăţia ci​tadină, iar alergarea după bani modifica nenumărate atitudini mentale, cap​tate şi transfigurate în bogata literatură ivită în mediile urbane. Tot mediile urbane, însă, fac să apară în limbă, începând cu anul 1350, termeni precum „urbanitate”, „civilitate”, de bună seamă din latineşte, unde aveau acelaşi în​ţeles, accentuând acum „arta de a trăi specifică lumii urbane, ansamblu de atitudini mentale, o viziune unificatoare şi unificată asupra lumii” (B. Che​valier). În această viziune, un loc de seamă era ocupat de valoarea muncii şi a calculului raţional (elogierea vieţii active, sau altfel spus detestarea inac​tivităţii: „mai bine să acţionezi în zadar, decât să stai degeaba” – recomanda Paolo de Certaldo). Incontestabil, oraşul este şi acuma un dinamic factor de aculturaţie de „lungă durată”. N-am putea încheia aceste consideraţii fără a aminti metafora lui Guillaume d’Auvergne, care defineşte oraşul drept „edi​ficiul comun al unor cetăţeni liberi şi uniţi care trăiesc datorită concordiei într-un cadru miraculos” (p. 162).



Definiţia pe care Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieri o dă inte​lectualului medieval („tip de om care, în veacurile de mijloc, muncea cu cuvântul şi cu mintea”, „nu trăia din veniturile pământului, nefiind constrâns să lucreze cu mâinile” şi, „într-o măsură variabilă era conştient de această „diferenţă” dintre el şi celelalte categorii de oameni” – p. 167) este axată, cum s-a văzut, pe capacitatea de a-şi asigura existenţa cu ajutorul „cuvân​tului şi a minţii”, nu atât al „braţelor”. Evident, definiţia aceasta, părelnic limitată şi restrictivă, presupune că principala „diferenţă specifică” a intelec​tualului este tot gândirea societăţii şi a naturii, asigurarea progresului ome​nirii, aşa cum se defineşte „intelectualul” încă de la primele manifestări ale conştiinţei de sine. Multe minţi luminate, remarcate şi prin rostiri întru fru​mos şi profunzime, au reprezentat „intelectualitatea” medievală, constituin​du-se într-o punte de legătură între gândirea antichităţii şi cea care va urma, a Renaşterii adică: acum iau naştere universităţile Europei şi se întăresc alte medii de cultură, precum cenaclul, curtea, biblioteca etc., acum asistăm la autonomizarea unor discipline şi la consolidarea culturii umaniste, fie în aria ei ecleziastică, fie laică.



Enrico Castelnuovo, în următorul studiu (Artistul, cap. al VI-lea) nu include artistul în categoria intelectualului, sau, mai bine zis, îl situează în urma acestuia, întrucât se pare că opinia asupra artistului medieval era identică opiniei antice asupra „banausos”-ului. Nici terminologia prin care era numit artistul nu era clarificată, el fiind definit prin ceea ce se înţelegea din cuvântul latinesc „artifex”, adică „artizan”. Bineînţeles că existau distincţii ierarhice între arhitect, orfevrier, sticlar, pictor, topitori, făuritorii porţilor de bronz, miniaturişti, copişti, sculptori – cioplitori în piatră (lato​mus) etc., cu toate că graniţele dintre arte nu erau insurmontabile, din mo​ment ce existau artişti plurivalenţi. Enrico Castelnuovo cercetează principa​lele izvoare pentru a evidenţia statutul artistului în perioada medievală (cronicile mănăstireşti şi episcopale, registrele de decese, scrisorile episco​pilor şi ale abaţilor, semnături şi inscripţii, plăţi, contracte, statute corpora​tive), remarcând raportul dintre artist şi comitent în favoarea celui din urmă, până când în Italia începutului de secol XII, poziţia socială a artistului se schimbă, întrucât comitentul era constituit din întreaga colectivitate a unui oraş (precum Pisa sau Modena), remarcând, de asemenea, importanţa semnăturilor pe operele de artă, a biografiilor de artişti, a orgoliului imens afişat de artişti, a alianţei artiştilor cu intelectualii (la Dante), a circulaţiei toposului ovidian: „materiam superabat opus” – „opera depăşeşte materia”, neconfirmat uneori în cazul materiei nobile numite „aur” etc.. N-am putea trece cu vederea asemănarea dintre legenda Meşterului Manole şi „anecdota neverosimilă”, aşa cum o califică Enrico Castelnuovo, povestită de Orderic Vital în a sa Historia Ecclesiastica (1135), respectiv decapitarea arhitectului Lanfredus, după ce construise turnul Ivry din Normandia, pentru a nu mai putea construi ceva asemănător în altă parte.



Iată, acum, definiţia dată de Aron J. Gurevici unui personaj medieval de importanţă deosebită: „element notabil, dar secundar, al unei societăţi esenţialmente agrare la începutul Evului Mediu, negustorul (sublin. ns.) de​vine încetul cu încetul o figură de primă importanţă, iniţiatorul unor com​portamente noi care subminează fundamentele tradiţionale ale feudalismu​lui” (cap. al VII-lea, Negustorul, p. 225). Aşadar, de la un prestigiu social modest şi contradictoriu, ivit din percepţia evanghelică a negustorului şi a cămătarului, augmentată şi de rolul jucat de evrei în viaţa economică occi​dentală, clasa negustorilor îşi dobândeşte un statut social inconfundabil prin profesarea noii etici a muncii şi a proprietăţii, care s-a născut la oraş, moti​vată oarecum tot de pilda evanghelică a „talanţilor” încredinţaţi. Asistăm de bună seamă la o schimbare de optică, la o justificare etică şi religioasă a comerţului şi a negustoriei. Acelaşi statut social face ca negustorii şi, în general, oamenii de afaceri să intre în atenţia literaturii: Dante, Petrarca, fabliaux-urile – anecdote etc. îi surprind atât ca personaje literare, dar le re​ţin îndeosebi mentalităţile; Decameronul lui Boccaccio poate fi calificat drept o „adevărată odisee a comerţului”, iar negustorul, un „erou”, un „cavaler al comerţului”. Noua mentalitate negustorească este determinată şi deopotrivă determină o seamă de componente precum: perceperea realului prin prisma calculului şi a dobânzii (profitului), apariţia în dogmatica creşti​nătăţii catolice a unei noi „împărăţii”: Purgatoriul, triumful perspectivei li​niare în pictură, dezvoltarea cartografiei şi stăpânirea raţională a spaţiului şi a timpului (orologiile), preeminenţa aritmeticii, călătoriile şi cunoaşterea lu​mii (Marco Polo), banii ca forţă socială etc.. În totalitatea lor, aceste com​ponente ale mentalităţii negustoreşti prevestesc capitalismul şi, alături de alţi factori, determină avansul pe care-l ia Europa faţă de toate celelalte civi​lizaţii ale lumii de-atunci.



Următorul capitol, al VIII-lea, intitulat Femeile şi familia, nu putea fi scris mai bine decât de o reprezentantă a acestui segment social, anume Christiane Klapisch-Zuber



Amintita schemă tripartită a episcopului Adalbéron de Laon (oratores-bellatores-laboratores) nesocoteşte existenţa socială feminină, din moment ce femeia nu se bucură de nici un loc specific în societate. Mai grav, femeia şi personalitatea ei juridică şi morală nu pot fi definite decât prin raportare la un bărbat sau la un grup de bărbaţi. În mod obişnuit şi onorabil, această raportare era intermediată de căsătorie şi întemeierea unei familii. Căsătoria nu putea evita transferul averilor, cum am zice astăzi, ori „declasarea”, atunci când soţul este de origine inferioară. Trebuie recunoscut, în acest context, meritul oamenilor Bisericii, care afirmau egalitatea conjugală pre​cedată de consimţământul tinerilor. Autoarea capitolului de faţă nu uită să prezinte analitic o mulţime de date elocvente în ceea ce priveşte excluderea femeilor de la transmiterea bunurilor, misoginismul ultimelor trei secole medievale, aproprierea femeilor prin violenţă, ritualurile căsătoriei, autori​tatea soţului şi domeniul autonomiei feminine, condamnările maritale şi sancţiunile colective, neutralizarea naturii feminine, instabile şi fragile etc. Este menţionată, de asemenea, literatura timpului (romanele medievale) în care sunt surprinse destinele feminine etc. În fine, lipsite de căsătorie şi de familie, femeile sunt scoase din cadrul lor natural; fără a neglija, de bună seamă, situaţia socială a călugăriţelor, ori a celeilalte extreme, prostituatele.



Un capitol întins consacră André Vauchez rolului jucat de personajul numit „sfânt” în societatea medievală (cap. al IX‑lea, p. 285-316).


Sfântul îmbina în persoana sa dimensiunea celestă cu cea social-terestră, fiind astfel un intercesor al muritorilor în faţa Divinităţii. Studiul lui André Vauchez, structurat în trei subcapitole, prezintă analitic „locul sfântului în creştinismul medieval: moştenirea Antichităţii şi a Evului Mediu timpu​riu” (martirii mediatori şi patroni, hagiocraţia episcopilor în Occident, res​pectiv dimensiunea sacerdotală a sfântului faţă de prestigiul ascetismului oriental, viaţa pasivă a sfântului din Antichitatea târzie versus viaţa activă – conducători religioşi – a sfântului din Occidentul medieval timpuriu, paralel cu „legitimarea religioasă a situaţiilor sociale de excepţie a aristocraţiei” şi, subsecvent, „cu excluderea oamenilor de origine socială obscură de la căile regale ale sfinţeniei – episcopatul şi abaţia –”, preponderenţa masculină şi a adulţilor în rândul sfinţilor etc.); de la sfinţenia ca funcţie la urmarea lui Christos: regi sfinţi şi călugări angelici (regii sfinţi taumaturgi alături de călugări – milites Christi, cei care-l urmau „despuiaţi pe Christos despuiat” – sequela Christi, fenomen care marchează în plan social declinul sfinţeniei ca funcţie: neratificarea canonizării lui Carol cel Mare în 1116, intervenţia papalităţii în canonizarea sfinţilor, procesul de interiorizare a sfinţeniei, mis​ticii, sfinţii predicatori, profetismul sfinţilor şi introducerea Evangheliei în viaţa socială); funcţiile sfinţilor în creştinătatea medievală. Un mort ex​cepţional (cultul relicvelor cu mutările şi furturile de moaşte, practică res​pinsă vehement de Inocenţiu al III‑lea: „falsitatea sub vălul sfinţeniei nu trebuie tolerată”; folosirea pastorală a sfinţilor: „templele şi mijlocitorii Sfântului Duh” la Sf. Toma, extinderea patronajului sfinţilor la dezvoltarea altor două forme de devoţiune: cultul civic şi cultul dinastic) – tustrelele capitole accentuând şi argumentând marea importanţă socială a sfântului şi a sfinţeniei în Evul Mediu.



Ultimul capitol, de altfel şi cel mai mic ca întindere, voind parcă să exprime şi prin brevitate aprecierea medievală a acestui segment social, este consacrat „marginalului” medieval, şi este semnat de Bronisław Geremek.

Marginalul, adică cel de la marginea (sau dincolo de) societăţii, a normelor de convieţuire sau a legilor pe care se bazează viaţa şi conştiinţa colective, nu este menţionat explicit în documentele medievale. Din această cauză, documentaţia istorică este sărăcăcioasă. Marginalul sau marginalizatul are o viaţă socială sui generis, „an sich” (în sine) cum scrie Bronisław Geremek. Exilaţii, nesupuşii faţă de ordinea socială, expulzaţii, excomunicaţii, stigma​tizaţii, infamii, delincvenţii, violenţii, hoţii, criminalii etc., iată o listă oare​care a marginalizaţilor Evului Mediu şi nu numai. Acestora li se adăugau marginalizaţii proveniţi de pe urma războaielor, precum şi cei ce se automarginalizau. Faţă de toţi aceştia, societatea medievală dădea semne de frică, duşmănie, ură, într-un cuvânt, de respingere. Să nu uităm, în cele din urmă, că fenomenul marginalizării este surprins şi definit printr-o metaforă referitoare la noţiunea de spaţiu: centru – periferie, id est social – asocial, legal – ilegal, ordine – dezordine, disciplină – indisciplină etc. Nici intrarea în textul literar a fenomenului marginalizării nu trebuie trecută cu vederea atât datorită numărului de opere literare stricto sensu, cât şi plus-ului explicativ pe care-l oferă acestea fenomenului amintit.


***



Am fi bucuroşi dacă aceste „note de lectură” asupra volumului coordonat de Jacques Le Goff ar determina pe eventualii cititori la o analiză critică a datelor oferite de autorii menţionaţi, i-ar provoca să reconstituie mental societatea unei mari perioade, a unei „lungi durate” din istoria universală. Mai cu seamă că aceste date în aşa fel au fost ordonate de către cei zece autori, încât cele zece personaje medievale conturate prind viaţă în imaginaţia lor, în viziunea lor compoziţională.


Emil DUMITRAŞCU

, (Mădălina Strechie)
SAMUEL P. HUNTINGTON,
Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii mondiale.
Traducător Radu Carp. Prefaţă Iulia Motoc. Editura Antet, Bucureşti, 1998, 528 p.


Istoria umană este istoria civilizaţiilor.



Istoriile civilizaţiilor au stabilit: cauzele, naşterea, creşterea, interacţi​unile, realizările, declinul şi căderea civilizaţiilor.



Există o distincţie între civilizaţie la singular şi civilizaţiile la plural.



Ideea de civilizaţie a fost dezvoltată de către gânditori francezi ai secolului al XVIII-lea ca fiind opusă conceptului de barbarism.



Societăţile civilizate erau diferite faţă de societatea primitivă deoarece erau: stabile, urbane şi literare. A fi civilizat era un lucru bun, pe când a fi necivilizat era un lucru rău.



În secolul al XIX-lea europenii au încercat să elaboreze criteriile prin care societăţile non-europene ar putea fi judecate drept suficient de civilizate, pentru a fi acceptate ca membri ai sistemului internaţional dominat de europeni.



Se renunţă la definirea civilizaţiei drept ideal. Totuşi, se manifestă şi părerea lui Fernand Braudel „pentru puţini oameni sau grupuri privilegiate – elita umanităţii” (pag. 57).



În schimb se recunoştea existenţa mai multor civilizaţii în maniera lor proprie. Termenul de civilizaţie la singular a reapărut ca argument că există o civilizaţie universală a lumii. Acest argument nu aste susţinut, dar poate aduce argumentele necesare pentru a se vedea dacă civilizaţiile au devenit sau nu civilizate.



În legătură cu definirea civilizaţiei există un consens general: „O civilizaţie este o entitate culturală” (pag. 57). Excepţie face Germania, gân​ditorii germani din secolul al XIX-lea au introdus o puternică distincţie între civilizaţie (care implică tehnologie, mecanică, factori materiali) şi cultură (care implică valori, idealuri, înalte calităţi intelectuale, artistice, morale ale societăţii). Această distincţie a persistat în gândirea germană, însă nu a mai fost acceptată în altă parte.



F. Braudel susţine că este „înşelător a dori, în manieră germană, să separi cultura de fundamentul ei, civilizaţia” (pag. 58).



Civilizaţia şi cultura se referă deopotrivă la modul de viaţă în general al oamenilor, iar civilizaţia este un mare document de cultură.



Ambele implică „valorile, regulile, instituţiile şi modurile de gândire cărora generaţii succesive dintr-o societate dată le-au ataşat o importanţă primară”. O civilizaţie este pentru Braudel „un spaţiu, o arie culturală … o colecţie de caracteristici şi fenomene culturale” (pag. 58).



Wallerstein o defineşte ca pe „o înlănţuire specială de viziuni asupra lumii, obiceiuri, structuri şi cultură (materială şi spirituală) ale căror forme reprezintă, într-un fel, întregul istoric şi care coexistă împreună cu alte varietăţi ale acestor forme” (pag. 58).



Potrivit lui Dawson, o civilizaţie este „produsul unui proces original, în special de creativitate culturală, care este opera unui anumit popor” (pag. 58).



Émile Durkheim şi Marcel Mauss consideră civilizaţia „un fel de original moral ce înconjoară un anumit număr de naţiuni, fiecare cultură naţională fiind o formă specifică a întregului” (pag. 59).



Oswald Spengler susţine că o civilizaţie este „inevitabilul destin al culturii, celei mai exterioare şi mai artificiale stări de care umanitatea dez​voltată este capabilă, o concluzie, lucrul devenit în succesiunea lucrului ce devine” (pag. 59).


Cultura este tema comună în aproape orice definiţie a civilizaţiei.



Elementele culturale cheie care definesc o civilizaţie au fost prezentate într‑o formă clasică de către atenieni, atunci când i-au asigurat pe spartani că nu îi vor trăda perşilor (sec. V î.Chr.).



Aceste elemente sunt: sânge, limbă, religie, mod de viaţă; acestea au fost ceea ce grecii aveau în comun şi ceea ce îi distingea de perşi şi de alţi negreci.



Totuşi, dintre toate elementele obiective care definesc civilizaţiile, cel mai important este, în mod frecvent, religia, aşa cum subliniau atenienii.



Într-o foarte mare măsură, marile civilizaţii din istoria omenirii au fost strâns identificate cu marile religii ale lumii, iar popoarele care împărtăşesc aceeaşi etnicitate şi limbă dar diferite din punct de vedere al religiei s-au măcelărit între ele.



Civilizaţiile sunt cuprinzătoare, nici una din unităţile lor constitutive nu poate fi pe deplin înţeleasă fără a face referiri la civilizaţiile înconjurătoare.



Arnold Toynbee argumenta că civilizaţiile „cuprind fără a fi cuprinse de altele” (pag. 59), o civilizaţie este o totalitate.



Melko afirmă că civilizaţiile „au un oarecare grad de integritate” (pag. 59).



Părţile lor sunt definite de legăturile dintre ele cu întregul. Dacă civi​lizaţia se compune din state, acestea vor avea mai multe legături între ele de​cât statele care se găsesc în afara acelei civilizaţii. O civilizaţie este cea mai întinsă entitate culturală. O civilizaţie este un grup de oameni cu cele mai înalte trăsături culturale şi cel mai răspândit nivel de identităţi culturale. Ea este definită deopotrivă prin elemente obiective comune, cum ar fi limba, istoria, religia, obiceiurile, instituţiile, şi prin auto-identificare subiectivă a oamenilor.



Bagby împarte civilizaţiile în funcţie de mărime (mari şi periferice), iar Toynbee – în civilizaţii întrerupte sau premature (pag. 60).



Civilizaţiile nu au graniţe bine delimitate, nici începuturi sau sfârşituri precise. Civilizaţiile sunt entităţi semnificative şi în timp ce liniile dintre ele sunt rareori fixe, ele sunt reale. Civilizaţiile sunt trecătoare, dar pot avea o viaţă foarte lungă, ele se dezvoltă, se adaptează şi sunt cele mai durabile asocieri umane.



Imperiile cresc şi decad, guvernele vin şi pleacă, însă civilizaţiile rămân şi supravieţuiesc revoltelor politice, sociale, economice şi chiar ideologice.



Civilizaţiile evoluează, ele fiind dinamice, cresc şi decad, se amestecă şi se divizează.



Quigley vede civilizaţiile parcurgând şapte stadii: amestec, gestaţie, explozie, vârsta conflictului, imperiul universal, decadenţă şi invazie (pag. 61).



Toate teoriile privind civilizaţiile susţin că ele evoluează spre un stat universal care decade şi se dezintegrează (cazul Imperiului Roman).



Pe timpul cât o civilizaţie evoluează, schimbările se produc în mod normal, în numărul şi natura unităţilor politice consecutive.



O civilizaţie poate cuprinde un stat sau mai multe state. Nici în ceea ce priveşte civilizaţiile ca număr în istorie nu există un consens.



Cei mai mulţi consideră în antichitate următoarele civilizaţii: egiptea​nă, mesopotamiană, cretană, miceniană, hitită, canaanită, chineză, indiană, greacă, romană, bizantină. Pentru civilizaţiile greacă şi romană se mai foloseşte şi termenul de civilizaţie clasică.


În epoca antică întâlnirile dintre civilizaţii au fost foarte limitate, timp de mai mult de 3 mii de ani de când primele civilizaţii au luat naştere. Pentru aceste contacte se foloseşte termenul de întâlniri neprevăzute. Civilizaţiile antice au fost separate prin timp şi spaţiu.



Civilizaţiile antice au rezistat datorită abilităţii lor de a se opune distrugerii de sursele externe ca şi a preîntâmpina decadenţa din interior.



Civilizaţiile antice au rezistat atât cât au posedat o organizare militară, religioasă, politică şi economică bună.



Când au pierdut acestea ele au decăzut.


Mădălina STRECHIE



Cronica activităţilor ştiinţifice



Activităţile ştiinţifice ale Catedrei de lingvistică generală şi limbi cla​sice se desfăşoară într-o continuitate şi colaborare necesare cu cele ale So​cietăţii Române de Studii Clasice, Filiala din Craiova. Prima formă de valo​rificare a rezultatelor cercetării o constituie comunicările în şedinţele filialei şi ale catedrei. Munca de cercetare continuă şi dorinţa de a împărtăşi cu cei​lalţi rezultatele cercetării permit să aibă loc astfel de şedinţe lunar. Comuni​cările sunt axate pe următoarele tematici: lingvistică, istoria literaturilor cla​sice, literatură comparată, filosofie, istorie şi epigrafie, metodica predării limbilor şi literaturilor clasice greco-latine şi, mai recent, dreptul roman, o pondere mai însemnată având-o lingvistica, literaturile clasice şi istoria.



Toate comunicările au fost menţionate în revista Studii Clasice a Societăţii Române de Studii Clasice, Editura Academiei Române (numerele respective, la rubrica „Şedinţele de comunicări”).


Filiala noastră şi-a asumat responsabilitatea organizării a trei Simpozioane Naţionale de Studii Clasice. 



1975 – Cultura clasică şi societatea contemporană;


1979 – Aristotel – 2300 ani de la moarte;


1990 – Mitul antic greco-latin şi prelungirile lui moderne.



La primul simpozion s-au susţinut următoarele referate:



A. Aricescu, Classis in Plateypegiis;



I. Banu, Platon în alte veacuri;



C. Bordea, Concepte clasice şi clasicizante în poetica tragediei la Scaliger;



Al. Cizek, Consideraţii asupra versiunii lui Herodot de la Coşula;



E. Cizek, Opţiuni filozofice în Cei XII Caesari;



L. Stoianovici-Donat, Pericle şi comedia antică;



E. Dumitraşcu, Consideraţiile lui Socrate asupra configurării umanului în artă;



K. Dumitraşcu, Alternanţa l/r în limba traco-dacilor;



M. Duţescu, Interferenţe între poezia lui Eminescu şi poemul De rerum natura;



Al. Horhoianu, Quintilian şi Plutarh în opera pedagogică a lui Mesiodax;



M. Iliescu, Observaţii lingvistice la Lex Salica;



M. Marinescu-Himu, Un poet vulgarizator al ştiinţei: Aratos din Soloi;



I. Micu, Eminescu şi Lucreţiu;



D. Mincu, Tipologia tematică a paignion-ului în drama satirică;



M. Munteanu, Localizarea satelor din Scythia Minor;



M. Nasta, Tiparele percepţiei şi problema expresiei;



M. Pîrlog, Timp şi spaţiu în elegia lui Properţiu;



G. Pisoschi, Suetonius despre gramatici şi retori;



L. Wald, Ambiguitas la Augustin;


Gh. Vlăduţescu, Contemporaneitatea filosofiei vechi;



Zoe Petre, Utilitatea istoriei antice;



I. Fischer, Cultura clasică în învăţământ;



Carmen Ciocîltan, Aram Frenkian comemorat la cercul studenţesc de filologie clasică din Bucureşti;



Andrei Pippidi, Aux confins de la République des lettres. La Valachie des antiquaires au début du XVIII-e siècle;



D.M. Pippidi, O sută de ani de la înfiinţarea primei catedre de arheologie la Universitatea din Bucureşti;



La cel de-al doilea simpozion, dedicat lui Aristotel, după cuvântul de deschidere rostit de acad. Al. Graur, preşedintele Societăţii Române de Studii Clasice, au fost prezentate următoarele referate:



Ion Banu, Nous thyrathen şi filozofia omului;



Alex. Boboc, Aporetica la Aristotel;



Mihai Nasta, Problema determinărilor naturale la Aristotel;



C. Marin, Problema cauzalităţii în filozofia lui Aristotel;



Tiberiu Nicola şi Nicolae Novac, Politic şi teoretic în gândirea stagiritului. Aristotel sau elogiul raţiunii;



Zoe Petre, Politic şi biologic la Aristotel;



N.I. Barbu, Aristotel şi Alexandru cel Mare;



M. Tecuşan, Număr şi mărime în textele aristotelice;



dr. C. Săndulescu, Conceptul de biologie la Aristotel;



dr. Al. Olaru, Probleme de psihiatrie la Aristotel;



Lileta Donat, Aristotel despre muzică;



E. Dumitraşcu, Teoria aristotelică a caracterelor tragediei;



Marieta Ujică, Influenţe aristotelice în gândirea stoică;



E. Fruchter şi G. Mihăilescu, Organon-ul în Dacia;



Lucrările acestei întâlniri ştiinţifice au fost publicate în volumul Aristotel – 2300 de ani de la moartea gânditorului, editat la Craiova, 1981, volum îngrijit de I. Fischer şi E. Dumitraşcu.


În cadrul celui de-al treilea simpozion cu tematica mitul antic greco-latin şi prelungirile lui moderne, s-au prezentat următoarele comunicări:



Romeo Magherescu, Mit şi legendă;



Livia Buzoianu, Nume şi genealogii în Teogonia lui Hesiod;



Lileta Donat, Dike la Eschil;



Elena Popescu, Platon şi originea mitului în Politica;



Emil Dumitraşcu, Conceptul de mythos în Poetica aristotelică;



Gabriela Pisoschi, Aspecte ale mitului ciclopilor în literaturile greacă şi latină;



Ioan Micu, Numina maris apud Ovidium;



Ştefan Cucu, Imaginea lui Orfeu în creaţia ovidiană;



Al. Olaru, Mituri în psihiatrie;



C.C. Petolescu, Religiile în provincia Dacia – încercare de sinteză;



Gh. Popilian, Figurine de lut cu semnificaţii religioase în Dacia Romană extracarpatică;



Octavian Toropu, Referiri la miturile antice în descoperirile arheologice de la Sucidava;



Traian Diaconescu, Iisus Christos – Creator mundi în colindele româneşti;



Liviu Franga, „Ipse semipaganus” (Persius, Prol., 6) – Mitul ca program poetic;



Silvia Dragonu, Mitul lui Heracles în legendele noastre populare;



Corneliu Rizea, Mitul lui Pygmalion la Eminescu.


În cadrul simpozionului s-a organizat o masă rotundă cu tema Predarea sintaxei latine la care au participat cadre didactice din învăţământul universitar şi preuniversitar.


La sesiunea de comunicări ştiinţifice prilejuită de împlinirea a 50 de ani de la înfiinţarea Universităţii din Craiova, Catedra de lingvistică generală şi limbi clasice în colaborare cu Societatea Română de Studii Clasice, Filiala din Craiova a organizat o secţie aparte, unde s-au prezentat următoarele comunicări:

I. Fischer, Substantivul şi adjectivul substantivat în latina târzie

Flora Şuteu, Probleme ale influenţei germane asupra limbii române


Lileta Donat, Vasile Voiculescu şi antichitatea greacă

Emil Dumitraşcu, Arta transmiterii istoriei la Titus Livius


Katalin Dumitraşcu, Consideraţii asupra lexicului lui Cato


Emil Bureţea, Apelative de origine latină în toponimia Olteniei

Florica Bechet, Cuvinte motivate în limba latină


Ştefan Cucu, Problemele versificaţiei latine în concepţia lui Horatius

Maria Magdalena Simion, Epitetul în portretizarea lui Aeneas

Dana Dinu, Elemente de stilistică comparată a limbii latine şi limbii române


Corneliu Rizea, Mateiu Caragiale - Craii de Curtea veche – arhetip şi originalitate


Nina Aurora Bălan, Limbajul politic paşoptist


Mihaela Marcu, Modele străine ale primelor gramatici româneşti


Ioana Alexandra Gregorian, Scrieri medievale româneşti alcătuite pe principii retorice


Carmen Pascu, Propuneri pentru o abordare naratologică a prozei istorice latine


Graţiela Popescu, Mituri antice în dramaturgia română.



Sesiunea a fost onorată de cel ce a fost un model de pasiune şi ştiinţă pentru filologia clasică şi nu numai, profesor I. Fischer.



În cadrul manifestărilor organizate de Uniunea Latină (28 mai 2001), Societatea Română de Studii Clasice, Filiala din Craiova, în colaborare cu Decanatul Facultăţii de Litere şi Catedra de lingvistică generală şi limbi clasice s-au prezentat următoarele comunicări:


Emil Dumitraşcu – Unitate în diversitate: imperiul şi „ceilalţi” la Tacitus (gallii)

Carmen Pascu, Ezra Pound, „Omagiu lui Sextus Propertius” – între traducere şi intertextualitate

Emilian Bureţea, Cuvinte de origine latină în toponimie

Ilona Duţă, Biografiile suetoniene – rolul lor în evoluţia speciei

Corneliu Rizea, Quo vadis lingua latina?

Katalin Dumitraşcu, A.T. Laurian, profesor de literaturi clasice

Mădălina Strechie, Civilizaţiile în istorie. Începuturile civilizaţiei romane

Mihaela Popescu, Gramaticalizarea în lingvistica modernă. De la latinescul „ad” la prepoziţia „à” din limba franceză

Veronica Ştefan, M.F. Quintilianus, Institutio oratoria. Note exegetice

Cristina Mitrică, Poetul Ovidius la malul Mării Negre.



Filiala din Craiova a Societăţii Române de studii Clasice este un forum activ unde membrii societăţii pot să împărtăşească rezultatele cercetărilor.


În anii 2001-2004 au fost prezentate comunicări ştiinţifice, unele dintre ele publicate în reviste de specialitate; le menţionăm pe cele ţinute în anii 2003-2004:


Alexandra Iorgulescu, Stilul latinizant în opera lui Miron Costin

Mihaela Marcu, Adaptarea fonetică şi încadrarea morfologică a neologismelor în perioada 1757-1877

Ion Calotă, Note etimologice şi prozodice: Hyperion

Carmen Pascu, Intertextul terenţian în Femeia din Andros de Thornton Wilder

Mihaela Popescu, Gramaticalizarea condiţionalului în limba franceză

Dana Dinu, Odele lui Horatius


Carmen Pascu, Referinţa clasică la Michel de Montaigne

Cristina Mitrică, Conceptul de libertate în mentalul colectiv greco-latin

Mădălina Strechie, Originea socială a scriitorilor latini

Mihaela Popescu, Potenţial şi ireal în limba latină. Încercare de definire.



De asemenea, mai multe cadre didactice de la Catedra de lingvistică generală şi limbi clasice şi-au dobândit recunoaştere naţională, prezentând comunicări ştiinţifice la diverse sesiuni, simpozioane, mese rotunde etc., organizate de universităţi din alte oraşe, fiind invitate să conducă secţiuni ale acestora: Bucureşti, Iaşi, Cluj, Timişoara, Constanţa, Târgovişte, Băile Herculane.


Catedra, în 2003, s-a angajat la editarea unei reviste de specialitate în cadrul Analelor Universităţii din Craiova, Seria Ştiinţe Filologice. Prezentul volum este primul din seria care, sperăm, va avea viitor.

Emil DUMITRAŞCU


PRO DOMO
sau
VĂ AŞTEPTĂM LA UN MASTERAT



La iniţiativa Catedrei de lingvistică generală şi limbi clasice, cu spriji​nul conducerii Facultăţii de Litere, de la Universitatea din Craiova, începând cu anul academic 2004-2005, funcţionează în cadrul facultăţii noastre, pe lângă alte masterate, unul consacrat studierii influenţelor permanente ale va​lorilor clasice în cultura română în context european.


Stagiul de masterat Receptarea antichităţii greco-romane în cultura română este conceput de colectivul de cadre didactice care îl propun ca o demonstraţie utilă a posibilităţii de a forma specialişti umanişti prin reunirea unor discipline care, printr-un artificiu didactic, sunt adesea net separate în învăţământul nostru. 



Aşadar îl considerăm o specializare interdisciplinară. Pentru atingerea acestui scop, planul de învăţământ oferă discipline referitoare la literatură, lingvistică, istorie, drept, mentalităţi, oratorie, artă, toate sub semnul valori​ficării ideilor etern valabile ale antichităţii greco-latine.



Cele două culturi clasice, greacă şi romană, sunt prezente pe teritoriul locuit de români (şi de strămoşii lor) din totdeauna, manifestându-se în dife​rite proporţii în timp şi spaţiu. Elementul latin, fireşte, este cel care predo​mină, deoarece instrumentul care exprimă spiritualitatea, limba română, este o limbă neolatină sau romanică.



Ţinem să precizăm accepţia termenului receptare: preluarea conşti​entă a unor valori create de alţii şi valorificarea lor în propria cultură. În acest proces se combină ceea ce numim universal şi naţional într-o cultură.



Aşadar comunitatea românească în mod natural, prin originea şi limba ei, face parte din Europa, iar prin opţiunea ei pentru valorile antichităţii greco-romane, confirmă în mod conştient această apartenenţă. Ca atare, integrarea europeană a românilor sub aspect cultural este un fapt istoriceşte dovedit, rămâne ca liderii politici s-o invoce, pe lângă argumentele politice şi economice, în favorarea intrării României în comunitatea europeană.



Masteratul Receptarea antichităţii greco-romane în cultura română se adresează absolvenţilor de facultăţi umaniste: Litere, Istorie, Filosofie, Drept, Teologie, Artă, promoţii noi sau anterioare. La dispoziţia lor stă un corp didactic format din specialişti remarcabili, care sunt dispuşi să transmi​tă cunoştinţe bazate pe o pregătire solidă şi entuziasmul lor pentru valorile culturii antice. Viitorii absolvenţi au ocazia să audieze conducători de doctorat în specializările: limba română, literatură română, istorie veche şi epigrafie cu posibilitatea de a aprofunda domeniul prin doctorat.



Insistăm asupra caracterului interdisciplinar al acestui masterat, cursanţii putând obţine un orizont cultural larg, devenind posibil mai buni profesori, cercetători, jurişti, oameni de cultură în general. Ei vor fi aceia care prin activitatea lor vor determina calitatea generaţiilor viitoare, care şi prin cunoaşterea antichităţii greco-romane – baza, rădăcina culturii europene datorită filosofiei greceşti, dreptului roman şi moralei creştine – şi prin raportarea culturii proprii la idealul cultural european vor putea deveni cetăţeni europeni.



Convinşi de cele spuse mai sus, membrii catedrei au trecut la o muncă organizatorică, nu tocmai uşoară. Au conceput un plan de învăţământ adecvat şi au convins specialişti şi din afara catedrei pentru a onora cursanţii acestui masterat, viitori cercetători avizaţi într-un domeniu prioritar al ştiinţei umaniste româneşti.



La această dată, cunoscând şi pe tinerii care au dorit să frecventeze acest masterat, putem spune, cu satisfacţia dascălului care întrevede posi​bilitatea de a fi întrecut de discipoli, că tema propusă, numele profesorilor specialişti au făcut ca prin tinerii masteranzi talentaţi, cu pregătire de bază solidă, să fiinţeze de facto acest masterat.



Caracterul interdisciplinar al masteratului propus de iniţiatori se evidenţiază şi prin faptul că prima serie de masteranzi, redusă ca număr din cauze independente de pregătirea celor care s-au prezentat la admitere (profesorii corectori fiind puşi în dificultate de obligaţia administrativă de a selecta numai şapte lucrări care să permită ocuparea locurilor bugetare), este compusă din tineri proveniţi de la facultăţile de Litere, Filologie Clasică, Teologie Pastorală Ortodoxă, Teologie Latină, Istorie, Drept şi Teatru.



Prezentăm în continuare organizarea acestui masterat.


Receptarea antichităţii greco-romane în cultura română
Masterat


PLAN DE INVATAMANT


Anul de studiu: I


		Nr crt

		Denumirea disciplinei

		Semestrul I

		Semestrul II



		

		

		Nr. ore/ sapt.

		FV

		Cr

		Nr. ore/ sapt

		FV

		Cr



		

		

		C

		S

		A

		

		

		C

		S

		A

		

		



		1.

		Istoria antichităţii greco-romane şi rolul ei în conturarea identităţii europene

		2

		1

		

		E

		6

		

		

		

		

		



		2.

		Instituţiile romane reflectate în epigrafia latină

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		C

		4



		3.

		Drept roman receptat

		

		

		

		

		

		2

		

		

		C

		5



		4.

		Mitul antic greco-latin în literatura română

		2

		1

		

		E

		5

		

		

		

		

		



		5.

		Mimesis şi antimimesis. Poeticile antichităţii greco-romane în cultura română

		1

		1

		

		C

		5

		

		

		

		

		



		6.

		Modele clasice în istoriografia română

		1

		1

		

		C

		5

		

		

		

		

		



		7.

		Surse ale clasicismului oriental şi greco-latin în operele scriitorilor romantici

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		E

		5



		8.

		Scrierea româno-latină

		

		

		

		

		

		2

		1

		

		E

		5



		9.

		Modele latine ale primelor gramatici româneşti

		1

		1

		

		C

		5

		

		

		

		

		



		10.

		Intertextul greco-latin în cultura română modernă

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		C

		5



		11.

		Cultura română de expresie latină

		

		

		

		

		

		2

		1

		

		E

		6



		12.

		Receptarea operei Sfântului Augustin în cultura română

		1

		1

		

		C

		4

		

		

		

		

		



		

		Total

		8

		6

		

		2E, 4C

		30

		9

		5

		

		3E, 3C

		30



		

		Total general

		14

		14





Anul de studiu: II

		Nr crt

		Denumirea disciplinei

		Semestrul I

		Semestrul II



		

		

		Nr. ore/ sapt.

		FV

		Cr

		Nr. ore/ sapt

		FV

		Cr



		

		

		C

		S

		A

		

		

		C

		S

		A

		

		



		1.

		Şcoala Ardeleană şi curentul latinist

		2

		1

		

		E

		5

		1

		1

		

		C

		5



		2.

		Ecouri greco-lati​ne în cultura populară româ​nească

		

		

		

		

		

		1

		

		

		C

		3



		3.

		Ecouri ale retori​cilor greco-ro​mane în oratoria românească

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		C

		5



		4.

		Neologismele greco-latine în limba română

		1

		1

		

		E

		4

		

		

		

		

		



		5.

		Studii de neore​torică în stilistica românească

		1

		1

		

		C

		4

		

		

		

		

		



		6.

		Mentalităţi şi mo​dele culturale

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		C

		5



		7.

		Învăţământul cla​sic românesc

		

		

		

		

		

		1

		1

		

		C

		5



		8.

		Dramaturgia gre​co-latină şi dra​maturgia româ​nească

		1

		1

		

		C

		4

		

		

		

		

		



		9.

		Clasicii greci şi latini în cultura română

		2

		1

		

		E

		5

		1

		1

		

		E

		3



		10.

		Personalităţi – sa​vanţi români pro​motori ai valorilor antichităţii (Studii de caz)

		

		

		

		

		

		2

		1

		

		E

		4



		11.

		Mărturii arheolo​gice şi izvoare greco-romane re​feritoare la spaţiul carpato-danubian

		1

		

		

		C

		4

		

		

		

		

		



		12.

		Arta greco-roma​nă şi influenţa sa în spaţiul spiritua​lităţii române

		1

		

		

		C

		4

		

		

		

		

		



		

		Total

		9

		5

		

		3E, 4C

		30

		8

		6

		

		2E, 5C

		30



		

		Total general

		14

		14






RECTOR,
DECAN,



Prof.univ.dr. Ion Vladimirescu
Conf.univ.dr. Cristiana Teodorescu


I. STRUCTURA ANULUI UNIVERITAR (ÎN SĂPTĂMÂNI)


a) Activităţi didactice






semestrul I-III:
14 săptămâni






semestrul I:

12 săptămâni


b) Sesiuni de examene






sesiuni de iarnă: sem. I, III: 4 săptămâni






sesiuni de vară: sem. II, IV: 4 săptămâni


c) Vacanţe






vacanţa de iarnă: 2 săptămâni






vacanţa de după sesiunea de iarnă: 1 săptămână


II. NUMĂR ORE PE SĂPTĂMÂNĂ


		ANUL

		SEMESTRUL I

		SEMESTRUL II



		I

		14

		14



		II

		14

		14





III. CONDIŢII DE ÎNSCRIERE ÎN ANUL DE STUDII URMĂTOR:



Pot fi înscrişi în anul următor numai studenţii integralişti.


IV. NUMAR CREDITE



Studentii obtin 60 de credite pe an. Numarul de credite obtinute de-a lungul anilor universitari (60 x 2 = 120 credite) confera dreptul sustinerii disertaţiei.


V. Susţinerea disertaţiei


1. Perioada de alegere a lucrării de disertaţie: semestrul II


2. Perioada susţinerii disertaţiei: semestrul IV


Admiterea a constat, în anul universitar 2004-2005, în redactarea unui eseu asupra temei Receptarea antichităţii greco-romane în cultura română.


ÎNCADRAREA SPECIALIZĂRII


1. Prof.univ.dr. Emilia AFANA


2. Prof.univ.dr. Emil DUMITRAŞCU


3. Prof.univ.dr. Katalin DUMITRAŞCU


4. Prof.univ.dr. Petre GHERGHE


5. Prof.univ.dr. Vladimir ILIESCU – conducător de doctorat – istoria 







veche


6. Prof.univ.dr. Michaela LIVESCU


7. Prof.univ.dr. Nicolae PANEA


8. Prof.univ.dr. Constantin C. PETOLESCU – conducător de doctorat – 








epigrafie


9. Prof.univ.dr. Teodor SÂMBRIAN


10. Prof.univ.dr. George SORESCU – conducător de doctorat – literatură 
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� Vezi E. Saglio, în Dictionaire des Antiquités grecques et romaines, II, 1892, p. 41.



� Textul reprodus dup(: Tacitus, Opere, II. Istorii, Bucure(ti, 1963, p. 177 (traducere N. Lascu).



� Vezi în aceast( privin((: Dizionario Epigrafico di Antiquità Romane, II, 2, 1910 [reimprimare: 1961], p. 1552-1553. Vezi înc(: Alfred von Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres2 (Beihefte der Bonner Jahrbücher, Band 14), Köln – Graz, 1967, p. 81; Yann Le Bohec, L’armée romaine2, Paris, 1990, p. 133, 205, 211.



� Y. Le Bohec, loc. cit.



� A. von Domaszewski, Rangordnung2, p. 81, nota 10: „Der Titel candidatus, S. 42, beweist, dass die Principales schon von Septimius Severus die albata decursio erhelten”.



� Traducerea dup(: Istoria August(, (studiu introductiv de Vladimir Iliescu; traducere (i note de David Popescu – partea I (i Constantin Dr(gulescu – partea II), Bucure(ti, 1971, p. 382.



� Vezi A. v. Domaszewski, Die Pompa an den Decennalien des Gallienus, Rheinisches Museum, 57, 1902, p. 511 urm.



� CIL, III, 14387 ff (= IGLS, VI, 2781). Cf. H.-G. Pflaum, Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, I, Paris, 1960, p. 85-87, nr. 36; B. Dobson, Die Primipilares. Entwicklung und Bedeutung, Laufbahnen und Persönlichkeiten eines römischen Offizierranges (Beihefte der Bonner Jahrbuch, 37), Köln – Bonn, 1978, p. 203-204, nr. 75.



� Inscrip(ia mai men(ioneaz( misiunea de [praef(ectus) c]ivitatis Colaphinorum, popula(ie din Pannonia (Plinius, Naturalis historia 3, 47), la sud de Poetovio (unde î(i avea sediul legiunea XIII Gemina).



� Din aceea(i epoc( tulbure dateaz( mili(iile ecvestre ale lui Sex. Caesius Propertianus, (i el decorat de un împ(rat nenumit, dar despre care se crede c( ar fi Vitellius (CIL, XI, 5028; ILS, 1447; cf. H.-G. Pflaum, Carrières, I, p. 88-90, nr. 37; H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, I, Leuven, 1976, p. 207, C 44; Al Suceveanu, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 54-55).



� CIL, III, 6693 (= ILS, 253).



� CIL, III, 14387 i; ILS, 9198; IGLS, VI, 2798: Cf. B. Dobson, Primipilares, p. 218, nr. 95.



� Despre lega(ia lui Caesennius Paetus, vezi B.E. Thomasson, Laterculi praesidum, Göteborg, 1984, col. 307, nr. 30.



� Numele legiunii III Gallica a fost martelat mai târziu, pe timpul lui Elagabal, când legiunea a fost desfiin(at( (reînfiin(at( de Severus Alexander).



� C. Ghadban, în Bulletin d’archéologie et d’architecture libanaises, 2, 1997, p. 206-223 (non vidi); AÉ, 1998, 1435 (f(r( vreun comentariu cu privire la albata decursio).



� CIL, III, 13606 (= IGLS, VI, 2955): Cn(aeus) Iulius L(uci) f(ilius) Fab(ia tribu) / Rufus, p(rimus) p(ilus), / hic situs est; vix(it) / annis LXXXIV.



� IGLS, VI, 2953.



� IGLS, VI, 2956.



� Pentru avansarea legiunii XIII Gemina spre frontul de la Dun(rea de jos, vezi: K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1984, p. 95.



� Pentru participarea legiunii XI Claudia la primul r(zboi dacic al lui Traian: K. Strobel, Untersuchungen, p. 93-95.



� Vezi în acest sens (i inscrip(ia de la Gerasa (Arabia) men(ionând pe M. Calventius Viator, (centurio) leg(ionis) V M[a]cedonicae, deta(at în calitate de comandant al c(l(re(ilor (quorum curam agit) din garda de equites singulares ai împ(ratului Hadrian (AÉ, 1915, 42).



� AÉ, 1939, 61; IGLS, VI, 2789; IDRE, II, 408.



� AÉ, 1928, 84; AÉ, 1989, 738; IDRE, II, 409; vezi (i inscrip(ia de la nota precedent(.







� D. Murăraşu, apud G.I. Tohăneanu, Eminesciene (Eminescu şi limba română), Editura Facla, Timişoara, 1989, p. 148.



� G.I. Tohăneanu, Op. cit., p. 148.



� G. Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. I, Editura Minerva, Bucureşti, 1976, p. 650.



� Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Eminescu. Viaţă. Creaţie. Cultură, Editura Eminescu, Bucureşti, 1989, p. 259.



� I. Funeriu, Al. Macedonski. Hermeneutica editării, Editura Amarcord, Timişoara, 1995, p. 20.



� Ştefan Badea, Semnificaţia numelor proprii eminesciene, Editura Albatros, Bucureşti, 1990, p. 25.



� C. Alexandre, Dictionnaire grec-français (onzième édition), Paris, Librairie de L. Hachette et Cie (f.a.), s.v., p. 1477.



� vezi lista cu Nume greco-latine care se scriu (şi) conform adaptării tradiţionale, p. 683.



� G.I. Tohăneanu, Op. cit., p. 149, în capitolul Glose stilistice la Luceafărul.



� Cf. I. Funeriu, Op. cit., p. 20.



� Ars amatoria, I, v. 17; II, v. 497, 744; III, v. 341, 812.



� Naturales quaestiones, III, 27, 13.



� Ars amatoria, I, v. 1-2.



� Toate versurile în tălmăcire românească reproduse în această lucrare îi aparţin Mariei-Valeria Petrescu.



� Ars amatoria, II, v. 112.



� Ibidem.



� Ibidem, v. 165-166.



� Ars amatoria, I, v. 51-55.



� Ibidem, v. 3-4.



� Tristia, III, 3, v. 73; IV, 10, v. 1.



� Carmina, V.



� Ars amatoria, I, v. 35-36.



� Ibidem, II, v. 233-238.



� Ibidem, I, v. 1-2.



� Ibidem, III, v. 1-3, 5-6.



� Heroides, II, v. 115-120.



� Erotika, 10, V.



� Ars amatoria, I, v. 21-24.



� Ibidem, v. 45-50.



� Ibidem, v. 763-768.



� Ars amatoria, I, v 21-24.



� Ibidem, v. 79.



� Ibidem, v. 576.



� Ibidem, v. 65.



� Diogene Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, I, 1, 15, traducere de C.I. Balmuş, Paideia, Bucureşti, 1997.



� Idem.



� Aristotel, Politica, Antet, Bucureşti, 1996.



� Tacitus, Annales, 9-ème édition, Hachette, Paris, f.a.



� Jules César, Commentaires sur la guerre des Gaules, Hachette, Paris, 1895.



� Apud Ernst Gellner, Condiţiile libertăţii, Polirom, Iaşi, 1998, p. 21.



� Fustel de Coulanges, Cetatea antică, traducere de Mioara şi Pan Izverna, Minerva, Bucureşti, 1985, p. 55.



� Benjamin Constant, Political Writings, B. Fontana (ed.) Cambridge, 1988, pp. 308-29, „Liberty of the Ancients compared with that of the Moderns”, apud Ernst Gellner, Op. cit., p. 21.



� Seneca, Scrisori către Lucilius, Scrisoarea 37, traducere de Gheorghe Guţu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 94.



� Epictet. Marcus Aurelius, Manualul. Către sine, traducere de D. Burtea şi M. Peucescu, Minerva, Bucureşti, 1977, p. 46.



� Eugen Cizek, Istoria literaturii latine, Societatea „Adevărul” S.A., Bucureşti, 1994, p. 569.



� Idem, p. 569.



� Apud Erich Auerbach, Mimesis. Reprezentarea realităţii în literatura occidentală, în româneşte de I. Negoiţescu, ELU, Bucureşti, 1967, p. 42.



� Raymond Bloch – Jean Cousin, Roma şi destinul ei, traducere şi note de Barbu şi Dan Sluşanschi, Meridiane, Bucureşti, 1985, vol. al II-lea, p. 76.



� Ibidem, pp. 76-77.



� Cf. Eugen Cizek, Secvenţă romană (Mijlocul secolului I al erei noastre), prefaţă de acad. Emil Condurachi, traducere de Sanda Chiose Crişan şi Constantin Crişan, Editura Politică, Bucureşti, 1986, p. 128.



� Cf. Mario Attilio, Nerone i suoi tempi, reeditare, Milano, 1973; Eugen Cizek, Op. cit., pp. 128-129.



� E. Sorohan, Introducere în istoria literaturii române, Iaşi, Editura Universităţii „A.I. Cuza”, 1997, p. 114.



� W. Barner, Barockrhetorik, Tubingen, 1970, p. 243.



� Ibidem, p. 243.



� D.H. Mazilu, Proza oratorică în limba română veche, vol. 2, Bucureşti, Minerva, 1986 - 1987, p. 154.



� D.H. Mazilu, Recitind literatura română veche, vol. I, Bucureşti, Editura Universităţii, 1994, p. 287.



� G. Ueding, B. Steinbrink, Grundri( der Rhetorik, Stuttgart, 1986, p. 74.



� A. Sasu, Retorica literară românească, Bucureşti, Minerva, 1976, p. 117



� Nicolae Lascu, Studiu introductiv, traducere, note şi indice la Opere de C. Sallustius Crispus, Cluj, 1969.



� Precizăm că toate citatele din Catilina sunt reproduse după vol. Opere de C. Sallustius Crispus, Cluj, 1969.



� Pierre Grimal, Literatura latină, Editura Teora, Bucureşti, 1997, p. 162.



� Nicolae Lascu, Op. cit., p. 45.



� Ibidem, p. 46.



� „respectful parody”, „reverential parody” sunt sintagme utilizate de Linda Hutcheon în A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms, New York: Methuen, 1985, passim.



� Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982.



� cf. Linda Hutcheon, Ironie, satire, parodie. Une approche pragmatique de l’ironie, în Poétique, nr. 49/1981, p. 148.



� Linda Hutcheon, A Theory of Parody, p. 103.



� Linda Hutcheon, Ironie, satire, parodie, p. 148.



� Quintus Horatius Flaccus, Opera omnia, Editura Univers, Bucureşti, ediţie bilingvă, vol. al II-lea, Satira II, 5, v. 2-3, p. 138.



� Horatius, Op. cit., v. 8. „Iar numele şi cinstea, când ai ajuns sărac,/ N-au preţ mai mult ca iarba din fundul unui lac!” (traducere de Al. Hodoş şi Th. Mănescu, v. 13-14, p. 139).



� Ibidem, v. 28, p. 140.



� Ibidem, v. 74-75. „De face versuri, spune-i bătrânului nebun/ Că n-ai citit în viaţă un alt poem mai bun.” (v. 115-116), p. 145.



� Ibidem, v. 75-76. „Iar dacă-l vezi că poftă îi vine de muiere,/ Să-i dai pe Penelopa, ‘nainte de-a ţi-o cere!” (v. 117-118, p. 145).



� Ibidem, v. 79-83, p. 144. „Erau prea strânşi de mână toţi tinerii aceia;/ Râvneau mai mult mâncarea decât iubeau femeia./ Nu s-a lipit ispita de Penelopa ta,/ Dar dacă din averea vreunui unchiaş gusta,/ Şi-ţi aducea şi ţie un mic câştig în casă,/ Zburda precum căţeaua când dă de carne grasă.” (v. 121-126, p. 145),



� Apud Hans Robert Jauss, Experienţă estetică şi hermeneutică literară, traducere de Andrei Corbea, Editura Univers, Bucureşti, 1983, capitolul Despre cauzele satisfacţiei produse de eroul comic. Ridiculizarea idealului clasic de erou în travestiurile vergiliene din secolele XVII şi XVIII, p. 309.



� Cf. Mihai Nichita, în Istoria literaturii latine, volum colectiv (Mihai Nichita coordonator), vol. 2, partea I, Perioada principatului (44 î.e.n.-14 e.n.), Universitatea din Bucureşti, 1981, p. 337.



� Horatius, Op. cit., v. 90-91, p. 144. „Bătrânului cu toane şi cusurgiu, nu-i place/ Când vorbe-i spui prea multe şi gura nu-ţi mai tace,/ Dar nici să taci tot timpul când vezi că-i prost dispus./ Ca-n comedie Davus sfios să pari, supus.” (v. 137-140, p. 145).



� Felix Buffière, Miturile lui Homer şi gândirea greacă, Editura Univers, Bucureşti, 1987.



� Horatius, Op. cit., Epistola I, 2, v. 6-8, p. 186: „Epopeea-n care grecii, cu război îndelungat/ Pentru dragostea lui Paris sar ca barbari să se bată,/ Patimile unor neamuri şi-unor regi nebuni ne-arată” (v. 6-8, p. 187, traducere de Lelia Teodosiu) şi v. 15-22, p. 186: „Între zidurile Troiei şi afară-au fost păcate,/ Răzvrătire, crime, pofte, viclenie, răutate,/ Dar ce poate-nţelepciunea şi virtutea, însuşi el,/ Ne dădu, în altă parte, pe Ulise de model./ El, biruitorul Troiei, străbătu ţări numeroase,/ Observând ale lor rosturi şi, pe drum, de soartă dus,/ Îndură primejdii multe, dar nimic nu l-a răpus.” (v. 15-23, p. 187).



� Linda Hutcheon, A Theory of Parody, p. 44: „Eroi-comicul nu ridiculiza eposul: satiriza pretenţiile contemporanilor prin confruntarea cu normele ideale implicate de textul parodiat (…)” (traducerea mea).



� Ibidem, „… parodiile la Homer, care satirizau anumiţi oameni sau moduri de viaţă fără a ridiculiza în vreun fel opera lui Homer.” (traducerea mea).



� Mihail Bahtin, Din preistoria discursului romanesc, în Probleme de literatură şi estetică, traducere de Nicolae Iliescu, Editura Univers, Bucureşti, 1982, p. 491-535.



� Julia Kristeva, La ménippée. Le texte comme activité sociale, în capitolul Le mot, le dialogue et le roman din volumul Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, 1969, pp. 109-120. Cf. şi definiţia lui Jules-César Scaliger: „Est igitur parodia rhapsodia inversa, mutatis vocibus ad ridicula detrahens”, apud Gérard Genette, Op. cit., p. 17.



� Mihail Bahtin, Op. cit., p. 506.



� Ibidem, p. 508.



� Ibidem, p. 508.



� Ibidem, p. 509.



� Ibidem, p. 508.



� Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’ironie comme trope, în Poétique, nr. 41/1980, p. 109.



� Ibidem, p. 121: „Din punct de vedere semantic, unei secvenţe ironice i se asociază un conţinut patent pozitiv care trimite la un conţinut latent negativ; din punct de vedere pragmatic, ironia este un blam care împrumută aspectul unui elogiu.” (traducerea mea).



� Cf. Vossius, Rhétorique de l’ironie în Poétique, nr. 36/1978, p. 65. Cf. şi Orecchioni, Op. cit., p. 120: „Ironiser c’est se moquer plus que parler par antiphrase.” („A ironiza înseamnă în mai mare măsură a ridiculiza decât a vorbi prin antifrază.”)



� Guido Almansi, L’affaire mystérieuse de l’abominable „tongue-in-cheek”, în Poétique, nr. 36/1978, p. 413-426.



� Cf. Orecchioni, Op. cit., p. 123.



� Bertrand Rougé, Ironie et répétition dans deux scènes de Shakespeare. Crise du Degree ou tournant du mieschief?, în Poétique, nr. 8/1981, pp. 37-49.



� Nu întâmplător Vladimir Jankélévitch definea cinismul ca pe o varietate a ironiei: cf. Ironia, Editura Dacia, Cluj, 1994, p. 89.



� Cf. Orecchioni, Op. cit., p. 116.



� Vladimir Jankélévitch, Op. cit., p. 107.



� Horatius, Op. cit., v. 68-69, p. 134.



� Ibidem, v. 84-88, p. 144, traducere – v. 129-134, p. 145.



� Ibidem, v. 88-89, p. 144; „Deci, poartă-te cu grijă, fii îndatoritor,/ În toate cu măsură, nu prea nerăbdător.” (v. 135-136, p. 145)



� Am în vedere distincţia pe care o făcea Vladimir Nabokov într-un interviu: „Satira e lecţie, parodia e joc.”



� Horatius, Op. cit., Satira I, 4, v. 39-48, p. 36: „Răspunsul meu acesta�i, în vorbe mai puţine:/ Nu sunt poet! E-o cinste ce nu mi se cuvine./ Când mă încumet versuri să scriu precum vorbesc,/ Nu-s vrednic pentru-atâta poet să mă numesc./ Pe meşterii de geniu, de zei însufleţiţi,/ Şi-al căror glas răsună puternic, să-i cinstiţi!/ Nici comedia n-are acel înalt avânt,/ Ce dă simţirii viaţă şi gândului cuvânt;/ Chiar de păstrează ritmul curatei poezii,/ Ea nu-i decât vorbirea de fiecare zi.” (traducere de Al. Hodoş şi Th. Măinescu, v. 54-62, p. 37).



� În Lucian din Samosata, Scrieri alese, traducere şi note de Radu Hîncu, Editura Univers, Bucureşti, 1983, ediţia a II-a, p. 145-159.



� Ibidem, pp. 191-218.



� Apud Ernst Robert Curtius, Literatura europeană şi evul mediu latin, traducere de Ion Negoiţescu, Editura Univers, Bucureşti, 1970, p. 659-673.



� Apud Curtius, Op. cit., p. 659.



� Bahtin, Op. cit., p. 510.



*Acest articol face parte din comunicarea „Potenţial şi ireal în limba latină. Încercare de definire”, susţinută la data de 25 noiembrie 2004, în cadrul Societăţii de Studii Clasice, Filiala Craiova.



� Vezi Bidu-Vrânceanu, A., Călăraşu, C., Ionescu-Ruxăndroiu, L., Mancaş, M., Pană Dindelegan, G., Dicţionar de ştiinţe ale limbii, (lucrare pentru care în acest articol se va utiliza sigla DSL), Bucureşti, Editura Nemira, 2001, p. 396.



� Se menţionează şi sinonimia cu termenul „posibilitate”, noţiune pentru care acelaşi dicţionar (p. 395) prezintă următoarele articole: 1. „semnificaţie modală conţinută în semantica modurilor conjunctiv şi condiţional” şi, respectiv, 2. „reprezintă una dintre cele două valori ale sistemului de modalităţi clasice, exprimând faptul că o propoziţie este adevărată sau falsă în mod posibil; se opune necesităţii. În funcţie de caracterul puternic sau mai slab al sistemului de modalităţi, posibilitatea poate fi stabilită în raport cu toate lumile posibile (posibilitate alethică), sau poate fi empirică, stabilită în raport cu sistemul de cunoştinţe existent la un moment-dat, cu datele experienţei vorbitorului şi a colectivităţii din care acesta face parte (posibilitate epistemică)”.



� Vezi DSL, p. 276.



� Vezi Vairel, H., Un modèle d`analyse linguistique des conditionnelles: latin si di sunt, si di sint, si di essent, în Bulletin de la Société de Linguistique de Paris (BSL), 1981, p. 27-325, p. 301, nota 1.



� În majoritatea studiilor şi cercetărilor, POT şi IR sunt tratate oarecum adiacent altor probleme de or�din lingvistic, în cele mai multe cazuri acestea fac parte integrantă din studiul şi analiza peri�oadei condiţionale, fără a fi extrapolate la întregul univers ,,macro-discursiv” al acestei limbi.



� Cf. Lavency, M., La période conditionnellle du latin, în Les Etudes Classiques, 67/1999, p. 361-390.



� Un exemplu pertinent în acest sens este clasificarea pe care o fac A. Ernout – Fr.Thomas în Syntaxe latine, în capitolul “Subjonctivul posibilităţii (şi al irealităţii)” (p. 236).



� Vom defini aceste structuri logico-semantice pentru a vedea ulterior căror structuri lexico-grama�ticale le putem acorda aceste „etichetări”. Ipoteza reprezintă, după cum arată Dicţionarul de logică (Gh. Enescu: 1985, p.185), 1. „[o] presupunere din care urmează să deducem anumite concluzii” sau 2. „[o] presupunere (sau ansamblu de presupuneri) prin care ne propunem să explicăm un fapt nou (a cărui explicaţie reală n-o cunoaştem încă) sau care asertează (fără a demonstra) existenţa unui fapt”. De asemeni, se subliniază faptul că ipoteza trebuie să îndepli�nească o serie de condiţii logice, precum non-concordanţa sa cu sistemul propriu de concluzii sau cu principiile impuse de către ştiinţă şi, în special, inexistenţa unor adevăruri care să o infirme.	�Acelaşi dicţionar (p. 354) defineşte supoziţia ca reprezentând „[o] presupunere tacită sau explicită în vederea realizării anumitor proprietăţi ale entităţilor cu care lucrăm într-un context logic.”



�Cfr. P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 1950, pp. 190-191.



�A. Von Harnack, Augustins Confessionen, Giessen, 1888.



�Vezi P. Courcelle, Op. cit., p. 7.



�«Revue des Deux Mondes», 85, 188, p. 65.



�Essai sur la conversion de St. Augustin, Cahors, 1900.



�Pentru teoriile acestor autori şi ale altora, vezi Courcelle, Op. cit., pp. 8-9.



�P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de Saint Augustin, Paris, 1918, pp. 380-381.



�Ibid., p. 399.



�„Revue critique”, 86, 1919, p. 146.



�Christianisme et néoplatonisme dans la formation de St. Augustin, Paris, 1920.



�Traducerea în germană a cărţii scrise în daneză: Augustin Bekehrung, Tübingen, 1932, p. 243.



�L’empire chrétien, Paris, 1947, p. 233. Vezi Courcelle, Op. cit., p. 10.



�Sister M.P. Garvey, Saint Augustine Christian or neoplatonist?, Milwaukee, 1919 (carte care nu este lipsită de o anumită ingenuitate).



�Recherches, p. 11.



�Vezi P. Henry, Plotin et l’Occident, Louvain, 1934, pp. 137-138.



�Augustinus Magister, I, Paris, 1954, pp. 67-68 (cfr. III, p. 35).



�Vezi Consideraţii, I, în „Convivium”, cit., p. 258.



�Courcelle, Op. cit., p. 248.



�Vezi „Gnomon”, 25, 1953, pp. 113-114; şi de acelaşi autor Porphyrios und Augustin, Halle, 1933, passim.



�Vezi şi John O’Meara, The Young Augustine, pp. 143-144.



�Vezi Chr. Mohrmann, Vigiliae Christianae, 5, 1951, pp. 249-250.



�Courcelle, Op. cit., pp. 188-189.



�Vezi printre alţii John O’Meara, Arripui, aperui et legi in Augustinus Magister, I, p. 59-60.



�„Rev. de l’Hist. des rel.”, 1951, pp. 216-217.



�„Rev. d’Hist. et de philos. rel.”, 1952, pp. 171-172.



�Ibid., p. 200.



�Ibid., p. 193.



�Intorno al più antico codice delle „Confessioni” di St. Agostino, Univ. di Torino, pubbl. Della Fac. di Lett. e Filos., VI, 2 (1954). Vezi de acelaşi autor: La conversazione di St. Agostino e l’VIII libro delle „Confessioni”, ibid., VIII, 4, 1956.



�„Latomus”, 23, 1956, pp. 244-245.



�Vezi M. Simonetti, Alcune osservazioni sulla struttura dei „Sermones de Sanctis” agostiniani, Augustinus Magister, I, pp. 141-142.



�Retractatio, p. 651.



�Civ. dei, 1, 34, 45; 2, 29, 1; etc.



�Ibid., 2, 29, 1.



� I. Fischer, Latina dunăreană, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 29.



� A. Ernout et Fr. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1939, p. 79.



� G. Guţu, Dicţionar latin-român, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983; L. Quicherat, Dictionnaire latin-français, Paris, 1879.



� I. Coteanu, Structura şi evoluţia limbii române de la origini până la 1860, Bucureşti, 1981.



� Nicolae Lascu, Cum trăiau romanii, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. 175.



� Ibidem, p. 180.



� Indro Montanelli, Roma, o istorie inedită, Editura Artemis, Bucureşti, 1995, p. 282.



� Marcel Bordet, Istoria Romei Antice, Editura LIDER, Bucureşti, 1998, p. 285.



� Chaterinne Salles, Călător prin Imperiul Roman, în „Magazin Istoric”, nr. 4, aprilie 1991, p. 67.



� Ibidem, p. 68.



� Dicţionar ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române, Editura Academiei, Bucureşti, 1982.



� Dicţionar ortografic cu elemente de ortoepie şi morfologie, Chişinău, 1991.



� „Magazin istoric pentru Dacia”, II (1846), p. 65-128.



� N. Iorga, în Prinos lui D. A. Sturza, Bucureşti, 1903, p. 38.



� A.T. Laurian, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam linguae romanae in utraque Dacia vigentis vulgo valachicae, Viennae, 1840, p. XII, operă recent reeditată şi tradusă de Katalin Dumitraşcu şi Emil Dumitraşcu, Editura Universitaria, Craiova, 2002. Această lucrare este citată Tentamen… .



� Ibidem, p. XLIII.



� „Magazin…”, II (1846), p. 83, 107.



� Apud Ovidiu Papadima, Cezar Boliac, Editura Academiei, Bucureşti, 1966, p. 315.



� „Magazin…”, I (1845), p. 13.



� Vezi relatarea polemicii la Ovidiu Papadima, Op. cit., p. 137.



� Ilie Popescu Teiuşan, Vasile Netea, August Treboniu Laurian. Viaţa şi activitatea sa, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1970, p. 297; George Em. Marica, Foaie pentru minte, inimă şi literatură. Bibliografie analitică, Editura pentru literatură, Bucureşti, 1969, p. 426; Inscripţiile Daciei romane (IDR), vol. I, Editura Academiei, Bucureşti, p. 48.



� George Bariţ şi contemporanii săi, Editura Minerva, Bucureşti, vol. I, 1973, p. 105, nota 1.



� George Em. Marica, Op. cit., p. 126..



� George Bariţ şi contemporanii săi, vol. I, 1973, p. 104.



� Ioan Chindriş, Publicistica ştiinţifică a lui Treboniu Laurian, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie”, XXII, Cluj-Napoca, 1979, p. 183.



� Ioan Lupu, Nestor Camariano, Ovidiu Papadima, Bibliografia analitică a periodicelor româneşti, 1780-1850, Editura Academiei, Bucureşti, vol. I, partea a III-a, p. 1146, nr. 23196.



� George Em. Marica, Op. cit., p. 506-507.



� George Bariţ şi contemporanii săi, vol. I, 1973, p. 106.



� Bibliografia analitică a periodicelor româneşti, 1780-1850, vol. I, partea a III-a, p. 1146, nr. 23198.



� Ibidem, nr. 23195.



� „Magazin…”, I (1845), p. 23.



� Ibidem, II (1846), p. 87.



� Împărţirea Daciei vechi în „Rapoartele Academiei din Viena”, XV (1852), nr. 7-8, p. 25-29.



� „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, 1852, nr. 7.



� În „Instrucţiunea publică”, 1860, p. 50.



� Ibidem, 1861, p. 63-64.



� „Magazin…”, II (1846), p. 187-192.



� În „Instrucţiunea publică”, 1860, februarie, p. 32-42.



� Ibidem, 1861, februarie, p. 59-64.



� IDR, III/2, p. 291.



� „Magazin…”, II (1846), p. 91, 102.



� În „Instrucţiunea publică”, 1860, p. 286-288; 351-352.



� Apud Ilie Popescu Teiuşan, Vasile Netea, Op. cit., p. 254.



� Reproducem, după IDR, I, p. 43, aprecierea lui Mommsen: „exempla Opitzii optima sunt…”.



� Martin Opitz, Zlatna. Cumpăna dorului, traducere de Mihai Gavril, Editura Albatros, Bucureşti, 1961, p. 39, 45.



� „Magazin…”, II (1846), p. 65.



� IDR, I, p. 49 şi IDR, III/1, p. 22.



� IDR, I, p. 48-49.



� IDR, II, p. 12, 101.



� Dumitru Tudor, Oltenia romană, Ediţia a IV-a, Editura Academiei, Bucureşti, 1978, p. 15, 206.



� „Magazin…”, II (1846), p. 127-128.



� D. Moldovanu, Dimitrie Cantemir între Orient şi Occident, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1997, p. 105.



� E. Negrici, Naraţiunea în cronicile lui Grigore Ureche şi Miron Costin, Bucureşti, Minerva, 1972, p. 154.



� Ibidem, p. 320.



� D. Moldovanu, Op. cit., p. 111.



� M. Scarlat, Introducere în opera lui Miron Costin, Bucureşti, Minerva, 1976, p. 71.



� M. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei. De neamul moldovenilor, Bucureşti, EPL, 1958, p. 254.



� Ibidem, p. 120.



� Ibidem, p. 155.



� Ibidem, p. 171.



� Ibidem, p. 68.



� Ibidem, p. 152.



� Ibidem, p. 54.



� Ibidem, p. 134.



� Ibidem, p. 250.



� Ibidem, p. 175.



� Ibidem, p. 49.



� Ibidem, p. 81.



� Ibidem, p. 51.



� Ibidem, p. 85.



� Ibidem, p. 187.



� Ibidem, p. 241.



� Ibidem, p. 85.



� Ibidem, p. 86.



� Ibidem, p. 102.



� Ibidem, p. 244.



� Ibidem, p. 244.



� Ibidem, p. 267.



� Ibidem, p. 309.



� Ibidem, p. 160.



� Ibidem, p. 157.



� Ibidem, p. 90.



� Ibidem, p. 95.



� Ibidem, p. 110.



� C. Segre, „Lingua, stile e societa” în Studii sulla storia della prosa italiana, Milano, 1963, p. 60.



� M. Costin, Op. cit., p. 154.



� Ibidem, p. 308.



� Ibidem, p. 188.



� Ibidem, p. 257.



� Ibidem, p. 255.



� Ibidem, p. 114.



� Ibidem, p. 152.



� Ibidem, p. 58.



� Ibidem, p. 195 şi 271.



� Ibidem, p. 61.



� Ibidem, p. 99.



� Ibidem, p. 113.



� Ibidem, p. 93.



� J. Marouzeau, Trait( de stylistique appliqu( au latin, Paris, Seuil, 1935, p. 228-230.



� S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Bucureşti, Eminescu, 1987, p. 144.



� G.G. Ursu, Memorialistica în opera cronicarilor, Bucureşti, Minerva, 1972, p. 230.



� E. Puiu, Viaţa şi opera lui Miron Costin, Bucureşti, Editura Academiei, 1975, p. 110.



� D. Velciu, Miron Costin, Bucureşti, Minerva, 1973, p. 167 şi 270.



� Al. Piru, Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 862.



� G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, Minerva, 1982, p. 20.



� D. Moldovanu, Op. cit., p. 131.



� P. Constantinescu, Scrieri alese, Bucureşti, ESPLA, 1957, p. 104-105.



� Ibidem, p. 108.



� N.A. Ursu, Modelul gramaticii lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, LR, nr. 3, 1971, p. 259-272.



� Ibidem.



� Ibidem, p. 262.



� Ibidem, p. 263.



� Zamfira Mihail, Gramatica românească a lui Toader Şcoleriu (Lecţione, Iaşi, 1789) în Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Iaşi, XIV, 1963, 2, p. 32.



� Gavril Istrate, Gramatica lui Radu Tempea în volumul Limba română literară. Studii şi articole, Bucureşti, 1970, p. 60.



� Ion Gheţie, Opera lingvistică a lui Ion Budai-Deleanu, Editura Academiei, Bucureşti, 1966, p. 92.



� Ibidem, p. 93.



� O. Şerban, E. Dorcescu, Prefaţă şi note la Gramatica românească de Constantin Diaconovici-Loga, Timişoara, 1973, p. 12.



� Istoria lingvisticii româneşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 60.



� Ibidem, p. 60.



� Thornton Wilder, Cabala. Femeia din Andros, Editura Univers, Bucureşti, 1983, trad. în limba română de Monica Vişan, prefaţă de Dan Grigorescu.



� Cf. Linda Hutcheon, Politica postmodernismului, traducere de Mircea Deac, Editura Univers, Bucureşti, 1997, p. 76.



� Toate informaţiile referitoare la receptarea operei lui Wilder sunt preluate după Dan Grigorescu, Prefaţa la Wilder, Op. cit. şi Peter Conn, O istorie a literaturii americane, Editura Univers, Bucureşti, 1996, pp. 263, 300.



� Julia Kristeva, Problèmes de la structuration du texte, în TEL-QUEL, „Théories d’ensemble”, Éditions Du Seuil, Paris, 1968.



� Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Editions Du Seuil, Paris, 1982, p. 17.



� Ibidem, p. 35.



� Northrop Frye, Anatomia criticii, traducere de Domnica Sterian şi Mihai Spăriosu, Editura Univers, Bucureşti, 1972, p. 208. Senex este şi o umoare comică, un caracter de regulă maniacal, obsesional (Ben Jonson este cel care a aplicat teoria umorilor la studiul comediei). Northrop Frye observa: „Umoarea este de obicei reprezentată în comedie de către un personaj cu un remarcabil prestigiu şi putere socială, capabil să silească o bună parte din societatea piesei să-i urmeze obsesia. Astfel umoarea se află în strânsă legătură cu tema legii absurde sau iraţionale pe care acţiunea comediei tinde s-o încalce în final. (…) Societatea care se conturează la sfârşitul comediei reprezintă, prin contrast, un fel de normă morală, sau o societate pragmatic liberă. Idealurile ei sunt arareori definite sau formulate: definiţia şi formularea aparţin umorilor, care cer fapte previzibile.” (Op. cit., p. 211).



� Wilder, Femeia din Andros, ediţia citată, p. 15.



� Terenţiu, Fata din Andros, în Terenţiu, Teatru (1), B.P.T., 1975, Actul IV, Scena III, în rom. de Nicolae Teică, p. 86



� Wilder, Op. cit., p. 193.



� Cf. Hecyra lui Terentius şi teoria „conspiraţiei” feminine care îşi găseşte expresie acolo.



� Wilder, Op. cit., p. 155.



� Wilder, Op. cit., p. 169.



� apud Thornton Wilder, Idele lui Martie, E.P.L., Bucureşti, 1969, traducere de Ivan Denes, prefaţă de Virgil Nemoianu, p. XII.



� Cf. Wilder, Op. cit., p. 172.



� Ibidem, p. 187.



� Ibidem, p. 191.



� Ibidem, p. 179.



� Harold Bloom, The Anxiety of Influence, Oxford University Press, New York, 1973.



� Wilder, Op. cit., p. 178.



� Wilder, Cabala, ediţia citată, p. 146.



� Cf. Mihail Bahtin, Probleme de literatură şi estetică, traducere de Nicolae Iliescu, Editura Univers, Bucureşti, 1982.



� Quintus Horatius Flaccus, Epistula ad Pisones. De Arte Poetica, v. 128.



� Acest articol reprezintă o continuare a studiului „Perspective asupra potenţialului şi irealului în limba latină”, prezent în volumul de faţă (p. 92-98).



� Cf. Mellet, S., Joffre, M.-D., Serbat, G., Grammaire fondamentale du latin. Le signifié du verbe (lucrare pentru care va fi utilizată sigla: G.F.L. vb.), Louvain-Paris, Peeters, 1994, p. 11.



� Vezi Lavency, M., La période conditionnelle du latin, în Les Etudes Classiques, 67/1999, p. 361-390, unde apare sintagma ,,ficţiune dezminţită”, echivalent al POT în prezent din gramaticile tradiţionale.



� Vezi G.F.L. vb., p. 186.



� Vezi Martin, R., Potentiel et irréel. Esquisse d’une analyse sémantico-logique, în Logos Semantikos, IV, 1981, p. 424.



� Actualizarea POT în plan formal în primul rând de către conjunctivul prezent – format pe tema de infectum şi implicând o orientare deschisă din partea locutorului – conferă acestei valori o uşoară nuanţă prospectivă.



� În general, „doctrina clasică” a cantonat folosirea conjunctivului prezent „ireal” în perioada precice�roniană. Ulterior, studii recente (G.F.L.vb., p. 212; Baratin: 1981, p. 264; Lavency: 1999, p. 387) au infirmat aceste teorii potrivit cărora în latina arhaică nu exista o formă specializată pentru marcarea „irealului în prezent”, conjunctivului prezent revenindu-i ambele sarcini.



� Vezi Lavency, M., Op. cit., p. 381.



� Vezi G.F.L. vb., p. 215.



� Vezi  G.F.L. vb., p. 217.



� Vezi Vairel, H., Un modèle d’analyse linguistique des conditionnelles: latin si di sunt, si di sint, si di essent, în Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1981, p. 276, şi Lavency, M., Op. cit., p. 375-376.



� Vezi Orlandini, A., Vers la construction des mondes possibles: la non-actualisation en latin, în Papers on Grammar, Lingua Latina (Proceeding of the Twelfth International Colloquium on Latin Linguistics), IX, 2 (G. Calboli editor), Roma, Herder Ed., p. 621-629.



� Folosit de anumiţi cercetători cu sensul „deziderativ”.



� Vezi Moignet, G., Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique et en ancien français, v. I-II, Paris, Presse Universitaire de France, 1959, p. 161.



� Apud Moignet, G., Op. cit., p. 179.



� Vezi Ernout, A., Thomas, Fr., Syntaxe latine, ed. a II-a, Paris, Librairie Klincksieck, 1953. p. 236, 242-243.



� Vezi Orlandini, A., Le rôle du locuteur dans l`interprétation des systhèmes hypothètiques en latin et en grec, în IF, 1993, p. 130-154, lucrare în care se vorbeşte chiar de un „viitor eventual”.



� Vezi Ernout, A., Thomas, Fr., Op. cit., p. 250.



� Vezi G.F.L. vb., p. 73.



� Moignet, G., Op. cit., p. 165.



� TAC., Hist., 4, 78, 3-4: Et cuncta pro hostibus erant, donec legio una et vicessima potentiore quam ceterae spatio conglobata sustinuit ruentes, mox impulit. Nec sine ope divina mutatis repente animis terga victores vertere.



� TAC., Hist., 2, 38, 5: Eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eadem scelerum causae in discordiam egere.



� CIZEK, E., Auteur de la causalité historique chez Tacite, în Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums, Budapesta, 1968, p. 182.



� TAC., Ann., 13, 41, 5: Nam cuncta (extra tectis) hactenus sole illustria fuere: quod moenibus cingebatur, repente ita atra nube coopertum fulguribusque discretum est, ut, quasi infensantibus deis, exitio tradi crederetur.



� TAC., Hist., 2, 78, 1: Hortari, responsa vatum et siderum motus referre.



� TAC., Hist., 2, 78, 7: Quidquid est, Vespasiane, quod paras seu domum exstruere seu prolatare agros sive ampliare servitia, datur tibi magna sedes, ingentes termini, multum hominum.



� CIZEK, E., Auteur de la causalité historique chez Tacite, p. 182.



� TAC., Ann., 16, 33, 1: aequitate deum ergo bona malaque documenta.



� TAC., Hist., 1, 86, 6: … naturalibus causis, in prodigium et omen imminentium cladium vertebatur.



� TAC., Hist., 1, 86, 1: Et plura alia, rudibus saeculis etiam in pace observata, quae nunc tantum in metu audiuntur.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 183.



� TAC., Ann., 6, 22, 1: Sed mihi … in incerto iudicium est, fatone res mortalium et necessitate immutabili an forte volvantur.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 183.



� TAC., Hist., 2, 86, 6: Titum instare Iudeae, Vespasianum obtinere claustra Aegypti placuit, et Vespasiani nomen ac nihil arduum fatis.



� TAC., Agr., 13, 5-6: quod initium venturae mox fortunae fuit, domitae gentes, capti reges, et monstratus fatis Vespasianus.



� TAC., Hist., 1, 18, 1: contemptorem talium et fortuitorum; seu quae fato manent quamvis significata non vitantur.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 184.



� TAC., Hist., 3, 46, 4: affuit ut saepe alias fortuna populi romani, quae Mucianum viresque orientis illuc tullit; et quod Cremonae interim transegimus.



� TAC., Hist., 4, 17, 10: deos fortioribus adesse.



� TAC., Ann., 4, 1, 3: mox Tiberitum variis artibus devinxit adeo, … non tam solertia (quippe isdem artibus victus est) quam deum ira in rem Romanam.



� TAC., Hist., 1, 3, 3: nec enim unquam atrocioribus populi Romani cladibus magisve iustis iudiciis approbatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse ultionem.



� TAC., Ann., 1, 61, 1: sors hominun.



� TAC., Ann., 3, 18, 5: Mihi, quanto plura recentium seu veterum revolvo, tanto magis ludibria rerum mortalium cunctis in negotiis observantur.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 185.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 186.



� CIZEK, E., Tacit, Bucureşti, 1974, p. 186.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 189.



� CIZEK, E., Op. cit., p. 189.







6

5




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 2400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 2400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [4000 4000]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


