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Abstract

The author presents 5 lexicographical notes (1) alat?, halat!, holata, holatie,
olat; (2) catarigi = cotoroage; (3) ceapaud, ceapiu, ceapliu; (4) cheant, cleant, geant,
jantl; (5) cheatala = chitéle. Directly, these notes critically (but not polemically)
refer to the MDA, in the second section dedicated to commentaries; indirectly, they
refer, based on the files collected, to the editing of the DLR, the old series (= DA)
and also DLR, the new series.
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Résumé

L’auteur présente cinq entrées lexicographiques: (1) alatl, halatl, holata,
holatie, olat; (2) catdarigi = cotorodge ; (3) ceapdud, ceapdu, ceaplau; (4) cheant,
cleant, geant, jantl ; (5) chedtala = chitéle. Ces entrées se rapportent directement,
de maniére critique (mais non polémique), au MDA, dans la deuxiéme section dédiée
aux commentaires; indirectement, elles se rapportent, sur la base des fiches

collectées, a I’édition du DLR, ancienne série (= DA), ainsi qu’a la nouvelle série du
DLR.

Mots-clés: lexicographie, lexicologie, étymologie, définition, sens

Precizare: Prezentele note lexicografice fac parte dintr-un serial de astfel de
texte lingvistice. Direct, aceste note, in sectiunea a Il-a, cea consacrata
observatiilor, se referd, critic(sinucriticist),laMDA; indirect, ins3,
ele vizeaza, desigur, si reredactarea, pe sau in baza fisierului marelui nostru
dictionar academic, ca DLR (serie noud), a DA sau, riguros si (foarte) adevarat, a
DA ms, lucrare lexicografica academica integral redactata si revizuitd (din pacate
chiar si ideologic) prin efortul lexicografilor clujeni (in perioada 1942—1952) si a
celor bucuresteni (in perioada 1949—1952). Aceasta versiune, finalizata in anul 1952,
a DLR academic nu a fost, din motive extralingvistice (=politico-
ideologice), publicata, fapt pentru care acest dictionar, aflat In manuscris la Institutul
de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, este cunoscut (si citat), de
catre specialisti, prin sigla DA ms sau, mai rar, de catre redactorii DLR (serie
N o u &), prin sigla DA-baza, pentru ca, in anul 1959, cind DLR puscarian se
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reia, DA ms este folosit ca baza in redactarea (incepand cu litera M) aDLR, serie
noua, de catre lexicografii bucuresteni, clujeni si ieseni ai celor trei institute de
specialitate ale Academiei Romane (=, pe atunci, Academia Republicii Populare
Roméne). Sa mai precizam (si aici) ca, pentru partea din DLR (serie veche)=
DA, parte elaborata si publicatd sub conducerea reala alui Sextil Puscariu, DA
msa constituit si adevarata baza a rescrierii, din picate,
necritice si restrictiv actualizate (= doar neologic) a respectivelor articole
lexicografice in insolitul mic dictionar academic (MDA).

Neavand, pentru moment, posibilitatea unei consultari (directe sau indirecte)
a DA ms, regretam profund faptul ca, pentru articolele din MDA reproduse in prima
parte (= I) a notelor noastre lexicografice, nu am putut sa reproducem, integral, si
articolele corespunzatoare din DA ms, cele care, aceste articole si nu cele din DA,
au fost, cu adevarat, rescrise de redactia MDA. Reproducerea, dupa articolele din
DA, si a acestor articole din DA ms ar fi fost, cu siguranta, foarte instructiva si foarte
lamuritoare din multe puncte de vedere.

1. ALAT!, HALATY, HOLATA, HOLATIE, OLAT

I.LArticole lexicografice:

1.1. In DA 1934/348, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

LHALATW 5. a. [...] (Mold., Bucov., Ban.) Instrument, sculd, unealti (mai

ales de plugarie [...]); [...]. [Si: alat s. a. | Plur.: -laturi, -late]. — Din turc. alat

(bulg., sérb. (h)alat) «instrument». Cfr. o l at”.

1.2. In DA 1934/400, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

LHOLATIE s. f. [...] Acareturi. VAIDA. Cfr. h e iu. — Probabil, acelasi

cuvant cu halat*”.

21. In DLR 1969/181, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

,OLAT s. n. 1. (Invechit) Provincie, regiune, tinut, teritoriu; p. € X t. (mai

ales la pl.) imprejurime [...]. 2. (Invechit si regional, mai ales la pl.) Mosie;

gospodarie mare; p. re str. cladire, acaret [...]. — Pl.: olate si olaturi [...]. —

Si: olata (LB, [...], pl. si olati [...], olete [...]); (cu sg. refdcut) olatura [...]

s.f.; holate [(ALR 1I/l MN 123, 3832/349)] subst. pl. — Etimologia

necunoscuta”.

3.1. In MDA 2001/43, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,alat! sn [At: DA ms 68/ Pl: ~uri/ E: nct] (Csc) Dependintele gospodariei”.
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3.2. In MDA 2002/595, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

whalat! sn [At: MARIAN, S. R. Il, 207/ PI: ~uri si ~e/ E: bg anar, srb alat, tc

alat] 1 (Reg) Unealti de plugirie [...]. 4 (Csc) Obiecte de gospodirie Cf alat’,

olat”.

3.3. In MDA 2002/653, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,»holata sf [At: CHEST. Il. 392/362/ PI: ~te, ~uri/ E: nct] (Reg; Ipl) 1 Cladiri

din curtea unui mare proprietar Si: (reg) holatie (2) (reg). [sic!] 2 | (Lpl)

Constructii auxiliare care tin de o gospodarie. 3 (Csc) Locatari ai unui imobil”.

34. In MDA 2002/653, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,»holatie sf [At: VAIDA/ PI: ~ii/ E: halat'] 1-2 (Reg) Holata (1-2) Cf hei”.

3.5. in MDA 2003, 1II/819, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

»olat sn [At: (a. 1629) IORGA, D.B. I, 44/ v: holate sp, ~a, ~ura sf/ Pl: ~e si

~uri, (rar) olaturil E: nct] (Inv) 1 Provincie. 2 (Pex; mpl) imprejurare. [...]. 4

(Irg; mpl) Mosie. 5-4 (Irg; mpl) Gospodarie (mare). 7 (irg; mpl) Cladire”.

I.Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci forma lexicald alat nu este lucrata,
in DA 1913, nici ca articol lexicografic independent si nici ca articol lexicografic de
trimitere la articolul lexicografic independent halat din DA 1934/348 (vezi-l, supra,
1.1.1.), articol redactat de Th. Capidan si revizuit de S. Puscariu nainte de perioada
cuprinsa intre ,,6.VIL.1913 — 18.X1.1913”, cand, in aceasta perioada, s-a tiparit coala
tipografica 22 din tomul II, partea I (: F-T), coala ce cuprinde si forma lexicala alat
redactata ca varianta lexicala a formei-titlu halat.

Note:

a. Asadar, in anul 1913, forma lexicala alat era prezentd in fisierul

dictionarului (= ,,colectia de fige”, cum, sintagmatic, denumea S. Puscariu

fisierul), fisa sau fisele cuprinzénd aceasta forma lexicala fiind insa plasata/e,
din pacate, doar la litera H si nu (printr-o fisd semnal de trimitere) si la litera

A, organizare alfabeticad defectuoasd a materialului lexical excerptat (sau

comunicat), ceea ce, desigur, explicd (nu insd si justificd) absenta acestei

forme lexicale etimologice din DA 1913.

b. Daca si numai daca C. Lacea ar fi cunoscut aceasta forma lexicala in

perioada cand redacta cuvintele incepatoare cu ala-, atunci si numai atunci, cu

certitudine, ar fi redactat, in conformitate cu solutia lexicografica adoptata, fie
un articol lexicografic de trimitere (= Tn cazul cand considera forma alat ca
varianti lexicala a formei-titlu halat), fie un articol lexicografic independent
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(= Tn cazul cand considera forma alat ca forma-titlu, iar forma halat, ca
varianta lexicala a acesteia, solutie lexicografica ce-1 obliga pe Th. Capidan sa
redacteze doar un articol lexicografic de trimitere, de genul: ,,HALAT s. a. v.
alat”).

2. In al doilea rand, vom observa si preciza ca, spre deosebire de redactia
puscariana a DA, redactia MDA considera, gresit, ca formele lexicale alat si
halat reprezintd doua unitati lexicale aparte, fapt pentru care redacteaza doua articole
lexicografice independente, unul pentru forma-titlu alat', cu ,etimologia
necunoscuta”, siunaltul,cu,etimologie multipla”, pentru forma-
titlu halat® (v., supra, 1.3.1. si 3.2.). In legituri cu aceste doua articole lexicografice
independente din MDA 2001, consideram obligatoriu formularea urmatoarelor
intrebari:

a. De ce, pentru prima atestare a formei-titlu alat’, a fost mentionata sursa:
,,DA ms 68” si nu sursa DA 1934/348, s.v. halat!?!

b. De ce etimologia formei alat este necunoscutd, din moment ce ea este
corect mentionatd in DA 1934/348, s.v. halat?!

c. De ce redactia MDA a rescris, me canic, doud articole lexicografice
independente din DA ms si nu unicul articol lexicografic independent (: halat!tl) din
DA 1934/348, rescriere ce ar fi obligat redactia MDA sa elaboreze un articol
lexicografic independent, cu titlul alat! sau halat!, si un articol lexicografic de
trimitere, cu titlul alat! sau halat?!

3. In al treilea rand, vom observa si vom preciza ci forma lexicala holatie din
DA (v., supra, 1.1.2.) si MDA (v., supra, 1.3.4.) nu reprezinta etimologic (=
formal si semantic) evaluata o (altd) unitate lexicala aparte, ci ea, ortografiata
corect (= holate, prin ascunderea elementului semivocalic al asa-numitei, de catre S.
Puscariu, ,,diftongari tardnesti”), nu este decat pluralul formei lexicale holata,
lucrata (si ea numai) in MDA (v., supra, 1.3.3.) ca articol lexicografic independent,
mentionandu-se, ca geosinonim, pentru sensul 1., ,,(reg) holatie (2)”, desi un sens 2
nu exista in MDA, ci numai si numai un dublu sens, numerotat 1-2 si definit: ,,(Reg)
Holata (1-2)”.

4. In al patrulea rand, vom observa si preciza ca pluralul holate (ortografiat,
de data aceasta, corect, prin rescrierea articolului lexicografic independent olat din
DLR 1969/181) este lucrat nu numai ca forma-titlu = (adicd) ca articol lexicografic
independent, ci si ca varianta lexicala a formei-titlu olat (v., supra, 1.3.5.), fara insa
a se redacta, pentru aceastd variantd lexicald, si un articol lexicografic de trimitere.

5. In al cincilea rind, vom observa si preciza ca etimologia indicata de catre
redactia MDA pentru forma-titlu holatie* (=, In realitate, pl. holate, rostit holathe,
si nu sg. holatie*, rostit holatihe) descinde, suprimand adverbul probabil, din
explicatia datd de redactia DA: ,Probabil, acelasi cuvant cu halat” (v., supra,

235



lon MARII

1.1.2.). In realitate, insd, cum am aritat in observatiile 3. si 4., holatie nu este decat
forma de plural feminin a formei-titlu holata, care, etimologic (in MDA cu:
»etimologie necunoscutd”), provine, intern (= pe terenul limbii roméne), din forma-
titlu olat (pentru care, v., infra, observatia 7.).

Nota. Am insotit (mai sus) forma-titlu holatie din DA si MDA de un asterisc,
plasat insd la coada si nu la Inceputul cuvantului (v., pentru punerea in
circulatie a unei astfel de proceduri grafice, Marii 2015/251 si, mai ales, Marii
2017/284, 1.3.), deoarece o forma lexicala holatifie = holatie nu stim sa fi fost
inregistrata pana acum. (Daca, totusi, o astfel de forma lexicala, continand 4
si nu 3 silabe, a fost atestata, dovedindu-ne ignoranti, ne cerem, ca de obicei,
iertare.) Chiar daca se va dovedi cd o astfel de forma lexicala existd in
realitatea lingvistica romaneasca dialectald, atunci, trebuie precizat (incd) de
pe acum, ea nu va putea fi interpretata ca o (altd) unitate lexicala independenta
decéat daca si numai daca se va demonstra ca ea ar proveni din (: <) holata + -
ie, ceea ce ar fi nu greu, ci imposibil de sustinut cunoscand, exact, procedeul
derivarii sufixale.

6. In al saselea rand, vom observa si preciza ci sensul 3 din MDA al
regionalismului holata (v., supra, 1.3.3.) trebuie eliminat, pentru ca holata = ,,3
(Csc) Locatari ai unui imobil” nu este decat (si) o altd varianta lexicald (si nu un
dublet onomasiologic) a termenului gloata.

Nota. Pentru celelalte variante, cu h-, ale unitatii lexicale gloata (precum:

hélota, hoalita, holoata, holuta), a se vedea DA 1934/401-402.

7. In al saptelea rand, vom preciza ci am inclus, in redactarea acestei note
lexicografice, si forma lexicala (= ,,invechitd si regionala”) olat (cu variantele ei
lexicale: olata, olatura si holatia), deoarece consideram ca, etimologic (= formal si
semantic) evaluata, si forma lexicala regionala olat descinde, indirect, din tc.
alat. Nici fonetic (=, riguros, fonematic) si nici semantic (= semasiologic) aceasta
explicatie avansata de noi nu intdmpind impotriviri.

Nota. Chiar daca, in viitor, se va argumenta convingator ca olat ar fi de origine
preosmanldie (= cumanicd), origine pentru care a se vedea, acum, Boerescu
2017/397-424, in special p. 409 si 420 (precizand ca si Scriban (1939 =)
2013/897 considera forma lexicala olat = ,.tinut, regiune” ca fiind de origine
cumanica spre deosebire de forma lexicala olat = ,,instrumente accesorii ale
casei, ale unei masini”, pe care o considera ca <, turc. ar. alat, pl. alet, unelte;
sarb. alat, halat, alb. halat”), nici atunci nu cred ca forma lexicala olat (si,
desigur, ale ei variante lexicale) trebuie lucratd separat, ca un (alt) articol
lexicografic independent.
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8. In al optulea rind, vom observa si vom preciza ci definirea sensului 2 din
MDA 2003, TII/819 este gresita: nu trebuie utilizat sinonimul ,,imprejurare”, Ci
sinonimul ,,imprejurime” (cum, corect, este definit acest sens In DLR 1969/181).

9. In al nouilea (si ultimul) rdnd, vom preciza ci, intentionat, am
neglijat, cu putine exceptii, semasiologia celor cinci articole lexicografice
independente din MDA, pentru ca este (nu bine, ci) obligatoriu sa asteptam (pre
pamant sau in ceruri) si redactarile ce vor fi realizate de catre redactiile DLR, s.n.,
literele A si H. Pana atunci, in incheierea acestei note lexicografice, consideram ca
cele doua redactii, cea bucuresteana si cea clujeana, trebuie, neaparat, sa colaboreze
in vederea reredactirii actualizate critic a articolelor lexicografice
independente reproduse, supra, sub I. .

2. CATARIGI = COTOROAGE

I.LArticolelexicografice:

1.1. In DA 1940/203, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

L,CATARIGI s.f. plur. (Cul.) = piftii (Transilv.) LB, COSTINESCU, ALEXI,

VICIU, GL., CANDREA, T.O. [...]. [Si: catarigi DICT.). — Cf. sarb. kotrig

«articulatie, incheietura». Cf. cotoroage,cotonogi”.

1.2. In DA 1940/850, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,COTOROAGE s.f. plur. (Culin.) Gelée. — (Transilv., Banat) Piftii (ficute

mai ales din picioare si urechi de porc), aituri, reci, recituri, catarigi,

ghinturi. MARIAN, SE. I, 261, NU. 500, VICIU, GL., H. XVII 153, XVIII

26. In ziua de Craciun, dimineata, se di de pomand mortilor: colaci cu

lumdnare... cotoroage... MARIAN, IN. 380/16 [...] [Dictionarele dau si

sensul de «picioare», care insa nu se poate atesta / Si: cotorigi s.f. plur. (H.

XVIIL, 153). [...]. — Din sarb. kotrig «madular, membru, articulatie»,

influentat, poate, de cotoroaga si cotor”.

21. In MDA 2001/435, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,catarigi sfp [At: LB/ V: catar~/ E: srb cotrig] (Acl; Trs) Piftii”.

22. In MDA 2001/696, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,cotoroage sfp [At: MARIAN, NU. 500/ V: ~rigi/ E: srb kotig «madular»] 1

Piftii 2 (le) Mai misci-ti ~le Mergi mai repede”.

3. Tn DELR 2018/289, este lucrat urmatorul articol lexicografic de tipul ,,cuib
lexical”:
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,COTOROAGE s. pl. tantum (Trans., Ban.) «piftie (ficutd mai ales din
picioare de porc), racituri, (fig., fam.) picioare —gelée; (fig.) pieds», 1825 (var.
catarigi, LB), var. (Trans., Mold., Mar.) catarigi?, cotorigi.

Scr. kotrig «madular, articulatie», infl. de cotor, de unde forma cotorigi.

Forma cotoroage, infl. de cotonoage, fem. pl. al adj. cotonog DA // < cotonog

SDLR; v. cataliga CDED II 77; < cotonoage «picioare (de porc)», infl. de

picioroange P. Boerescu, LR 4/2009, 476 (dar sensul «picior» pentru

cotonoaga este incert, atestat doar la Polizu, V., cf. DA, s.v. cotonog); cf.
cotonoaga CADE”.

I.LObservatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ca formele lexicale citirigi (cu
varianta lexicala catarigi) si cotoroage (cu varianta lexicala cotorigi) sunt lucrate
n DA (v., supra, 1.1.1., 1.2.) ca doua articole lexicografice independente, solutie
lexicografica prezenta, firesc (=, desigur, datoritd neactualizarii critice a DA), si n
MDA (v., supra, 1.2.1., 2.2.), considerandu-se, astfel, ca am avea de-a face cu doua
unitati lexicale independente si nu cu o unica unitate lexicald, asa cum, pe buna
dreptate, considera redactia DELR 2018 (v., supra, 1.3.).

2. Tn al doilea rand, n-am inteles si nu intelegem de ce redactia DA in cazul
articolului catarigi a insotit (precedandu-l) etimonul ,,sarb. kotrig” de trimiterea:
,»cf.” (1), precizare absenta din MDA, dictionar in care, 1nsd, etimonul sarbesc este
ortografiat cu greseli in ambele articole lexicografice (: cotrig, kotig =, desigur,
kotrig).

3. In al treilea rand, vom observa si preciza ca trimiterea (la care ne-am oprit
in observatia precedentd): ,,Cf. sarb. kotrig «articulatie, incheietura» este urmata de
urmatoarea trimitere: ,,Cf. cotoroage, cotonogi”, ceea ce inscamna ca, la
data redactarii si revizuirii articolului catarigi (operatii lexicografice infaptuite in
perioada de dinainte de ,,15.111.1928”, data la care coala 13 din volumul cuprinzand
articolul 1n cauza era tiparitd), C. Lacea si S. Puscariu cunosteau forma lexicala (de
pl.) cotorodge, cum, de altfel, pe de o parte, rezulta foarte clar si din articolul
lexicografic independent consacrat regionalismului borandau, unde (v. DA
1913/s.v.) este mentionat urmatorul citat: In ziua de Craciun, dimineata, se da de
pomand mortilor... cotoroage... borandau si altele. MANGIUCA, ap. MARIAN, 1.
3807, citat utilizat si in redactarea regionalismului cotoroége (v., supra, 1.1.2.). Pe
de alta parte, sa nu uitam ca S. Puscariu si C. Lacea erau brasoveni, iar in Brasovul
de altadata ,,din urechile si botul porcului se faceau «cotoroagele», cu mult usturoi,
care se vedeau si in vitrinele carciumilor, cand tdiau porcii, cu un strat gros de boia
— «paprica» — deasupra” (Puscariu 1977/183).

4. In al patrulea rand, vom preciza ci etimologia propusi de redactia DA
(etimologie pentru care a se vedea observatia de sub 5.) 1i obliga pe C. Lacea si S.
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Puscariu sa lucreze formele lexicale catarigi, catarigi, cotoroage, cotorigi ca un
singur articol lexicografic (cum, corect, a procedat redactia DELR 2018) chiar si
numai pentru simplul (dar esentialul) motiv ca precitatele forme lexicale regionale
nu se gasesc, lexicologic,in situatia (spre exemplua) cuvintelor drept
si direct, subtire si subtil, vina si vena, batran si veteran etc., forme lexicale
romanesti considerate, pe buna dreptate, ca unititi lexicale aparte (lucrate,
lexicografic, ca articole independente), provenite direct, direct si/sau
indirect dinunul siacelasi etimon 1 atin: directus, subtilis, uena, ueteranus,
mostenit, in cazul cuvintelor: drept, subtire, vana si batran, si, pe de alta
parte, imprumutat (direct si/sau indirect prin intermediul limbilor romanice;
de regula prin franceza), in cazul cuvintelor: direct, subtil, vena si veteran.

5. In al cincilea rand, vom observa si preciza ci, spre deosebire de redactia
DA (si, implicit, redactia MDA), redactia DELR considerd, corect, ca formele
lexicale regionale: cotoroage, catarigi, catarigi, cotorigi reprezintd nu numai
etimologic (v. DA, MDA), ci si formal (= fonetico-fonematic) si semasiologic o
singura unitate lexicala. Etimologic, 1nsa, nu credem ca formele lexicale regionale
cotorodge, catarigi, catarigi, cotorigi (precum si altele nesemnalate de cele trei
dictionare academice observate, dar care, aceste si alte forme lexicale regionale, au
fost inregistrate de atlasele lingvistice romanesti din a Il-a si a Ill-a generatie)
descind (influentate fiind de cotor, cotonoage, picioroange) din scr. kotrig
»~madular, articulatie”. Cata vreme, pe de o parte, in graiurile dacoroméne nu stim sa
fi fost inregistrata o forma lexicala *cotrig = ,,madular, articulatie” (ceea ce, desigur,
nu inseamna ca ea nu existd sau ca nu a fost inregistrata pana acum), iar, pe de alta
parte, nu stim ca in sarbocroata sa fi fost atestat (ceea ce, evident, nu inseamna ca o
astfel de denumire nu ar exista regional), pentru literarul ,,pihtija” (v. Gamulescu,
Jivcovici 1970/329), termenul *kotrig, consideram ca etimologia propusa de DA si
acceptatd de DELR nu se sustine. Am putea, totusi, admite, in absenta existentei unei
denumiri *kotrig = ,,piftie”, aceasta etimologie numai si numai daca am considera
ca nascocitori ai acestei denumiri pluriformale ar fi vorbitorii romani bilingvi,
solutie etimologica care ne-ar obliga sa vorbim nu de un imprumut lexical
sérbocroat, cide ocreatie lexicald romaneascaimostenita.

6. In al saselea (si ultimul) rand, considerim ci redactia ieseand a DLR (s.n.),
litera C va trebui sa elaboreze nu doua articole lexicografice independente, ci numai
un singur asemenea articol lexicografic, valorificand — areal, formal si
semasiologic — raspunsurile foarte importante inregistrate de catre
anchetatorii si autorii atlaselor lingvistice romanesti regionale ca raspuns la
intrebarea lexicald onomasiologica indirecta: ,,Ce mancare zici ca faci din picioarele
de porc pe care le fierbi si le pui in farfurii ca sé se prinda?”, de sub pozitia [1470] =
,.piftie, pl.” din Chest. NALR 1963/67, material lexical publicat, cum publicate sunt
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si raspunsurile inregistrate de E. Petrovici la intrebarea lexicald onomasiologica
indirectd pentru pozitia [4380] = ,,picioroange («échasses»), pl.” din Chest. ALR II
1988/143. Nepublicate pana acum au ramas raspunsurile inregistrate de citre Sever
Pop la intrebarea lexicald onomasiologica indirectd pentru pozitia [745] = ,,racituri,
aituri” din Chest. ALR | 1989/35, fapt pentru care (responsabil si generos fiind in
continuare) ne ingaduim sa redam, literarizat, materialul lexical ce trebuie
fructificat in redactare articolului lexicografic (pe care eu l-as intitula) cotoroage.
Iata formele lexicale, inregistrate de S. Pop, ce trebuie avute in vedere: cotoroage /
punctele de ancheta: 10, 11, 24, 56, 28, 30, 35, 40, 45, 49, 69, 79, 109, 180, 186;
cotoroaghe / 76; catarigi / 63, 65, 85, 87, 90, 94, 96, 103, 164, 174, 178, 190, 343;
catarigi / 93, 122; catarici / 107; cotorigi / 75, precizand ca, in punctele de ancheta
595si 61, S. Pop a inregistrat, pentru ,,racituri, aituri”, si termenul picioroage, raspuns
valorificat in DLR 1974/542, s.v. piciorong, 11.2. ¢ ,(Prin vestul Transilv.) Piftie
(1). Cf. ALR 1745/59, 61

3. CEAPAUA, CEAPAU, CEAPLAU
I.LArticolelexicografice:
1.1. In DA 1940/253, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
LCEAPAUA s.f. plur. Lacets de sandales. — (Ungurism, in Suciul-
superior in Transilv.) Curele la opinci, nojite VICIU, GL.
[Singularul pare a fi ceapau] — Din ung. csap6 «cureaua biciului». Cf.
ceapliau”.
12. Tot in DA 1940/253, este lucrat si articolul lexicografic
independent:
,CEAPLAU s.a. Méche (de fouet). — (Transilv. Ungurism) Pleasni de
bici. Com. OROSZ; cf. sfarc. — Din ung. csapld, idem. LACEA, DR. 1l
901. Cf. ceapanal=, corect, ceapaud, —n.n. LM.]”.
2.1. Tn MDA 2001/455, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,.ceapaua snp [At: VICIU, GL./ E: mg. csap6] Curele de opinci Si:
nojite”.
2.2. In MDA 2001/456, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,»ceaplau sn [At: DA ms/ Pl: ~ail E: mg csapld] Pleasna de bici Cf
sfarc”.
2.3. In MDA 2001/509, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
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,ciapau sn [At: VICIU, GL./ V: ~paua sf/ Pl: ?/ E: nct] (Trs) Cureaua
(din piele sau din sfoara) a biciului. 2 (Lpl) Nojite”.

3. In DELR 2015/146, este lucrat urmitorul articol lexicografic de ,,cuib
lexical”:

L,CEAPAU s.n. (Trans.; atestat in pl. ceapaud, «curea la opinci — lacet
de chaussure paysanne»1906.

Magh. csapd «cureaua biciului» DA [s.v. ceapaudi]. Fam.: ceaplau s.n.
(Trans.) «pleasna de bici» 1921-1922 « ceapau® sau < magh. csapld
Lacea, DR 2, 1921-1922, 901 (cuvant neintdlnit in dictionarele
consultate)”.

I.LObservatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci, pentru una si aceeasi unitate
lexicala: ceapau < magh. csapo, cele trei dictionare academice observate elaboreaza,
gresit, doud articole lexicografice independente de catre redactia DA (v., supra,
1.1.1. si 1.2)), trei articole lexicografice independente de catre redactia MDA (v.,
supra, 1.2.1., 2.2. si 2.3.), precum si un articol lexicografic ,familial” de catre
redactia DELR (v., supra, 1.3.), cuprinzand acest articol lexicografic de tipul ,,cuib
lexical”, un articol lexicografic ,,subordonator”, consacrat formei lexicale Ceapflu, si
un articol lexicografic ,,subordonat” acestui articol lexicografic ,,de baza”, consacrat
formei lexicale ceaplau. Altfel formulatd aceasti observatie lexicografica, vom
spune ca formele lexicale ceapdud, ceapau si ceapliu sunt considerate, lexicologic,
de catre toate cele dictionare precitate ca reprezentdnd doua unitati lexicale separate
n DA (: ceapaua si ceaplau) si in DELR (: ceapau si ceaplau), precum si trei unitati
lexicale independente in MDA (: ceapaud, ceapliu, ciapiu).

2. In al doilea rand, n legitura cu cele doua articole lexicografice din DA,
vom observa urmatoarele:

2.1. Singularul formei-titlu ceapdud nu ,,pare a fi ceapau”, ci forma lexicala
*ceapau (neatestatd la data redactirii si revizuirii articolului ceapdud) chiar este, cu
certitudine, singularul ,,ungurismului” ceapaud, provenitd, aceastd forma de
singular, din magh. csapd, etimologie mentinuta in MDA si admisa de DELR. Chiar
daca, la data redactarii articolului ceapdud, redactia DA, cum am precizat mai sus,
nu dispunea si de forma lexicala de singular, titlul articolului trebuia sa fie *ceapau
s.a. (= s.n.) si nu ,,ceapaua s.f. pl.”.

Notd. Pentru sg. ceapiu, V., acum, ALRM Il 1967/ h. 1008 = Curele (la

opinci), punctul de ancheta 349, sursa in care se publica, (doar) interpretativ

(s1, bineinteles, ciuntita politic reteaua ALR II), raspunsurile inregistrate de

Emil Petrovici la intrebarea lexicala onomasiologica indirectd pentru pozitia

[3340] = ,,«nojita»” // «nojite (de piele)», sg.” din Chest. ALR 1l 1988.

Neinterpretate, raspunsurile se afla in arhiva ALR, in plicul nr. [3340], de unde
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aflim cd forma de singular (redatd de noi, precum redactorul hartii

interpretative precitate, tot literarizat) este bisilabica si accentuata pe silaba a

doua (: ceapiu, rostit: cea-pau, cu pluralul trisilabic ceapdud). Tot din ALR

IT [3340] mai aflam ca, in punctul de anchetd 346, forma de singular este

ceapéu (= o varianti lexicala a lui ceapiu), cu pl. (tot) ceapdua.

Formele lexicale ceapiu / punctul de ancheta 325 si ceapdu / 346, denumind

»inelul de piele care leaga cele doua curele, a odarjei si a hadaragului” (v. cele

doua desene reproduse pe hartile 75 si 78) au fost inregistrate, tot de

anchetatorul si autorul ALR 11, ca raspuns suplimentar la rdspunsul inregistrat
laintrebarea lexicala onomasiologica indirecta pentru pozitia [5289] =,,0glaji;

(curele cu ce leaga hadaragul la odarja)”, precizand ca sursa ALR II 1956/h.

78, legenda 11 a fost utilizata de Tamas 1966/213-214, s.v. ciaplau (=, corect

ortografiat, ceaplau).

Pentru forma lexicala ceapau (cu pl.: ceapaud), a se vedea, acum, si sursele:

LEXIC REG. 1960/68 (= ,,pleazna biciului”, comunicat de Eugen Potoran),

LEXIC REG. 1967/107 (= ,,1. bici din piele”; 2. sireturi din piele pentru

bocanci sau pentru opinci, comunicat de Gheorghe Pop), LEXIC REG.

1967/110 (=,,1. bici facut din piele; 2. (la pl.) nojite de opinci facute din piele

sau cauciuc”, comunicat de Gh. Boga).

2.2.1. Ca raspuns la intrebarea lexicald onomasiologicd indirectd pentru
pozitia [3340] = ,,nojite (de piele), sg.” din Chest. ALR 1l 1988, Emil Petrovici a
inregistrat, in punctele de ancheta 284 si 310, forma lexicala ceapliu, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, ca raspuns la intrebarea lexicala onomasiologica indirecta pentru
pozitia [3346] = ,siret (la ghete)” din Chest. ALR Il 1988 (tot) Emil Petrovici a
inregistrat, pentru punctul de ancheti 353, forma lexicala ceaplau (cu pl.: ceapldud),
iar, din punctul de anchetd 362, forma lexicald geplau (cu pl.: gepldud), o (altd)
variantd lexicald a formei etimologice ceapiu, niscutd, aceastd si altd variantd
lexicald, din forma lexicala ceapliu, prin sonorizarea consoanei initiale.

Notd. Pentru formele lexicale ceapliu si gepliu, ca raspunsuri la intrebarea

pentru pozitia [3346], a se vedea ALR II 1965/h. 1191, punctele de ancheta

precitate.

Pentru ceapliu = ,,(la imbliciu) «oglaji, curele care leaga hadaragul de odarja
[...]1»”, v. Teaha 1961/209. De asemenea, pentru forma lexical ,,ceoplau (< magh.
csaplo [sic!]) «siret; bici subtire», v. Marusca 1970/53, precum si Teaha 1961/2009,
articolul lexicografic: ,,ceplaie s.n. pl. [...], ceplaie de piéle «sireturi de pielex». Var.
cioplaie, ciomplaie; sg. ciopldau — ciopldie”.

222, In privinta etimologiei mentionate de redactia DA, ea este
neconvingitoare, din moment ce forma lexicala maghiara csapld nu a fost (ceea ce
nu inseamna ca, regional, ea n-ar exista), nici pana astazi, atestatd, cum reiese, clar,
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pe de o parte, din Tamas 1966/213-214, care o preceda de asterisc (= bine cunoscutul
semn grafic utilizat Tn marcarea cuvintelor neatestate), iar, pe de alta parte, din DELR
care ne informeaza (v., supra, 1.3.) ca magh. csapl6 este un ,,cuvant neintélnit in
dictionarele consultate”. Chiar daca forma lexicald maghiara va fi (in viitor) atestata
regional, etimologia propusa de C. Lacea, intr-o sedintd de comunicari a Muzeului
Limbii Romane (v. DR, Il, 1921-1922/901: ,,[...] ceaplau (< ung. csaplo, csapo [szij]
[...]”), va fi nu numai neconvingitoare, ci chiar gresita, in sensul ci nu rom. ceapliu
< magh. csapld, ci, exact invers, magh. csaplé < rom. ceapliu < magh. csap6 >
ceapau, iar, apoi, influentat de cuvantul pleasni, ceapliu.

3. In al treilea rand, in legatura cu cele trei articole lexicografice din MDA,
vom observa urmatoarele:

3.1. Pentru articolul lexicografic independent intitulat ceapaua, v., supra,
11.2.1.

3.2. Pentru articolul lexicografic independent intitulat ceapliu, v., supra,
11.2.2.1. si 2.2.2., intreb&ndu-ne, acum, de ce redactia MDA mentioneaza, ca prima
atestare, sursa: ,,DA ms”, din moment ce forma lexicala regionald ceapliau este
lucrata, (tot) ca articol lexicografic independent, in DA (v., supra, 1.1.2.), pe baza
sursei: ,,LACEA, DR. 11 901”?!

3.3. Pentru articolul lexicografic independent intitulat ciapau (=, corect
ortografiat, ceapiu) v., supra, 11.2.1., precizand ca:

a. Varianta lexicala ceapaua a fost lucrata, tot in MDA, mai intai, ca forma-
titlu (corect ortografiata de asta datd), adica ca o altd unitate lexicala aparte (v., supra,
1.2.1.1)).

b. Pluralul variantei lexicale ciapiu = ceapidu nu este necunoscut (cum
precizeaza redactia MDA, desi, aceeasi redactie, ne ofera urmatoarea informatie
semasiologica: ,,2 (Lpl) Nojite”), ci el este cunoscut, fiind lucrat ca (un alt) articol
lexicografic independent: ,,ceapaua snp”.

4. In al patrulea rand, in legatura cu articolul lexicografic din DELR (vezi-I,
supra, 1.3.) vom observa urmatoarele:

4.1. Pentru forma lexicala de singular ceapiu, atestati nu numai prin pl.
ceapdud, V., supra, 11.2.1.

4.2. Pentru forma lexicala ceapldu, v., descriptiv si etimologic,
supra, 11.2.2.1. si 2.2.2.

5. In al cincilea (si ultimul) rand, redactia ieseani a DLR (s.n., litera C) va
trebui si elaboreze un singur articol lexicografic independent intitulat ceapau,
regionalism pluriformal si polisemantic, provenit din magh. csapo.

4. CHEANT, CLEANT, GEANT, JANTM, ZGHEANT
I.LArticole lexicografice:
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1.1. In DA 1940/317, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,CHEANT s.a. Rocher; montagne abrupte. — Stanca (H. 11 47, cf. IX
387), munte, deal (repede RADULESCU-CODIN), muchie formati din
pietre mari (H. Il 26); (la plur.) lucruri intesate cu maracini
(RADULESCU-CODIN). [...] [Plur. cheanturi]. —Cf. cleant”.
1.2. in DA 1940/544, este lucrat urmatorul articol lexicografic de tipul ,,cuib
lexical:
,CLEANT s.a. 1°. Pas (en montagne). 2°. Pied (d-une montagne). 3°.
Roche escarpée.
1°. (Banat) Strimtoare intre dealuri cu drumuri tdiate in stanca
(LIUBA-IANA, M. 45), trecatoare peste dealuri, printre stanci,
prihod,priod Com. LIUBA.Cf. cheie, defileu.
2°. Picior de deal (Costeiu, Banat) Com. ITTU.
3% P. ext. (Banat, Oltenia) Jghiab, stincd prapastioasd, cf.
tarc,stean,jantcatin/[...], rapa mare (H. XVII/7), stanca (H.
XVIII 137, GR. BAN., Com. COCA) pe care omul nu se poate sui
(LIUBA-TANA, M. 55), rapa stancoasa (Valea Jiului, VICIU, GL.),
ascutisul unei stanci inalte (Sibiu; com. ITTU). [...]. — Din sarbo-cr.
klanac (genet. klanca) «strimtoare»; N. D r d g a n u, Dacoromania Ill
704.Cf. cheant”.
1.3. In DA 1934/244 este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,GEANT s.a. Colline escurpée. — Deal rapos si prapastios (Mehedinti).
Com. I. MARINESCU”.
1.4. In DA 1937/6 = 2010/6, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,JANT! = s.a. Rache. — (Oltenia, Banat) Stanca, colt de piatrd CADE.
[...] [Plur. janturi]”.
21. In MDA 2001/481, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
,cheant sn [At: RADULESCU-CODIN/ V: chiant/ PI: ~uri/ E: ns cf
cleant] (Pop) 1 Stanca. 2 Munte. 3-4 Deal (abrupt). 5 Muchie formata
din pietre mari. 6 (Lpl) Locuri intesate cu maracini. 7 Vale stramta si
adanca. 8 Fiecare din urmele pe care le lasa siroaiele de apa care vin de
la munte cand ploud”.
22. In MDA 2001/563, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:
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,»cleant® sn [At: LIUBA-IANA, M. 45/ PI: ?/ E: srb klanats] 1 (Ban)
Trecatoare printre dealuri. 2 Picior de deal. 3 (OH) Stanca
(prapastioasd). 4 Rapa mare. 5 Colt de stanca”.

2.3. In MDA 2002/519, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

»geant sn [AT: DA/ PI: -uri/ E: nct] (Reg) Deal prapastios”.

2.4. In MDA 2003, III/237, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

jant! sn [At: JIPESCU, O. 48/26/ PI: -uri/ E: nct] (OH; Ban) Stanca”.

3. In DELR 2018/14, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,CLEANT! s.n. «Ban.) pas, defileu, trecdtoare; (Ban) picior de deal;
(Ban., Olt.) stanca abruptd, rapa mare, stincoasa —[...]» 1826-1829 (N.
Stoica, C.B. 241), var. cheant, jant, zgheant.

Scr. klanac (genitiv klanca) «defileu, stramtoare». [...]”.

I.L.Observatii:

1. Tn primul rand, vom observa si preciza ci formele lexicale: cheant, cleant,
geant si jant au fost considerate, gresit, de catre redactia DA ca reprezentand, formal
si semantic (= semasiologic), patru unitéti lexicale aparte, fapt pentru care cele doua
echipe (coordonate de Sextil Puscariu si avandu-i, in frunte, pe C. Lacea, prima
echipd, si Th. Capidan, a doua echipd) au redactat trei articole lexicografice
independente (: cheant, geant si jant) si unul de tipul ,,cuib lexical” (: cleant).

Nota. Consideram ca este important de stiut cd cele patru articole au fost

redactate fnainte de ,23.VL.1912 — 20.X.1912” (= geant), ,,15.V.1929 —

27.1X.1929” (= cheant), ,,15.X1.1931 — 14.X11.1931” (= cleant) si ,,1.111.1936

—1.IV.1936” (= jant), perioade cand au fost tiparite colile cuprinzand aceste

»cuvinte” din volumele aparute in 1934, 1937 si 1940 (v., supra, 1.1.1., 1.2,

1.3.511.4.).

2. In al doilea rand, vom observa si preciza cd, descriptiv si (mai ales)
etimologic, redactia DA face, in cazul celor patru forme lexicale, o singura legatura
prin C. Lacea, redactorul principal (si) al literei C, care, pentru ,,cuvantul” cheant,
trimite (prin ,,cf.”) la ,,cuvantul” cleant < scr. ,,kKl&nac (genet. klanca)”, etimologie
stabilitd (cum, corect, se precizeaza in dictionar) de N. Draganu si validatd
lexicografic de C. Lacea si S. Puscariu.

Note.

a. Marele lingyvist si filolog roman 1si incheie nota sa etimologica (consacrata

cuvantului cleant) cu urmatoarele cuvinte: ,,Fara indoiald avem de a face cu

un Tmprumut din s.-cr. klanac, G. klanca «Engpass»; cf. si slav. klanac, ceh.
klanec (hory), plb. klionac (< p.-sl. kolnscCs), ap. Berneker, 547, cu trecerea
obicinuitd a lui a in ea dupa | si r. Ov. Densusianu, Gr.T.Hat., 57, dandu-i
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intelesul de «stinca ascutitdy», il deriva gresit din tema kiilii cu intelesul de

«ascutity, comparandu-I cu rut. klanci «dinti de lupy, srb. kaljak, kaljac «dinte

de cal” (Draganu 1924/704, nota etimologica nr. 4).

b. La data redactarii notei sale etimologice, N. Draganu nu a cunoscut si

formele lexicale cheant, geant si jant. Daca, totusi, le-a cunoscut, atunci

inseamna ca nu a facut nicio legatura cu forma lexicala cleant (ceea ce, pentru
noi, e foarte greu de crezut, imposibil chiar).

3. nal treilea rand, vom observa si preciza ci cele patru articole lexicografice
din DA sunt, descriptiv evaluate, monoformale, alcétuite doar din formele-titlu.

4. In al patrulea rand, vom observa si preciza ci de ,.cuvintele” (=, riguros,
formele lexicale) cleant si cheant s-a ocupat, din punct de vedere etimologic, si
coordonatorul si redactorul responsabil al DA, care, in volumul al II-lea din
capodopera sa, scrie urmatoarele:

,In § 197 se va arita ca in Banat rostirea ¢/ si g/ a durat pana prin secolul al

XVIllI-lea. Cuvéntul de origine sarbeasca klanac (cu genitivul klanca) a

patruns in Banat si Oltenia, de unde se atestd azi sub forma cleant (DA). In

unele parti banitene grupul cl a fost acomodat indigenului ¢/. Rostirea clant
se mai cunoaste din faptul ca in jud. Mehedinti, apoi si in jud. Muscel si Buzau
intalnim cuvantul cu forma cheant (DA). Evident ca cuvantul acesta de origine
sarbeasca, patrunzand de la vest spre est, a ajuns intr-0 regiune n care romanii
rosteau cheamd, gheatd... si nu mai rosteau clamd si glatd ca prin Banat.

Invatand de la banateni cuvantul clany, ei au substituit rostirea ¢/, a strainilor,

cu #, Intocmai ca In kem = banatenescul klem” (Puscariu 1994/219).

Nota. Completand argumentatia lui Sextil Puscariu, vom ardta si noi ca

rostirea clant ,,se mai cunoaste si din faptul ci” in graiul ,,serbo-croat” al

caragovenilor din Banat cuvantul scr. klanac ,strimtoare intre munti” are
forma kldnac ,,stanca”, care, precizeaza marile lingvist Emil Petrovici, ,,e mai

probabil din rom. ¢ | e a nt” decat un derivat (,,mai putin clar”) cu suf. -ac (v.

Petrovici 1935/127, dar si p. 157).

5. In al cincilea rand, vom observa si preciza ci redactia MDA, multumita
metodei nestiintifice pentru care (din pacate) ganditorii acestui dictionar academic
auoptatin rescrierea DA (via DA ms) si DLR (s.n.), a elaborat, evident, tot
patru articole lexicografice in legaturd cu care trebuie infaptuite urmadtoarele
indreptari:

5.1. Prima atestare a ,,cuvantului” cheant nu este sursa: L, RADULESCU-
CODIN”, cum mentioneaza redactia MDA, ci, cum rezulta clar din DA 1940/317,
sursa: H (abreviere utilizata de redactiile DA, DA ms si DLR s.n., dar, din pacate,
inlocuitd, precum si alte abrevieri, prin sigla: Chest. Hasdeu, abreviere ce va fi
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utilizatd in reredactarea DLR, literele A, B, C, F, G, H, I, T, J, desi, trebuie precizat,
n reredactarea literelor D, E si L a fost utilizata vechea abreviere).

Nota. Fiind mai greu de cap, n-am 1inteles si nu intelegem, stimatd doamna

Monica Busuioc, de ce erau necesare aceste modificari ale unor traditionale

abrevieri bibliografice?!

5.2. Varianta lexicala chiant (rostita: chi-ant, adica bisilabic!?) = (credem),
ortografiatd corect, cheant, adica aceeasi formda monosilabica cu a ,,cuvantului-
titlu”.

5.3. Etimologia ,,cuvantului” cheant nu este: ,,ns cf cleant”, ci ea este foarte
sigurd, forma lexicala cheant fiind foarte bine explicata de Sextil Puscariu (v., supra,
observatia 4.).

5.4. Daca si numai daca fisierul marelui dictionar academic ar fi fost mereu
deschis (cum s-a crezut), pe de o parte, si, pe de alta parte, daca si numai daca redactia
MDA ar fi optat pentru o rescriere actualizatd (sub toate aspectele lexicologico-
lexicografice), asa cum a fost ea ganditd de Sextil Puscariu, atunci si numai atunci s-
ar fi aflat cd prima atestare a formei lexicale cleant nu este sursa: ,,LIUBA-IANA,
M. 45” (=, adica, anul 1895), ci, deocamdata, sursa: ,,N. STOICA, C.B.”, abreviere
utilizatd de redactiile DLR (s.n.) si DELR, dar, (iarasi) din pacate, devenita, in DLR
2021/CCXXV], ,,STOICA DE HATEG, C.B.”. Pentru atestarea lui cleant 1n aceasta
sursa banateand, a se vedea (in abrevierea utilizatd de noi) Stoica 1825-1827:
1981/247.

Nota. Am mentionat perioada 1825-1827 fiind influentat de regretatul nostru

profesor, marele lingvist clujean Romulus Todoran (v. Todoran 1969/292:

,Cronica sa a fost scrisa la batranete, intre 1825, an mentionat la sféarsitul

prefetei, si 1827, an mentionat la incheiere, cand autorul avea 76 de ani”),

precizand ci in DELR sunt indicati, ca prim atestare, anii 1826-1829. In

DLR 2021/CCXXVI, se mentioneaza, pentru scrierea cronicii, anii 1825—

1829.

5.5. Daca si numai daca... (v. 5.4.), atunci si numai atunci pluralul lui cleant
nu mai este nestiut, cum mentioneazd MDA, ci el este cleanturi (Scriban 1939 =
2013/301, Todoran 1970/54), clente (Todoran 1970/54).

5.6. Etimonul mentionat pentru cuvantul cleant =, corect ortografiat, klanac
si nu klants.

5.7. Daca si numai daci... (v. 5.4.), atunci si numai atunci s-ar fi aflat ca intaia
atestare (cunoscuta pand acum) a ,,cuvantului” geant este nu sursa: ,,DA”, ci, precum
in cazul cuvantului cleant, (tot) sursa: N. STOICA, C.B. (v. Todoran 1970/56),
»cuvant” glosat de Romulus Todoran: ,colt de stinca, tanc”, iar de istoricul
Damaschin Mioc: ,,cleant de stanca, deal rapos” (v. Stoica 1825-1827: 1981/324)
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Nota. ,,Cuvantul” geant a fost Tnregistrat, fonetic: Zant in ALRT Il 1943/2
(randul 15), 317, cu sensul ,,stancd”. La p. 359 (in cadrul indicelui de cuvinte)
regionalismul nostru este redat literarizat: geant.

5.8. Pentru etimologia si statutul lexicologico-lexicografic al ,,cuvantului”
geant, a Se vedea, infra, observatia 6.

5.9. Pentru etimologia si statutul lexicologico-lexicografic al ,,cuvantului”
jant', a se vedea, infra, observatia 6.

6. In al saselea rind, vom observa ci, spre deosebire de redactia DA (si,
implicit, redactia MDA), redactia DELR (v., supra, 1.3.) elaboreaza, corect, un
singur articol lexicografic independent (sau, mai exact exprimandu-ne, de baza,
avand 1n vedere ca e vorba de un dictionar care, pe ultima sutd de metri, a adoptat,
descriptiv, metoda ,,cuibului lexical” = a ,,familiei lexicale) pentru formele lexicale
cleant, cheant, jant si zgheant, prima fiind considerata ,,cuvant-titlu”, iar ultimele
trei, variante lexicale, precizand ca, spre deosebire de DA, redactia DELR adauga
forma lexicala zgheant (pentru care, v. Scriban 1939 = 2013/301), dar, din pacate,
elimind sau uitd (?!) forma lexicala geant (inregistratd, pentru Serbia, de Scriban,
op. cit.), forma foarte importanta in etimologizarea (v. infra) formei lexicale jant.

In legatura cu sectiunea consacrati etimologiei cuvantului-titlu (= cleant') si
a variantelor sale lexicale (= cheant, jant si zgheant) sunt necesare urmatoarele
observatii si propuneri:

6.1. Nu este adevirat ca, asa cum ne lasd sa intelegem actuala redactare si
(explicit) norma lexicografica 10.1.2. din DELR 2011/XXII (: ,in cazul
etimologiilor unanim acceptate, precum si al etimologiilor multiple care
mentioneaza aceleasi limbi de provenientd, nu se mai indica sursele lexicografice”),
solutia etimologica: ,,scr. klanac (genitiv klanca) «defileu, stramtoare»” este unanim
acceptata, catd vreme nu stim daca marele lingvist Ov. Densusianu a revenit asupra
solutiei sale etimologice (v. Densusianu 1915/57), etimologie respinsa categoric de
N. Draganu (v., infra, observatia 2., nota a.).

6.2. Solutia etimologicd avansatdi de Ov. Densusianu trebuia,
obligatoriu, mentionata in redactarea articolului lexicografic, dupa semnul //,
care, precum glasuieste norma lexicografica 10.1.3., ,,separd solutia sau solutiile
acceptate de cele respinse sau incomplete, indicandu-se, de fiecare data, etimonul
propus in sursa lexicografica respectiva” (v. DELR 2011/XXIII).

6.3. Prin raportare la norma lexicografica 10.1.3.1. (: ,,Daca etimologia
acceptatd a fost discutata pentru prima data intr-o altd lucrare decat dictionarele de
referinta, se dau indicatiile etimologice si bibliografice complete, apoi se precizeaza
dictionarele care au preluat sau, dupa semnul //, care au respins aceasta etimologie”),
actuala redactare a articolului este, desigur, gresita. Redactarea corecta este, (iarasi
desigur), urmatoarea: Scr. klanac (genitiv klanca) ,,defileu, strimtoare” N. Draganu
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DR 3, 1923, 704... (sursd urmata de dictionarele ce si-au insusit etimologia propusa
de invatatul clujean).

6.4. Trebuia mentionatd si etimologia (internd) datd de Sextil Puscariu
variantei lexicale cheant < banitenismul clant < scr. klanac (v., supra, observatia
4.).

6.5. Pentru variantele lexicale (tot interne, precum varianta etimologizata de
S. Puscariu): geant, jant si zgheant, propun (neogramaticeste) urmatoarele
explicatii etimologice:

a. Forma lexicald geant (care este o forma reald si nu una literarizatd) <, prin
sonorizarea consoanei initiale, cheant (= nanf).

b. Forma jant (care este tot o forma reala si nu una literalizata gresit) <, prin
substituirea in graiurile care nu cunosc sunetul Z (= ,fricativa alveolo-palatala
muiatd”) cu j (= ,fricativa palato-alveolara”), banatenismul Zant (< geant, pentru
carev. 6.5.a.).

c. Forma zgheant provine, presupunem, din *gheant = gant (< cheant) fie
prin prefixare (cu s- =, in cazul de fata, z-), fie, mai degraba, prin protezare (avand
n vedere semantica variantei lexicale zgheant).

Nota. Daca se va considera ca forma lexicala zgheant constituie un derivat

lexical cu prefixul z- (= o varianta a prefixului s-), atunci, desigur, aceasta

forma nu va mai fi lucrati (nici intr-o noua editie a DELR si nici in DLR, litera

C) ca varianta lexicala, ci, evident, ca o unitate lexicala aparte.

7. In al saptelea (si ultimul) rand, considerim ca redactia ieseand a DLR, litera
C, in redactarea formelor lexicale cleant, cheant, geant, jant si zgheant, este bine
(ca sd nu zicem necesar) sa valorifice, critic (si nu criticist), cele observate si
precizate in prezenta nota lexicografica.

5. CHEATALA = CHITELE
I.LArticole lexicografice:
1.1. In DA 1940/318, este lucrat urmdtorul articol lexicografic
independent:
LCHEATALA s. f. Tablier (court). — (Sarbism, in Banat). Sort mai
scurt. H. XVIII 5. — Din sérb. kecelja, idem (ung. kecele, kocolye)”.
1.2. Tot iIn DA 1940, dar la pag. 387, este lucrat si urmatorul articol
lexicografic independent:
LCHITELE s. f. Vétement de femme. — (Banat) O pre g (LIUBA-
TANA, M. 17, H. XVIII 144, 269, GR. BAN.) care consta dintr-un petec
si Ciucuri (H. XVIII 146), si pe care-l poartd banatenele inapoi, avand
infatda catrinta(cf. LIUBA-IANA, M. 17, H. XVIII 145). Kiczelié
= praecinctorium. ANON. CAR. [Cu rostire dialectala: chitale. H.
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XVIII 145/ Plur. chitali H. XVIII 144]. — Din sarb. kecelja s. ung.
kecele «sort».

21. In MDA 2001/481, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

»cheatala sf [At: H XVIII, 5/ Pl: -le/ E: srb kecelja] (Reg) Sort mai
scurt”.

2.2. In MDA 2001/507, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

,»chitele sfp [At: ANON. CAR./ E: srb. kecelja, mg kecele] (Ban)
Fota”.

3.1. In DELR 2015/180, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

LCHEATALA s. f. (Ban.) «sort scurt — tablier court» 1885. Scr.
kecelja”.

3.2. In DELR 2015/223, este lucrat urmitorul articol lexicografic
independent:

»CHITELE s. f. (Ban.) «opreg, tip de sort cu ciucuri, purtat de femei —
sorte de tablier a franges, portée par les femmes» c. 1650 (var. chitelie).
Scr. kecelja (< magh.) sau magh. kecele «sort» (probabil < germ. medie
Kasel(e) < lat. med. casula)”.

Il. Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci, surprinzitor (in cazul DA 1940,
DELR 2015) si nesurprinzator (in cazul MDA 2001), in toate cele trei dictionare
academice precitate sunt elaborate, pentru una si aceeasi unitate lexicala (cum, clar,
glasuieste sectiunea etimologicd a articolelor), (cate) doud articole lexicografice,
ceea ce inseamna ca formele lexicale cheatila si chitéle ar reprezenta, lexicologic
evaluate, doud unitati lexicale si nu o singurd unitate lexicald, cum, corect, au
considerat Lajos Tamas (v. Tamas 1966/212) si Dorin Gamulescu (v. Gidmulescu
1974/106), cu precizarea ca forma-titlu este, la L. Tamas, chitele, iar la D.
Gamulescu, cheatala.

Notd. Forma lexicald cheatald, consideratd forma-titlu (= intrare, lema) de

Dorin Gdmulescu si varianta lexicala de Lajos Tamas, este o forma lexicala

fonematica dialectala literalizata, cum numai asa apare ea ortografiata

in toate cele trei dictionare academice (care, stiut este, au adoptat si aplicat,
inconsecvent insa, procedeul literarizarii si nu, precum Dorin

Gamulescu, care a adoptat si aplicat, gresit adeseori, procedeul literalizarii);

literarizata, chedtala = (desigur) cheatéla, dupa cum, corect (de asta data),

,»forma cu rostire dialectala” (precizeaza redactia DA) chitale (din H XVIII

145, 144) a devenit, prin literarizare, chitéle, in DA, MDA si DELR.
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2. In al doilea rand, in legtura cu articolele lexicografice reproduse sub I., ne
ingdduim urmatoarele observatii si precizari:

2.1.1. Articolul lexicografic intitulat: cheatala din DA este lucrat pe baza unei
unice atestari, sursa: ,,H. VIII 5” =un raspuns (din anul 1885-1887, cum rezulta din
datarea DLR 2021/LXV) la Chestionarul lingvistic al lui B.P. Hasdeu (pentru care,
v. Hasdeu 1972/3-12) din localitatea banateand Comlosul Mare (pentru care, v.
NALR Ban. 1980/89-91).

2.1.2. Articolul cheatila a fost redactat de catre C. Lacea in perioada de
dinainte de ,,15.V.1929-27.1X.1929”, cand a fost tiparita coala 20 a volumului
cuprinzand si acest regionalism banatean. Nu stim daca intre timp, in lunga perioada
dintre 1929-2023, aceastd forma-lexicalda a fost sau nu a mai fost atestatd si
altundeva. Stim, insa, de la experta noastra in terminologia portului popular
romanesc, eminenta etnolingvistd Zamfira Mihail, ca termenii ,,cheatald, chitelie,
chitdle, chitea (< scr. keselje [=, corect, kecelja —n.n. LM.], GAMULESCU 106) nu
apar in rasp. ALRR” (Mihail 1978/90), informatie foarte pretioasa chiar si numai
pentru faptul cé localitatea Comlosul Mare este punct de ancheta (= 56) in reteaua
NALR-Ban.; ancheta in aceasta localitate a fost realizata de Ioan Faiciuc, unul dintre
reprezentantii de frunte ai geografiei lingvistice romanesti.

2.1.3. Spre deosebire de C. Lacea si S. Puscariu, nu credem ca forma lexicalad
cheatila = (prin literarizare) cheatela (v., supra, 11.1. Notad) este ,,un sarbism, in
Banat”, ci (cu certitudine) un maghiarism in localitatea Comlosul Mare, pentru ca
acest (deocamdatd) hapax legomenon denumind un ,sort mai scurt”, provine
directdin magh. kecele ,,sort”, etimologie propusa, gresit insa, de N. Draganu (in
Draganu 1927/153) pentru forma lexicala: Kiczelie = chitelie ,,praecinctorium”,
forma lexicald inregistrata, pentru intdia datd, in primul dictionar al
limbiiromane (v. ANON. CAR. (c. 1650 =) 2008/93, pozitia 1919).

Nota. Redactand aceastd nota lexicograficd, mi-am amintit cd, in urma cu

multi ani, lingvistul iugoslav de origine romana Radu Flora a prezentat, in

cadrul Simpozionului roméano-iugoslav (organizat, in perioada 21-25

octombrie 1976, la Bucuresti), o comunicare intitulata Hasdeu si sarbii si

subintitulatd Elemente sdrbocroate in ancheta dialectald din 1884 si in

Etymologicum Magnum Romaniae. Cum am in biblioteca de la Stolna

volumul cuprinzand actele acelui simpozion international, am descoperit c4,

Thaintea noastra, nici el nu a considerat ca forma lexicald chedtala din

localitatea Comlosul Mare ar proveni din scr. kecelja (< magh. kecele) din

moment ce, In prima listd cuprinzdnd eclementele lexicale de origine
sarbocroata descoperite 1n raspunsurile (din cele 12 localitati, 11 din Banatul

romanesc si 1 din Banatul sarbesc), forma lexicala chedtala din ,,H. XVIIL. 57

nu apare, cum, spre exemplu, in cea de a doua lista (intocmitd numai pentru
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localitatea banateand Maidan =, astazi, Bradisorul de Jos si nu, cum gresit

mentioneazi R. Flora, Bradisorul de Sus) apare sarbismul: ,,CHITALIE

«opreg» (= kecelja)” (v. Flora 1979/145).

2.1.4. Interpretand forma lexicala maghiara kecele drept o forma de plural,
vorbitorii comloseni (=, la origine, ,,0lteni, transilvaneni, crigeni, bandteni”, cum se
precizeaza in NALR-Ban. 1980/89) au creat singularul chedtala = cheatela.

2.1.5. Spre deosebire de articolul lexicografic independent cheatala, articolul
lexicografic independent chitéle este redactat (in DA, se intelege) pe baza mai multor
surse bibliografice, Incepand cu ANON. CAR. (c. 1650 =) 2008/93 (pozitia 1919) si
continuand cu sursele ,,H XVIII (1885-1887) 144, 145, 146 si 269”; ,,Liuba-lana
1895/177, ,,Costin 1926/79”, precizand, pe de o parte, ca sursele ,,H XVIII/144, 145,
146” reprezintd aceeasi localitate banateand reprezentatd prin sursa ,,Liuba-lana,
M.”, iar, pe de alta parte, sursa ,,H XVIII/269” reprezintd graiul banatean vorbit in
localitatea Sredistea Mica (din Banatul sarbesc), pentru care vezi, in mod special,
Bilan 1972-1973.

Nota. La aceste atestari utilizate de redactia DA, addugam (din documentarea

infaptuitd de noi): Molin 1910/192 (ap. Gamulescu 1974/106); Petrovici

1935/150: 2012/327, ,,kigéle 37, fota dinapoi [sarb. kecelja «sort»]”; Petrovici

1942/72: 2012/383, , khtalhe (p. 53 = 356), fotd ca in Banat [din sarb. kecelja

«sort»)”’; Trapcea 1964/270 (din localitdtile banatene Greoni, Sasca Roména

si Bania, ultimele doud fiind puncte de anchetd in reteaua NALR-Banat),

subliniind, in mod special, precizarile lui E. Petrovici referitoare la portul
femeilor din Valea Mlavei, precum: ,,Femeile poarta poale albe, avand doua

«zavhels$in, o «zavhelca» Tnainte si una inapoi [...]. Mai de mult [...] in loc de

«zavhelcan dinapoi, aveau «kitilhe cu $ucuri» (opregul, fota cu ciucuri a

portului banatean)” (Petrovici 1942/53).

2.1.6. Spre deosebire de Draganu 1927/153 si DA 1940, dar intr-un deplin
acord cu Emil Petrovici, consideram ca forma lexicala chitéle (cu pl. chifeli) provine
nu ,,din ung. kecele, kocole, kocoldje, kocolye” (cum a sustinut Draganu 1927/153)
si nici ,,din sarb. kecelya s. ung. kecele «sort»” (cum a sustinut redactia DA), ci
numai si numai din ,,sarbescul kecelja” (cum a sustinut E. Petrovici si, apoi,
semnatarul acestei note lexicografice). Avea si are perfectd dreptate E. Petrovici
cand, pe baza criteriului geografic (la care, insa, trebuie addugat, neaparat, si criteriul
semantic = semasiologic), a respins explicatia Iui N. Draganu, redactand si publicand
urmitoarea nota etimologica pe care, fiind foarte importanta (si) metodologic, ne-
am ingaduit sd o reproducem integral:

,,Chitele «fota dinapoi, ciucurii de la fota dinapoi» (v. Costin, op. Cit.,
S.v.). D-l prof. Draganu (in DR. IV, p. 153) deriva pe kiczelie
«praecinctorium», dat de Anonymus Caransebesiensis in vocabularul
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sau [...], din ung kecele, kocole, kocoloje, kocolye. Cum insa acest
cuvant e raspandit astazi mai cu seama in sud-vestul Banatului (in nord
si nord-est se zice opreg), e mult mai probabil ca a fost imprumutat din
sarbeste. E adevarat ca sarbescul kécelja «praecingulum» e insusi un
imprumut din ungureste (v. Rjecnik, s.v.); in Banat avem nsa multe
ungurisme intrate prin filierd sarbeascd ceea ce se poate vedea dupa
fonetismul lor de ex. acov, arsov (v. DA, s.v.).

Tn cazul lui chitele, singur criteriul geografic ne face si credem ci e de
origine sarba.

E de remarcat ca din chifele s-a format un singular analogic chited (v.
Costin, op. cit., s.v.)” (Petrovici 1931/366-369, nota 5).

2.2.1. Pentru articolul lexicografic cheatala din MDA 2001/481, a se vedea
observatiile de sub 2.1.1.-2.1.4..

2.2.2. Pentru articolul lexicografic chitéle din MDA 2001/507, a se vedea, in
primul rand, observatiile de sub 2.1.5. si 2.1.6., iar in al doilea rand trebuie observat
si precizat ca definitia sinonimica prin utilizarea termenului fota = (1) ,,piesa care
infasoara corpul” sau (2) ,.fiecare dintre cele doud buciti de tesatura de la brau in jos
la costumul f.” (Mihail 1978/85) este gresitd. Corect a procedat DA si DELR, care
au definit termenul chitéle prin geosinonimul opreg.

2.3.1. Pentru articolul cheatila din DELR 2015/180, a se vedea observatiile
desub2.1.1.-2.1.4.

2.3.2. Pentru articolul chitéle din DELR 2015/223, a se vedea, pe de o parte,
observatiile de sub 2.1.5. si 2.1.6., iar, pe de alta parte, varianta lexicald chefelie
trebuie eliminatd, pentru ca ortografia romaneasca actuald ascunde ,,diftongarea mai
nous, «tirdneascd», in cazuri ca dAomn, burfete [...]”, diftongare pentru care v.
Puscariu 1994/143.

3. In al treilea (si ultimul) rand, redactia ieseand a DLR (s.n.), litera C va trebui
sd elaboreze nu douad articole lexicografice independente, ci doar unul singur, cu
etimologie multipla.
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